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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400027/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde des Herrn

Bf., vertreten durch RA, vom 15. Februar 2016, als Haftender fur den Rickstand an
Kommunalsteuer samt Nebenanspruchen sowie Dienstgeberabgabe der Fa. A, gegen den
Haftungsbescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, vom 8. Janner
2016 betreffend

a) Kommunalsteuer samt Nebenanspruchen i.H.v. insgesamt 10.004,91 € fur den Zeitraum
Janner 2013 bis November 2014 sowie

b) Dienstgeberabgabe i.H.v. insgesamt 394,83 € fur den Zeitraum Februar bis November
2014

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Haftungsbescheid bleibt unverandert.

[I. Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist die Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefuhrers (Bf.) fur
Kommunalsteuer samt Sdumniszuschlag und Dienstgeberabgabe (DA) fur die o.a.
Zeitraume.

Der Bf. war seit 6. Mai 1999 Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer (GF) der Fa. A (FN
6431j), die am 21. April 2018 gem. § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit amtswegig im
Firmenbuch gel6scht wurde.

Geschaftsgegenstand war der Rohrleitungsbau fur Zentralheizungen und Abwasser bzw.
die Ausubung eines damit zusammenhangenden Schlossereigewerbes. Die Gesellschaft
war in der Regel als langjahrige Subauftragnehmerin der B sowie der C tatig.



Uber die Gesellschaft wurde bereits im Jahr 2007 ein Insolvenzverfahren eréffnet,
welches mit rechtskraftiger Bestatigung des am 27. September 2007 angenommenen
Zwangsausgleichs zu ZI. 123 des Handelsgerichtes Wien endete.

Ein neuerlicher Insolvenzantrag wurde am 17. Janner 2014 durch den ehemaligen
Dienstnehmer der o.a. Gesellschaft D gestellt.

Weitere Insolvenzursache stellen Unregelmafigkeiten bei der Buchflihrung dar.

Lt. Aussage des Gesellschafter-GF sind die Dienstnehmer bis einschlie3lich November
2014 bezahlt worden (siehe Schreiben vom 13. Janner 2015 des Masseverwalters RA Dr.
XY).

Der Masseverwalter stellte einen Kassafehlbetrag i.H.v. 448.767,79 € per Dezember 2014
und einen erheblichen Glaubigerschaden i.H.v. 513.586,16 € fest (siehe Schreiben vom
29. Oktober 2015 des Masseverwalters RA Dr. XY).

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, ZI. MAG, vom 8.
Janner 2016, wurde der Bf.

a) gem. § 6a Kommunalsteuergesetz 1993, BGBI. Nr. 819/1993 idgF (KommStG 1993) zur
Haftung fur den Rickstand an Kommunalsteuer samt Nebenansprichen i.H.v. 10.004,91 €
der A in Adr1, fur den Zeitraum Janner 2013 bis November 2014 sowie

b) gem. § 6a Dienstgeberabgabegesetz, LGBI. fur Wien Nr. 17/1970 idgF zur Haftung

fur den Ruckstand an Dienstgeberabgabe i.H.v. 394,83 € der A in Adr1, flr den Zeitraum
Februar bis November 2014 herangezogen.

Zur Begrundung des Haftungsbescheides fuhrt der Magistrat der Stadt Wien aus,

dass gem. § 6a KommStG 1993 sowie gem. § 6a Gesetz Uber die Einhebung einer
Dienstgeberabgabe die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den

durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer

und Dienstgeberabgabe insoweit haften, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden konne, insbesondere im Falle der Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens.

Gem. § 80 Abs. 1 BAO wiurden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen
haben, die den von ihnen Vertretenen obliegen und seien befugt, die diesen zustehenden

Seite 2 von 16



Rechte wahrzunehmen. Sie hatten insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom tt.mm. 2014, Zahl 999, sei Uber das
Vermdgen der Primarschuldnerin ein Konkursverfahren erdffnet worden. Die bereits vom
Gesetzgeber als typischer Fall der erschwerten Einbringung angefuhrte Voraussetzung fur
die Haftung sei durch die Eréffnung des Konkursverfahrens erfullt.

Der Bf. sei vom 6. Mai 1999 bis tt.mm. 2014 im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer
(GF) der Fa. A eingetragen gewesen und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch
irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Ruckstandes unternommen.

Der Bf. habe demnach die ihm als GF der Fa. A auferlegten Pflichten verletzt und
sei daher fur den Ruckstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kdnne.

Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
Zweckmalligkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf
bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der Primarschuldnerin Gberhaupt noch
eingebracht werden konne.

Der Ruckstand setze sich laut Abgabenkonto wie folgt zusammen
(SZ = Saumniszuschlag, DA = Dienstgeberabgabe; alle Betrage in €):

Abgabe: Zeitraum: Betrag:
KommSt 1-12/2013 2.880,00
SZ zu KommSt 1-12/2013 57,60
Komm§St 1-11/2014 6.928,74
SZ zu KommSt 1-11/2014 138,57
DA 2-11/2014 394,83
Summe: 10.399,74

Der Bf. brachte in der gegen diesen Haftungsbescheid erhobenen Beschwerde vom
15. Februar 2016 Folgendes vor:

Der Bf. habe keine liquiden Mittel zur Entrichtung der Abgaben gehabt, ihn treffe an der
Entstehung der Abgabenschulden kein Verschulden. Er habe keine Pflichtverletzung

Seite 3 von 16



begangen und eine Zahlung der Forderung ware nur unter Benachteiligung anderer
Glaubiger moglich gewesen.

Der Bf. habe nicht daflr Sorge tragen konnen, dass die Gesellschaft die anfallenden
Abgaben rechtzeitig entrichtet.

Werde eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene Uberhaupt keine liquiden Mittel
hat, so verletze der Vertreter It. VWGH dadurch keine abgabenrechtlichen Pflichten.

§ 9 BAO fuhre nur zu einer Haftung des Geschaftsfuhrers, wenn die Forderungen beim
Primarschuldner (A) uneinbringlich seien.

Die Eréffnung des Konkursverfahrens habe aber die Voraussetzung der Uneinbringlichkeit
nicht erfullt. Es ware abzuwarten gewesen, inwieweit die Befriedigung der Forderung aus
der Konkursmasse maoglich ware, bevor die Ausfallshaftung gem. § 9 BAO beim Bf. zur
Anwendung komme.

Zur Uneinbringlichkeit beim Primarschuldner habe die Abgabenbehdrde keine
Feststellungen getroffen, insbesondere ob die Befriedigung der Forderung nicht durch die
Konkursmasse gegeben sei.

Dem Bf. sei aber auch seitens der Abgabenbehdrde keine Mdglichkeit geboten worden
Stellung zu nehmen, weshalb ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
gewesen sei.

Im Erganzungsersuchen des Magistrats der Stadt Wien vom 11. Marz 2016 wies dieser
darauf hin, dass dem Bf. bereits mit Schreiben vom 10. Dezember 2015 die Mdglichkeit
geboten worden sei, eine Stellungnahme einzubringen, die aber vom Bf. ungenutzt

geblieben sei. Von einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens kdnne daher keine Rede sein.

Der Behauptung des Bf. keine liquiden Mittel gehabt zu haben halte die Abgabenbehdrde
entgegen, dass sehr wohl liquide Mittel zur Auszahlung von Léhnen und Gehaltern
vorhanden sein mussten, da sonst keine Kommunalsteuer angefallen ware.

Die Abgabenbehorde habe daher den Bf. mit Schreiben vom 11. Marz 2016 aufgefordert,
eine monatliche Aufschlisselung der abgegebenen Jahreserklarungen (Kommunalsteuer
und Dienstgeberabgabe) fur den Zeitraum Janner 2013 bis November 2014, sowie eine
gegliederte Liquiditatsaufstellung (= Auflistung aller Verbindlichkeiten, aller Zahlungen
und Tilgungen sowie aller liquiden Mittel zum Falligkeitstag mit Quotenberechnung) fur
denselben Zeitraum vorzulegen und durch entsprechende Unterlagen zu belegen.
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Zwischenzeitlich fuhrte der Bf. im Zuge der Beschuldigtenvernehmung vom 11. April 2016
und 3. Mai 2016 bei der Landespolizeidirektion Wien im Wesentlichen wie folgt aus:

Zum ausgewiesenen Kassabestand It. vorlaufiger Saldenliste per Dezember 2014 i.H.v.
448.767,79 € gebe er an, dass er seinen Arbeitern neben dem Lohn noch Pramien
ausbezahlt habe.

Diese Pramien habe er aus der Kassa entnommen und nicht durch die
Steuerberatungskanzlei gegenbuchen lassen. Dies habe er Uber 7 bis 8 Jahre praktiziert,
was einer Pramiensumme von ca. 400.000 € entspreche.

Da dem Bf. im Sommer 2014 von der ERSTE Bank der Kredit i.H.v. 190.000 € fallig
gestellt worden sei, sei ihm auch zeitgleich sein Firmenkonto geschlossen worden. Seit
diesem Zeitpunkt seien Uber sein Privatkonto sdmtliche Firmen-Eingange und Firmen-
Ausgaben verbucht worden.

Das Rechnungswesen des Unternehmens sei regelmaldig in Form einer doppelten
Buchfuhrung gefuhrt worden.

Auler einem Bankkredit der Mitte 2014 von der ERSTE Bank gekundigt worden war, habe
es keinerlei Darlehen gegeben.

Der Bf. habe stets den Uberblick iber die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der
Gesellschaft gehabt.

Im Unternehmen seien die Gehalter und Lohne der Dienstnehmer immer punktlich und
vollstandig bezahlt worden.

Nach Ansicht des Bf. Iagen die Ursachen flr die wirtschaftlichen Probleme der
Gesellschaft in einer im Jahre 2011 stattgefundenen Prufung des Finanzamtes.

Die Lohnverrechnung sei durch die G gemacht worden.

Im Zuge der Beschuldigtenvernehmung der Landespolizeidirektion Wien vom 3. Mai 2016
habe der Bf. eine ,grob fahrlassige Glaubigerbenachteiligung® zugegeben.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des Magistrats der Stadt Wien
vom 30. Mai 2016 als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrundung dieser Entscheidung wurden abermals die fur die Heranziehung des
Bf. zur Haftung fur die Rickstande an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe der A
malfdgeblichen Rechtsnormen (§ 6a Abs. 1 KommStG 1993, BGBI. Nr. 819/1993 idgF; §
6a Abs. 1 Dienstgeberabgabegesetz, LGBI. fur Wien, Nr. 17/1970 idgF, § 80 Abs. 1 BAO)
dargelegt.
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Voraussetzungen fur die Haftung seien demnach das Bestehen einer Abgabenforderung
gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte Einbringung der
Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an

der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die erschwerte
Einbringung.

Dass die im angefochtenen Bescheid angefuhrten Abgabenforderungen tatsachlich
bestlinden, stehe nach der Aktenlage fest.

Weiters stehe unbestritten fest, dass der Bf. als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft zu dem
in § 80 Abs. 1 BAO angefuhrten Personenkreis gehore. Es werde auch nicht bestritten,
dass die angefihrten Abgabenrickstande bei der Gesellschaft erschwert einbringlich
seien.

Es sei Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unmaoglich gewesen sei, weil nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht
erfulle, die Grinde darzutun habe, aus denen ihm die Erflllung unmdglich gewesen
sei, widrigenfalls kbnne angenommen werden, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht
nachgekommen sei.

Den o.a. Beschwerdevorbringen halte der Magistrat der Stadt Wien Folgendes entgegen:

Der Bf. sei bis dato der Aufforderung der Abgabenbehdrde eine Liquiditatsaufstellung
vorzulegen nicht nachgekommen. Ein Nachweis der Glaubigergleichbehandlung sei somit
vom Bf. nicht erbracht worden.

Auch wurde der Bf. entgegen seiner Behauptung nicht gem. § 9 BAO zur Haftung
herangezogen, sondern die Haftung erfolgte gem. § 6a Kommunalsteuergesetz und § 6a
Dienstgeberabgabegesetzes.

Nach Ansicht der Abgabenbehdrde sei die Behauptung, Uberhaupt keine liquiden Mittel
gehabt zu haben, nicht nachvollziehbar, da finanzielle Mittel zur Auszahlung von Lohnen
und Gehaltern offensichtlich vorhanden gewesen seien, da sonst keine Kommunalsteuer
angefallen ware.

Betreffend Haftung auch fur Nebenanspruche werde festgehalten, dass gem. § 3
BAO auch die anfallenden sonstigen Anspruche auf Geldleistungen einschlief3lich der
Nebenanspriche aller Art als Abgaben zu betrachten seien.
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Gem. § 7 Abs. 2 BAO wurden sich personliche Haftungen auch auf die Nebenanspriche
(§ 3 Abs. 1 und 2 BAO) erstrecken.

Der Bf. habe somit bis dato nicht den Nachweis erbracht, dass ihm die Erflillung

seiner Pflichten unmdglich gewesen sei. Der Bf. hatte Sorge tragen mussen, dass die
Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe flr den o.a. Haftungszeitraum fristgerecht
entrichtet werde.

Der Bf. stellte mit Anbringen vom 6. Juli 2016 den Antrag auf Vorlage der Beschwerde
zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und erganzt sein bisheriges
Beschwerdevorbringen im Wesentlichen wie folgt:

Die Beischaffung der von der Abgabenbehdrde geforderten Unterlagen sei beim
steuerlichen Vertreter nicht moglich gewesen. Diese Unterlagen waren aber wesentlich
fur den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung und dem Fehlen von liquiden Mitteln
gewesen.

Durch die fehlenden Unterlagen sei die Sachverhaltsermittlung unvollstandig geblieben,
was einen Verfahrensmangel darstelle.

Der Bf. beantrage daher die Einvernahme eines informierten Vertreters des steuerlichen
Vertreters und die Vorlage der notwendigen Unterlagen, zum Beweis dafur, dass der Bf.
keine liquiden Mittel zur Entrichtung der Abgaben gehabt habe und daher auch keine
abgabenrechtlichen Pflichten verletzt worden seien.

Der von der Staatsanwaltschaft Wien bestellte Gutachter H nahm in seinem
umfangreichen Gutachten vom 17. November 2016 zu den Fragen nach dem Zeitpunkt
der Zahlungsunfahigkeit (= spatestens zum 31. Dezember 2013; Gutachten S 149)

und deren subjektiven Erkennbarkeit (= spatestens zum 28. Februar 2014 erkennbar
gewesen; Gutachten S 151), zum Vorenthalten von Dienstnehmerbeitragen zur
Sozialversicherung (Gutachten S 153), zur Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen
unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten (Gutachten S 154), dem tatbildlichen
Vorgehen nach § 153 (Gutachten S 158) und 156 (Gutachten S 157) StGB Stellung.

Nach der Anklage durch die Staatsanwaltschaft Wien vom 16. Marz 2017 erging am 4. Juli
2017 folgendes Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien:

Sachverhalt: Bf1 ist schuldig, er hat in Wien
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I./ das Vermégen der A als deren Geschéftsfiihrer wirklich oder zum Schein verringert und
dadurch die Befriedigung der Glaubiger der A vereitelt oder zumindest geschmaélert,
indem er

A./im Zeitraum 2009 bis 2014 Bargelder in H6he von Euro 160.100,--, die als Kassastand
deklariert waren, in mehreren Angriffen entnahm und fiir persénliche Zwecke verwendete;

B./im Zeitraum 1.1.2015 bis 11.2.2015 Kundenzahlungen in H6he von Euro 19.000,--
welche auf sein Privatkonto eingingen, entnahm und fiir persénliche Zwecke verwendete;

C./im Zeitraum 12.2.2015 bis 19.3.2015 Uberweisungen von Kunden auf sein privates
Bankkonto bei der BAWAG in Héhe von Euro 14.400,-- nicht dem Unternehmen zufiihrte,
obwohl diese unternehmensbezogen waren;

Il./ grob fahrléssig die Zahlungsunféhigkeit der genannten GmbH dadurch herbeigefiihrt,
dass er kridatrachtig handelte, indem er entgegen den Grundsétzen ordentlichen
Wirtschaftens

A./in den Jahren 2009 bis 31.12.2013 Geschéftsbiicher und geschéftliche
Aufzeichnungen so fiihrte, dass ein zeitnaher Uberblick (iber die wahre Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage erheblich der A erschwert wurde, indem er Belege (iber
Barauszahlungen in Héhe von gesamt Euro 460.000,-- nicht an die Buchhaltung
weiterleitete, und so lber Jahre hinweg ein exorbitant hoher Kassastand in der
Buchhaltung ausgewiesen wurde, der tatséchlich nicht vorhanden war;

B./ die Jahresabschliisse der Jahre 2009 bis 2013 zu deren Erstellung er verpflichtet

war, auf eine solche Weise erstellte, dass ein zeitnaher Uberblick iiber seine wahre
Vermégens- Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert ist, indem er der fiir die
Buchhaltung zusténdigen Steuerberatungskanzlei nicht mitteilte, dass er laufend bar
Léhne und Prémien auszahlte und die entsprechenden Belege nicht weiterleitete, sodass
diese Zahlungen keinen Eingang in die Buchhaltung fanden, wodurch stets ein exorbitant
hoher, tatséchlich nicht vorhandener Kassastand ausgewiesen wurde.

Strafbare Handlung(en):
zu I./: das Verbrechen der betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 StGB;

zu ll./ A./ und B./: das Vergehen der grob fahrldssigen Beeintrdchtigung von
Glaubigerinteressen nach § 169 Abs. 1 und 5 Z 4 und Z 5 StGB;
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Strafe: unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB nach § 156 Abs. 1 StGB

Freiheitsstrafe von 20 (zwanzig) Monaten

Gemél3 § 43 Abs. 1 StGB wird die verhéngte Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Gemél3 § 20 Abs. 3 StGB wird ein Bargeldbetrag in Héhe von Euro 193.500,-- fir
verfallen erklért.

Angerechnete Vorhaft: -

Entscheidung Uber privatrechtliche Anspriiche: -

Kostenentscheidung:

Gemél3 § 389 Abs. 1 StPO wird der Angeklagte zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens verurteilt.

Strafbemessungsgriinde:

mildernd: das reumtitige Gesténdnis
der bisher ordentliche Lebenswandel

erschwerend: das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen
der lange Tatzeitraum

Fiir die Bemessung des Tagessatzes mal3gebende Umsténde: -

Als erwiesen angenommene Tatsachen:

Der Angeklagte hat die im Urteilsspruch angefiihrten Sachverhalte objektiv begangen.
Er rechnete ernsthaft mit der Verwirklichung des Tatbildes des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 StGB und fand sich damit ab.

Bei den unter Spruchpunkt Il./A./ und B./ angefilihrten Sachverhalten liel er jene Sorgfalt
aulBer acht, zu der er nach den Umsténden verpflichtet und nach seinen geistigen und
kérperlichen Verhéltnissen beféhigt war und die ihm zuzumuten war, und erkannte deshalb
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nicht, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kbnne, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht. Er handelte dabei ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig.

Der Angeklagte Bf1 verzichtet nach Riicksprache mit seinem Verteidiger auf Rechtsmittel.

Die 6ffentliche Anklégerin verzichtet auf Rechtsmittel.

BESCHLUSS

Gemél3 § 391 Abs. 2 StPO werden die Kosten des Strafverfahrens fir dauernd
uneinbringlich erklért.

Die Parteien verzichten auf Rechtsmittel und Beschlussausfertigung.

Mit Schreiben vom 21. August 2017 bzw. 21. September 2017 gliederte der Magistrat der
Stadt Wien die Haftungsbetrage monatlich auf und forderte den Bf. nochmals auf ,eine
monatlich per Falligkeitstag der Abgaben, das sei jeweils der 15. eines jeden Monats,
gegliederte Liquiditatsaufstellung fur den Zeitraum Janner 2013 bis November 2014
vorzulegen.

Der monatliche Betrachtungszeitraum falle daher zwischen dem 16. des Vormonates bis
zum 15. des Falligkeitsmonates und habe zu enthalten:

1. Eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen und neu
entstandenen Verbindlichkeiten, in Gegenuberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen und sonstigen Tilgungen im Betrachtungszeitraum und

3. eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Falligkeitstag.

Eine korrekte Aufstellung der Verbindlichkeiten, der neu entstandenen Verbindlichkeiten
sowie deren Abstattungsbetrage haben nach den jeweiligen Falligkeiten alle Glaubiger
und Betrage zu enthalten.

Weiters habe die Liquiditatsaufstellung eine Quotenberechnung zu enthalten.

Trotz Zusage vom 5. Oktober 2017 des rechtsfreundlichen Vertreters eine
Liquiditatsaufstellung vorzulegen und trotz einer Fristerstreckung bis 16. November 2017
erfolgte bis dato keine Vorlage eines Gleichbehandlungsnachweises des Bf.
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Mit Schreiben vom 25. April 2018 nahm der Bf. seinen Antrag auf DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung zuruck.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wird dem Erkenntnis zu Grunde gelegt:

Der Bf. war Geschaftsfuhrer (GF) und Alleingesellschafter der Firma A (FN 6431j).

Uber diese Gesellschaft wurde bereits im Jahr 2007 ein Insolvenzverfahren eroffnet,
welches mit rechtskraftiger Bestatigung des am 27. September 2007 angenommenen
Zwangsausgleichs zu ZI. 123 des Handelsgerichtes Wien endete.

Ein neuerlicher Insolvenzantrag wurde am 17. Janner 2014 gestellt und am tt.mm. 2014
vom Handelsgericht Wien der Konkurs eroffnet (ZI. 999).

Die Firma wurde am 21. April 2018 gem. § 40 FBG wegen Vermdgenslosigkeit amtswegig
geldscht.

Aufgrund des Insolvenzverfahrens wurde der Bf. als Haftender fur den Ruckstand an
Kommunalsteuer samt Nebenansprichen sowie Dienstgeberabgabe fir die o0.a. Zeitraume
mit Bescheid vom 8. Janner 2016 herangezogen.

Im Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 4. Juli 2017 wurde der Bf. schuldig
gesprochen, da er das Vermdgen der Gesellschaft als deren Geschaftsfihrer verringert
hat und dadurch die Befriedigung der Glaubiger der Gesellschaft vereitelt oder zumindest
geschmalert hat sowie grob fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
herbeigefuhrt hat.

Eine Liquiditatsaufstellung und Quotenberechnung sowie einen Glaubiger-
Gleichbehandlungsnachweis legte der Bf. trotz mehrerer Vorhalte (11. Marz 2016, 30. Mai
2016, 3. Februar 2017, 21. August 2017, 21. September 2017, 23. Oktober 2017) bis dato
nicht vor.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermal3en zu wirdigen:
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Gem. § 6a Abs. 1 Kommunalsteuergesetz 1993 (KommStG 1993), BGBI. Nr. 819/1993
idgF, haften die in den §§ 80 ff Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961 idgF,
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der
ihnen auferlegten oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kann, insbesondere im Falle der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens.

Gem. § 6a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe, LGBI.
fur Wien Nr. 17/1970 idgF, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Dienstgeberabgabe
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kann, insbesondere im Fall der Konkurseroffnung.

Gemal § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich personliche Haftungen auch auf Nebenanspriche,
wie beispielsweise Stundungszinsen, Aussetzungszinsen, Sdumniszuschlage und die
Kosten (Gebuhren und Auslagenersatze) des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens.

Die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe werden fur jeden Kalendermonat am 15.
des darauffolgenden Kalendermonats fallig (§ 11 Abs. 2 KommStG sowie § 6 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Einhebung der Dienstgeberabgabe).

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden koénnen.

Zu den in § 80 Abs. 1 BAO genannten Personen gehdren auch die Geschaftsfuhrer der
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die gemaf § 18 Abs. 1 des Gesetzes Uber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG), RGBI. Nr. 58/1906, die Gesellschaft
gerichtlich und aufRergerichtlich zu vertreten haben.

Seite 12 von 16



Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH vom 19.3.2015,
2011/16/0188) hat ein Vertreter iSd § 80 Abs. 1 BAO darzutun, aus welchen Grinden

ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei, widrigenfalls die
Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen
darf.

Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war.

FUr die Haftung nach § 6a KommStG und nach § 6a des Wiener Landesgesetzes uber die
Dienstgeberabgabe gilt nichts anderes (vgl. VwWGH 18.3.2013, 2011/16/0187).

Der Vertreter haftet fur nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die
ihm zur Verfugung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen
nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis
nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fur
die Begleichung aller Verbindlichkeiten.

Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedung der Forderungen der
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware.

Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt
zu erfolgen (vgl. VWGH 19.3.2015, 2011/16/0188).

Im konkreten Fall hat der Bf. weder im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren noch in seiner
Beschwerde vom 15. Februar 2016 behauptet, dass die mit Haftungsbescheid vom

8. Janner 2016 geltend gemachten Abgaben dem Grunde und der H6he nach unrichtig
sind.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage trifft den Bf. die Behauptungslast
und auch die Beweislast fur die Glaubigergleichbehandlung zu den einzelnen
Falligkeitsterminen der einzelnen o.a. Abgaben.

Zum Vorwurf des Bf. im Schriftsatz vom 6. Juli 2016 mit Verweis auf den Schriftsatz
vom 13. April 2016, wonach es dem Bf. nicht mdglich gewesen sein soll, die geforderten
Unterlagen vom ehemaligen Steuerberater zu beschaffen, halt das Bundesfinanzgericht
entgegen, dass diese Behauptungen vollkommen ins Leere gehen und aktenwidrig
sind, da der Bf. personlich die Geschéaftsunterlagen vom steuerlichen Vertreter (G)
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am 16. September 2014 (15 Ordner fur die Geschaftsjahre 2012 und 2013) und am
16. September 2015 (15 Ordner fur die Geschaftsjahre 2014 und 2015) Gbernommen hat.

Weshalb es dem Bf. dennoch nicht mdglich gewesen sein soll, den Liquiditdtsnachweis
bzw. den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu erbringen, wurde bis dato nicht
erlautert und ist daher auch nicht glaubwurdig und nachvollziehbar.

Jedenfalls ist dem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht (oder nicht zur
Ganze) entrichten kann, nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
schon im Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar,
sich — spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften — jene Informationen zu sichern, die ihm im
Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der Darlegungspflicht
ermoglichen.

Warum es dem Bf. nicht moglich gewesen sein sollte (trotz Erhalt der Unterlagen vom
steuerlichen Vertreter), vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens entsprechende Vorsorgen
zur Darlegung zu treffen, wird in den Beschwerdeausfuhrungen nicht dargetan.

Auch hat es im gegenstandlichen Verfahren fur den geforderten Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung nicht an der behdrdlichen Bekanntgabe der monatlichen
Betrage, die den Jahreserklarungen zugrunde gelegt wurden, gemangelt (siehe Schreiben
der MA6 vom 21. September 2017).

Da der Bf. trotz mehrerer Aufforderungen (siehe Schreiben vom 11. Marz 2016, 30. Mai
2016, 3. Februar 2017, 21. August 2017, 21. September 2017, 23. Oktober 2017) nicht
darlegte, aus welchen Grinden, trotz nachweislicher Verfugung Uber die betrieblichen
Unterlagen der o.a. Streitjahre (Ubernahme personlich durch den Bf.) ihm die Erfiillung
abgabenrechtlicher Pflichten im o.a. Zeitraum unmaoglich gewesen sein soll, ist von einer
schuldhaften Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO auszugehen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 4. Juli 2017 (ZI. 65 Hv 35/17t) verwiesen, wonach der Bf. schuldig gesprochen
wurde u.a. das Vermogen der Fa. A als deren Geschaftsfuhrer wirklich oder zum Schein
verringert und dadurch die Befriedigung der Glaubiger der Fa. A vereitelt oder zumindest
geschmalert zu haben, indem er u.a. im Zeitraum 2009 bis 2014 Bargelder i.H.v. 160.100
€, die als Kassastand deklariert waren, in mehreren Angriffen entnahm und fur personliche
Zwecke verwendete, sowie dass er grob fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der Fa.

A dadurch herbeigefuhrt hat, dass er kridatrachtig handelte, indem er entgegen den
Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens in den Jahren 2009 bis 2013 Geschaftsbucher
und geschaftliche Aufzeichnungen so fiihrte, dass ein zeitnaher Uberblick iber die
wahre Vermogens-, Finanz- und Ertragslage erheblich der Fa. A erschwert wurde,
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indem er Belege Uber Barauszahlungen i.H.v. insgesamt 460.000 € nicht an die
Buchhaltung weiterleitete, und so Uber Jahre hinweg ein exorbitant hoher Kassastand in
der Buchhaltung ausgewiesen wurde, der tatsachlich nicht vorhanden war, sowie dass er
Léhne und Pramien auszahlte und die entsprechenden Belege nicht weiterleitete, sodass
diese Zahlungen keinen Eingang in die Buchhaltung fanden, wodurch ebenfalls stets ein
hoher, tatsachlich nicht vorhandener Kassastand ausgewiesen wurde.

Da somit die bereits oben erwahnten Voraussetzungen (Bestehen einer
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung des Bf. als Vertreter, die
erschwerte Einbringung der Abgabenforderung durch das Insolvenzverfahren, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die erschwerte Einbringung It. Urteilsbegrindung
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 4. Juli 2017) fur die Heranziehung des Bf.
zur Haftung der o.a. Abgaben aus den ausgefuhrten Grinden im gegenstandlichen Fall
vorliegen, weiters ein Nachweis der Glaubigergleichbehandlung vom Bf. bis dato nicht
erbracht wurde und offensichtlich It. den obigen Urteilsausfuhrungen vom 4. Juli 2017

im Streitzeitraum ausreichende finanzielle Mittel vorhanden waren, ist nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes der Haftungsbescheid vom 8. Janner 2016 gegen den Bf. zu Recht
ergangen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1

VwGG eine Revision nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend
Geschaftsfuhrerhaftungen abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird (vgl. VWGH vom 19.3.2015, 2011/16/0188).

Wien, am 11. Mai 2018
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