#% BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

GZ. RV/4100647/2016

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.” Ri in der Beschwerdesache Bf.,
gegen den Bescheid des Finanzamtes S vom 28. April 2016 betreffend Einheitswert
zum 01.01.2014, Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 01.01.2015, Forstwirtschaftlicher

Betrieb, xy, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensablauf:

Durch das Finanzamt wurde am 28. April 2016 der Einheitswertbescheid zum 01.01.2014,
Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 01.01.2015 fir den Forstwirtschaftlichen Betrieb, xy,

im Ausmalf} von 1,9332 ha erlassen.

In diesem Einheitswertbescheid wurde die Art des Steuergegenstandes als
Forstwirtschaftlicher Betrieb und der Einheitswert mit 6.000 Euro erfasst. Unter Punkt 3)
Zurechnung des Einheitswertes, ist der Bf. mit 1/1 Anteil in Héhe von 331,42 Euro, der

Zuschlag aus o6ffentlichen Geldern mit 5.668,58 Euro ausgewiesen.

Als Begrindung wurde angefuhrt:

BewG)

Nutzung Flache Hektarsatz € Ertragswert €
forstwirtschaftlich genutzte Flache 1,9332 ha 174,00 336,38
Zwischensumme 336,38
offentliche Gelder gemaf § 35 33 % von 5.753,47
BewG 17.434,75
Summe
Summe gesamt 6.089,85
Einheitswert (gerundet gemal § 25 6.000




Forstwirtschaftliches Vermdgen bis einschlieBlich iH 10 ha:

Die Berechnung des Ertragswertes des forstwirtschaftlichen Vermogens erfolgt gemal’ §
14 und Anlage 13 der Kundmachung des Bundesministers fur Finanzen vom 5. Marz 2014

(GZ. BMF-010202/0104-V1/3/2014) in der Kundmachung vom 30. Dezember 2014.
Der Berechnung des Hektarsatzes fur die forstwirtschaftlich genutzten Flachen wurde

unterstellt:

Wirtschaftswald—Hochwald im politischen Flache Hektarsatz(€/ |Ertragswert €

Bezirk Spittal an der Drau 1,9332 ha ha) 336,38
174,00

Summe Wirtschaftswald-Hochwald 1,9332 ha 336,38

Summe forstwirtschaftlich genutzte Flache 1,9332 ha 174,00 336,38

Die Feststellung erfolgte aufgrund der Erklarung und der Aktenlage.

Am 30.05.2016 erhob der Bf. Beschwerde.

Unter 1. ficht er den gesamten Inhalt des Bescheides an: Rechtswidrigkeit,
Begrindungsmangel sowie falsche Tatsachenfeststellung und Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Unter 2. macht der Bf. Verfassungswidrigkeit und mangelnde

Determination betreffend § 35 (Berucksichtigung von 6ffentlichen Geldern) geltend.
Unter 3. macht er Verfassungswidrigkeit und die dem Gleichheitsgrundsatz

widersprechende Kundmachung des Bundesministeriums fur Finanzen vom 05.03.2014

(BMF-01202/0104-V1/3/2014 ) und des § 46 Bewertungsgesetz geltend.

Erganzend fuhrt er aus, dass die Behorde vor Erlassen des bekampften Bescheides ein

ordentliches Ermittlungsverfahren hatte durchfihren missen. Da dies unterlassen worden

sei, sei der Bescheid rechtswidrig und mit Verfahrensmangeln behaftet.
Eine Erhdhung des Ertragswertes von 150,00 € auf 336,38 € sei nicht gerechtfertigt

und werde im bekampften Bescheid die Erh6hung auch nicht begrindet. Der Bescheid

sei rechtswidrig. Der Bf. fuhrt idF § 40 des BewG (Zu- und Abschlage) an und fuhrt

weiters aus, dass das Grundstick xy zu 50 % Kabhlflache sei und diese Kahlflache einen

Baumbewuchs von 0 — 3 Meter Hohe aufweise. Es seien Abschlage beim Ertragswert
vorzunehmen, da von keinem nachhaltigen Bewirtschaftungszustand ausgegangen
werden konne.

Sollten die Abschlage gemal} § 14 und Anlage 13 der Kundmachung des BMF vom

05.03.2014 (BMF-010202/0104-V1/3/2014) nicht moglich sein, werde diese Kundmachung

als verfassungswidrig und dem Gleichheitsgrundsatz widersprechend bekampft.

Der Zuschlag aus 6ffentlichen Geldern sei rechts- und verfassungswidrig. Offentliche
Geldzahlungen habe es fur den Grundbesitz xy nie gegeben. Es sei im bekampften

Bescheid nicht nachvollziehbar und fehle jegliche Begrindung, wie es zum Zuschlag aus

offentlichen Geldern idH von 5.668,58 € gekommen sei.

Seite 2 von 12




Der Bf. zitiert idF § 46 BewG und meint, da der Holzpreis seit beinahe 30 Jahren
unverandert sei, die Bringungs- und Erntekosten aber um 50 Prozent gestiegen seien, sei
eine Erhdhung von 150 € auf 336 € keinesfalls gerechtfertigt.

Er beantrage den Einheitswert des Grundstickes xy von 150 € den tatsachlichen heutigen
Verhaltnissen anzupassen und diesen um 30 % auf 105 Euro zu reduzieren.

Das FA teilte dem Bf. im Schreiben vom 07.07.2016 mit, dass ihm eine Mitteilung der
AMA vorliege, wonach im Jahr 2013 insgesamt € 17.434,75 an Offentlichen Geldern, der
sogenannten ersten Saule (die auch Pachtflachen erfasse), zugeflossen seien. Er werde
um Stellungnahme hierzu ersucht.

Im E-Mail vom 19.07.2016 ersuchte der Bf. um Zusendung der angefuhrten Mitteilung der
AMA. Erst nach Erhalt dieser Mitteilung kdnne eine Stellungnahme erfolgen.

Das FA wies die Beschwerde am 23.09.2016 mit Beschwerdevorentscheidung ab.

Nach Darlegung des bisherigen Verwaltungsgeschehens fuhrte es aus, dass der
Einheitswertbescheid zum 01.01.2014 aufgrund gesetzlicher Vorgange erfolgt sei. Die
Berechnung des forstwirtschaftlichen Vermogens sei nach § 14 und der Anlage 13 der
Kundmachung des Bundesministers fur Finanzen vom 05.03.2014 (BMF-010202/0104-
VI1/3/2014) idF der Kundmachung vom 30.12.0214 erfolgt. Danach betragen die
Hektarsatze fur Betriebe mit nicht mehr als 10 Hektar Waldflache im politischen Bezirk
Spittal 174 €. Somit ermittle sich ein Ertragswert von € 336,38. Unter Bertcksichtigung der
erhaltenen offentlichen Gelder von der AMA iH von € 5.753,47 (33 % von 17.434,75), sei
das FA zu dem gerundeten Einheitswert von € 6.000 gelangt. Die Berechnung basiere auf
den gesetzlichen Vorgaben. Die vom Bf. geforderten Zu- und Abschlage seien nur beim
landwirtschaftlichen, nicht jedoch beim forstwirtschaftlichen Vermogen zu berucksichtigen.
Die "Kahlflache" konne iR der pauschal angesetzten Satze nicht bertcksichtigt werden.
Den angesetzten offentlichen Geldern liege eine Mitteilung der AMA zugrunde.

Am 27. Oktober 2016 stellte der Bf. den Vorlageantrag. Er konkretisierte sein
Vorbringen dahingehend, dass hinsichtlich der Zu- und Abschlage gem. § 40 BewG
eine Differenzierung des forstwirtschaftlichen Ertragswertes und somit des Hektarsatzes
unterblieben sei. Es hatte nach § 46 vorgegangen werden mussen.

Die fehlende Berucksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse durch Zu- und

Abschlage und der Ansatz des Hektarsatzes von € 174,00 fur den Bezirk Spittal sei
verfassungswidrig. Ein Antrag auf Prufung dieser Vorgabe von 174,00 € sei an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

2. Rechtsgrundlagen:
Die nachstehenden Bestimmungen entstammen dem Bewertungsgesetz (BewG)
§ 20. Hauptfeststellung.

(1) Die Einheitswerte werden allgemein festgestellt (Hauptfeststellung) in Zeitabstanden
von je neun Jahren fur die wirtschaftlichen Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen
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Vermdgens und des Grundvermdgens, fur die Betriebsgrundsticke und die
Gewerbeberechtigungen.

(2) Der Hauptfeststellung werden die Verhaltnisse zu Beginn des Kalenderjahres
(Hauptfeststellungszeitpunkt) zugrunde gelegt. Die Vorschriften im § 65 Uber die
Zugrundelegung eines anderen Zeitpunktes bleiben unberuhrt.

(3) Die gemal’ Abs. 1 festzustellenden Einheitswerte werden erst mit Beginn des
jeweiligen Folgejahres wirksam. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten die zur vorangegangenen
Hauptfeststellung festgestellten Einheitswerte, soweit nicht die Voraussetzungen fur

die Durchfuhrung von Fortschreibungen oder Nachfeststellungen gemaf’ §§ 21 und 22
gegeben sind; beim Vorliegen der erwahnten Voraussetzungen sind Fortschreibungen
und Nachfeststellungen auch zu den Hauptfeststellungszeitpunkten gemalf} Abs. 1 Z 1
durchzufuhren.

§ 20c. Die gemal’ § 20 in Verbindung mit § 20a und 20b zum 1. Janner 2010 vorgesehene
Hauptfeststellung der Einheitswerte fur wirtschaftliche Einheiten des land- und
forstwirtschaftlichen Vermogens und der Betriebsgrundsticke gemal’ § 60 Abs. 1 Z 2 ist
zum 1.Janner 2014 durchzufuhren, wobei § 20 Abs. 3 sinngemale Anwendung findet
(BudBG 2011, BGBI 1 2010/111 ab 31.12.2010; StabG 2012, BGBI | 2012/22 ab 1.4.2012).

§ 35. Beriicksichtigung von o6ffentlichen Geldern

Bei der Bewertung sind nur wiederkehrende Direktzahlungen gemaf Artikel 2 lit. d der
Verordnung (EG) 73/2009 in der Fassung der Verordnung (EG) 1250/2009 vom 30.
November 2009 gesondert zu berlcksichtigen und in Hohe von 33 vH des im Vorjahr
ausbezahlten Ertrages anzusetzen (AbgAG 2012, BGBI | 2012/112 ab 1.1.2014).

§ 44. Bekanntgabe und Wirkung der Entscheidung.

Nach Beratung im Bewertungsbeirat trifft das Bundesministerium fur Finanzen Uber

den Gegenstand der Beratung die Entscheidung. Durch die Kundmachung der
Entscheidungen im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" erhalten diese fur die Hauptfeststellung
der Einheitswerte und fur alle Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur nachsten
Hauptfeststellung rechtsverbindliche Kraft. War der Einheitswert eines Vergleichsbetriebes
bereits vor der Bekanntgabe seiner Betriebszahl festgestellt, so gilt die Feststellung des
Einheitswertes als nicht erfolgt.

§ 46. Begriff und Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermogens.

(1) Zum forstwirtschaftlichen Vermogen gehdren alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit,
die dauernd einem forstwirtschaftlichen Hauptzweck dienen (forstwirtschaftlicher Betrieb).
Einem forstwirtschaftlichen Hauptzweck dienen insbesondere Flachen, die Wald im Sinne
des Forstgesetzes 1975 sind.

(2) Fur die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermogens sind die §§ 30 bis 32 Abs.
2 und 4, §§ 35, 39 Abs. 1 zweiter Satz, § 39 Abs. 2 Z 1 lit. b, §§ 40, 41, 42 und 44
entsprechend anzuwenden, soweit sich nicht aus den folgenden Absatzen etwas anderes
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ergibt. Eingeschlagenes Holz rechnet nur insoweit zum Uberbestand an umlaufenden
Betriebsmitteln, als es den betriebsplanmaligen jahrlichen Einschlag ubersteigt.

(3) Der forstwirtschaftliche Ertragswert ist ausgehend vom Hektarsatz eines nicht
aussetzenden Betriebes mit regelmalligen Altersklassen (Normalwaldbetrieb)

und gunstigen forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsbedingungen abzuleiten. Die
Hektarsatze fur das forstwirtschaftliche Vermogen ergeben sich nach dem Verhaltnis zum
Normalwaldbetrieb und sind nach den verschiedenen in Betracht kommenden Baumarten,
Ertragsklassen und erzielbaren Holzpreisen sowie vom Umstand, ob auf Grund der
forstwirtschaftlichen Betriebsgrofie eine uberwiegend regelmaflige Nutzung moglich

ist, zu differenzieren. Weichen die tatsachlichen Verhaltnisse davon ab, erfolgt eine
Berucksichtigung durch Zu- oder Abschlage. Zu diesem Zweck kann der Bundesminister
fur Finanzen nach Beratung in der forstwirtschaftlichen Abteilung des Bewertungsbeirates
mit rechtsverbindlicher Kraft feststellen

1. von welchem Wert fur die Flacheneinheit (Hektar) eines Betriebes mit Uberwiegend
regelmafiger forstwirtschaftlicher Nutzung und regelmafigen Altersklassenverhaltnis
auszugehen ist (Hektarsatz);

2. mit welchem Hundertsatz des nach Z 1 festgestellten Hektarsatzes die einzelnen
Altersklassen anzusetzen sind;

3. mit welchem Hektarsatz Mittelwald-, Niederwald- und Auwaldbetriebe, Schutz- oder
Bannwalder und sonstige in der Bewirtschaftung eingeschrankte Walder oder derartige
Flachen innerhalb anderer Betriebe anzusetzen sind;

4. die forstwirtschaftliche BetriebsgroRe, ab der Uberwiegend regelmallige
forstwirtschaftliche Nutzungen mdglich sind.

(4) Bei der Feststellung der Hektarsatze nach Abs. 3 sind die tatsachlichen

Verhaltnisse hinsichtlich der naturlichen Ertragsbedingungen wie insbesondere
Betriebsklassen, Holzarten, Standortbedingungen und Schaden weiters hinsichtlich der
Vermarktungsmaoglichkeiten und des Holzbestandes zugrunde zu legen. Hinsichtlich der
Ubrigen Umstande und der Bewirtschaftungsbedingungen sind regelmafige Verhaltnisse
zu unterstellen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich des Bestandes an Betriebsmitteln und
der BetriebsgrofRe. Als regelmaliig im Sinne des zweiten Satzes ist anzusehen, dass
Nebenbetriebe, ausgenommen solche gemald § 40 Z 1 lit. ¢, Sonderkulturen, Rechte und
Nutzungen (§ 11) sowie Gebaude nicht vorhanden sind und Nebennutzungen nicht erzielt
werden.

(5) Der ermittelte Ertragswert ist durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen
Zuschlag zu erhohen, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse der im Abs. 4 zweiter bis
vierter Satz bezeichneten Ertragsbedingungen von den regelmaligen Verhaltnissen, die
bei der Feststellung der Hektarsatze unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und
diese Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit
fuhrt. § 40 Z 2 qilt entsprechend. Das Wohngebaude des Betriebsinhabers oder der
seiner Wohnung dienende Gebaudeteil gehort abweichend von § 32 Abs. 4 nicht zum
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forstwirtschaftlichen Vermogen. Gehort das Wohngebaude zu Grundsticksflachen, die
gemald Abs. 6 zu bewerten sind, findet § 33 entsprechend Anwendung.

(6) Bei der Feststellung des Einheitswertes eines forstwirtschaftlichen Betriebes sind
landwirtschaftlich genutzte Grundstuicksflachen unbeschadet der Bestimmungen des § 39
Abs. 2 Z 1 durch Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit
zu derjenigen der landwirtschaftlichen Vergleichsbetriebe zu bewerten. Die Bestimmungen
des § 39 Abs. 2 Z 3, 4 und 5 sowie § 39 Abs. 3 und 4 gelten entsprechend.

Anhang IV: Kundmachung Forst
GZ: BMF-010202/0104-V1/3/2014, verlautbart im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" am 5.
Marz 2014

Kundmachung des Bundesministers fur Finanzen uber die Bewertung von
forstwirtschaftlichem Vermogen

Auf Grund des § 46 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit § 44 des Bewertungsgesetzes 1955,
BGBI. Nr. 148/1955, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 63/2013,
wird nach Beratung in der forstwirtschaftlichen Abteilung des Bewertungsbeirates
kundgemacht:

2. Abschnitt
Betriebe mit nicht mehr als 100 Hektar Forstbetriebsflache

Kleinstbetriebe.

§ 14. Abweichend von § 9 bis 13 werden Betriebe mit nicht mehr als 10 Hektar
Waldflache nach  Anlage 13  bewertet, wobei Christbaumkulturen auf Waldboden tGber
0,5 Hektar, Auwald und Schutzwald bundesweit einheitlich bewertet werden.

Inkrafttreten.

§ 15. Diese Kundmachung ist erstmals fur die Hauptfeststellung der Einheitswerte des
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens zum 1.1.2014 anzuwenden..

Anlage 13

Hektarsatze fiir Betriebe mit nicht mehr als 10 Hektar Waldflache.

Bundesland Politischer Bezirk Hektarsatz (Euro je Hektar)
Karnten Feldkirchen 202
Hermagor 189
Klagenfurt Land und Stadt 189
Klagenfurt am Worthersee
Spittal an der Drau 174
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Sankt Veit an der Glan 206
Villach Land und Stadt 182
Villach

Volkermarkt 186
Wolfsberg 196

Bundesverfassungsgesetz.

Artikel 140. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tiber Verfassungswidrigkeit

1. von Gesetzen

a) auf Antrag eines Gerichtes;

b) von Amts wegen, wenn er das Gesetz in einer bei ihm anhangigen Rechtssache
anzuwenden hatte;

c) auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person wirksam geworden
ist;

d) auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster
Instanz wegen entschiedener Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese
Entscheidung erhobenen Rechtsmittels;

2. ...

3. Als erwiesen angenommener Sachverhalt:

 Im Eigentum des Bf. steht die Waldflache von 1,9332 ha xy

*» 18.06.2014: Zusendung der Erklarung LuF 1, Beilage LuF 1-B und Beilage LuF 1-T.

* 1. Erinnerung zur Einreichung der Erklarungen wurde am 15.11.2014 vom FA versendet.

* 2. Erinnerung zur Einreichung der Erklarungen wurde am 23.07.2015 versendet.

+ 28.04.2016: Datierung des Einheitswertbescheides zum 01.01.2014 — Hauptfeststellung
mit Wirksamkeit ab 01.01.2015 — festgestellter Einheitswert von € 6.000,00.

* (nicht aktenkundige) Mitteilung der AMA Uber den Zufluss von € 17.434,75 an
offentlichen Geldern fur 2013.

+ 30.05.2016: Einbringung der Beschwerde durch den Bf.

* 19.07.2016: Ersuchen des Bf. um Zusendung der Mitteilung der AMA Uber den Bezug
von € 17.434,75.

 23.09.2016: Datierung der Beschwerdevorentscheidung.

» 27.10.2016: Einbringung des Vorlageantrages.

Der als erwiesen angenommene Sachverhalt basiert auf den automationsunterstitzten
Datenbanken der Finanzverwaltung und der Aktenlage.

4. Rechtliche Erwagungen:

* Allgemeines:
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Die Einheitswerte wurden durch die Hauptfeststellung an die derzeitigen 6konomischen
Verhaltnisse angepasst, um die pauschalierte Festsetzung der Steuern im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich weiter aufrecht zu erhalten.

Die Alternativen dazu waren einerseits umfangreiche und aufwandige
Aufzeichnungsverpflichtungen fur die einkommensbezogenen Abgaben und Beihilfe und
andererseits bei vermdgensbezogenen Abgaben die Bewertung nach Verkehrswerten (vgl.
Wakounig/Trauner/Kamleitner , Die land- und forstwirtschaftliche Hauptfeststellung 2014,
SWK, Linde, S 13 ff).

* Beschwerdefall:

Im Falle der Bewertung von Forstbetriebsflachen bis 10 Hektar (Kleinstwald) wird der Wald
nach pauschalen Wertansetzten bewertet.

Im Beschwerdefall wurde flir den politischen Bezirk Spittal an der Drau It. der
Kundmachung des Bundesministers flr Finanzen Gber die Bewertung von
forstwirtschaftlichen Vermégen (Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 4. und 5.3.2014,

BMF-010202/0104-V1/3/2014), 2. Abschnitt "Betriebe mit nicht mehr als 100 Hektar
Forstbetriebsflache, Kleinstbetriebe (§ 14: "Abweichend von § 9 bis 13 werden Betriebe
mit nicht mehr als 10 Hektar Waldflache nach Anlage 13 bewertet,....") ein Hektarsatz von
174,00 Euro angesetzt.

Unter Bedachtnahme auf die Flache von 1,9332 ha ergab sich somit ein Ertragswert von
336,38 €.

Weiters sind nach § 35 BewG beim Bf. wiederkehrende Dirketzahlungen iS Art. 2 lit d der
Verordnung (EG) 73/2009 idF der Verordnung (EG)1250/2009 vom 30. November 2009
zu berucksichtigen und in der Hohe von 33 vH des im Vorjahr ausbezahlten Betrages
anzusetzen.

Beim Bf. betrugen die Direktzahlungen fur 2013 It. nicht aktenkundiger Mitteilung der
AMA 17.434,75 €. Somit sind 33 % hiervon, also 5.668,58 € bei Berechnung des
Einheitswertes zuzuschlagen. Das FA ging bei Ermittlung des Einheitswertes rechtmafig
VOr.

Der Bf. rlgt, dass ein ordentliches Ermittlungsverfahren vor Bescheiderlassung

nicht durchgeflihrt worden sei, der Bescheid deshalb rechtswidrig und leide an
Verfahrensmangeln. Dieser Ansicht kann keineswegs gefolgt werden. Vielmehr

unterlie® es der Bf. auf die im Juni 2014 zugesendete Erklarung zur Hauptfeststellung

des Einheitswertes und Festsetzung des Grundsteuermessbetrages land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe zum 1.1.2014 zu reagieren. So erfolgte seitens des FA ein
Erinnerungsschreiben am 15.11.2014 und am 23.07.2015. Das FA ermittelte daher anhand
der vorhandenen Daten und unter Einbindung der Beamten der Bodenschatzung den
streitgegenstandlichen Einheitswert.

Der Bf. sei auf die grundsatzliche Vorgangsweise iZm der Hauptfeststellung 01.01.2014
hingewiesen: Im  Oktober 2014 wurde aus organisatorischen Griinden, von der
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Finanzverwaltung ohne weiteres Ermittlungsverfahren und weil der Behorde alle
mafgeblichen notwendigen Daten bekannt waren, Sofortbescheide fur "einfache Falle"
ubermittelt. Unter "einfache Falle" sind Betriebe mit ausschliellicher Landwirtschaft im
Ausmal von unter 5 ha oder solche mit ausschliel3licher Forstwirtschaft mit bis zu 10
ha Flache, und keinen Weinbau oder Gartenbau sowie keine sonstigen Zuschlage (zB
Sonderkulturen), zu verstehen.

Der Bf. kritisiert die Erhdhung und die mangelnde Begriundung der Erh6hung des
Ertragswertes von 150,00 € auf 336,38 €, weist auf die 50 %-ige Kahlflache und den
geringen Baumbewuchs (0 bis 3 Meter) hin, und meint dass Abschlage beim Ertragswert
vorzunehmen seien, weil von keinem nachhaltigen Bewirtschaftungszustand ausgegangen
werden konne.

Diese Kritik ist keineswegs begrundet. Dem Bescheid ist die Grundlage der Berechnung

(§ 14 sowie die Anlage 13 der Kundmachung von 5. Marz 2014) und die Berechnung

fur die forstwirtschaftliche Flache des Bf. explizit zu entnehmen. Darlber hinaus

fuhren Begrundungsmangel nur zu einer Aufhebung, wenn er die Parteien des
Verwaltungsverfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den VWGH an der
Uberprifung der angefochtenen Entscheidung auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit hindert
(vgl. VWGH 29.10.2003, 2000/13/0028, 23.0.2010, 2010/15/0144 uvam.). Uberdies sei auf
die ausfuhrliche Begrindung in der Beschwerdevorentscheidung zu verweisen.

Der Bf. kritisiert die Erhdhung des Ertragswertes von 150,00 €/ha auf € 336,38 €/ha.

Der Bf. Ubersieht, dass die Hauptfeststellung 01.01.2014 von dem Gedanken der
Modernisierung und Anpassung an aktuelle Ertragsfaktoren (6ffentliche Gelder) und der
Vereinfachung in der Verwaltung gepragt ist (vgl. SWK, Wakounig/Trauner/Kamleitner, Die
land- und forstwirtschaftliche Hauptfeststellung 2014, Linde, S. 13 ff).

Bei der Bewertung von Kleinstwaldern kam es iR der Hauptfeststellung 01.01.2014

insofern zu Anderungen, als "friiher" die Hektarsatze nach Bringungslagen,
Gerichtsbezirken bzw. Ortsgemeinden unterschiedlich waren. Nunmehr ist fur
jeden politischen Bezirk ein Hektarsatz fur den Wirtschaftswald verordnet. In diesen

"verordneten" Hektarsatz flossen die Ertragswertsteigerungen der letzten 25 Jahre ein.

Die vom Bf. geforderte Anwendung des § 40 BewG im Rahmen der Ermittlung des
forstwirtschaftlichen Einheitswertes, gelangt nicht zur Anwendung. § 46 Abs. 2 BewG
verweist zwar fur die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdgens u.a. auf § 40.
Gleichzeitig sieht aber § 46 Abs. 2 BewG einen Anwendungsvorbehalt dergestalt
vor, dass sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergeben darf. Aus Abs.

3 ergibt sich aber, dass durch den Bundesminister fur Finanzen nach Beratung

mit der forstwirtschaftlichen Abteilung des Bewertungsbeirates der Hektarsatz mit
rechtsverbindlicher Kraft festzustellen ist (vgl. § 46 Abs. 3 BewG).

Soweit der Bf. auf die 50%-ige Kahlflache und den geringen Baumbewuchs und die
deshalb vorzunehmenden Abschlage hinweist, ist darauf hinzuweisen, dass gerade
bei pauschal verordneten (Hektar-)Satzen individuelle Parameter nicht berlcksichtigt
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werden. In der Forstwirtschaft gilt der Grundsatz je groRer umso genauer und

je kleiner umso pauschaler. Aus diesem Grunde blieb bei der Hauptfeststellung
01.01.2014 die angepasste pauschale Bewertung bei Kleinstwalder (nicht mehr als 10 ha
Forstbetriebsflache) erhalten.

* Verfassungwidrigkeit:

Aus Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit a B-VG geht hervor, dass flr ein Verwaltungsgericht die
Antragsmaoglichkeit zur Prifung der Verfassungsmaligkeit von Gesetzen beim
Verfassungsgerichtshof besteht.

Voraussetzung eines solchen Antrages durch das Verwaltungsgericht sind dessen Zweifel
an der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen.

Die letzte, tatsachlich durchgeflhrte Hauptfeststellung der Einheitswerte flr alle
wirtschaftlichen Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens erfolgte zum
1.1.1988. In mehreren héchstgerichtlichen Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes
wurde befunden, dass die Einheitswerte als Basis flr die Berechnung von Steuern und
Abgaben grundsatzlich weiterhin zulassig, dennoch zu aktualisieren sind.

Der Bf. behauptet

- Verfassungswidrigkeit und Verletzung des Determinationsgebotes hins. des § 35 BewG
und der Beriucksichtigung von o6ffentlichen Geldern,

- Verfassungswidrigkeit und Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes hinsichtlich

der Kundmachung des Bundesministeriums flr Finanzen vom 05.03.2014 (BZ.
BMF-010202/0104-V1/3/2014) und des § 46 Bewertungsgesetzes.

Der Bf. begriindet seine Vorbringen nicht naher, sondern erschdpft sich in
unsubstanziellen Vorbringen.
Abgesehen davon ist folgendes festzuhalten:

Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit des
Bewertungsgesetzes wiederholt befasst. Zu Geschaftszahl B298/10 hat er unter
Hinweis auf das Erkenntnis B 1534/2007 erkannt, dass der Gleichheitsgrundsatz
es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, ein Bewertungsverfahren zu wahlen, das
verwaltungsékonomischen Anforderungen gerecht wird und mit Typisierungen und
Schatzungen operiert.

Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass ein
Bewertungsverfahren, welches das Ziel verfolgt, die Werte flr bestimmte wirtschaftliche
Einheiten oder Wirtschaftsglter zu bestimmten Stichtagen mit verbindlicher
Wirkung fur einen langeren Zeitraum und mehrere Abgaben festzustellen, der
Verwaltungsdkonomie dient. Das System der Einheitsbewertung wurde daher vom
Verfassungsgerichtshof nicht in Frage gestellt (vgl. VIGH 2.3.2011, G 150/10- 8 betreffend
Stiftungseingangssteuergesetz) aber die "historischen Einheitswerte" — sind in
Abhangigkeit vom Einzelfall — als Bemessungsgrundlage fiir die Abgabenberechnung
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ungeeignet (VIGH 7.3.2007, G 54/06 (Erbschaftssteuer) und VfGH 2.12.2008, G 119/08
(Schenkungssteuer).

Damit wird dem System einer regelmaRigen gegenwartsnahen und
entwicklungsbegleitenden Einheitsbewertung ausreichend das Wort geredet (vgl. Jilch, ist
die Berechnung der Grundbuchseintragungsgeblihr verfassungswidrig?, OStZ 2011, 446).

Im Hinblick auf die bereits genannten verwaltungsokonomischen Anforderungen des
gewahlten Bewertungsverfahrens, die durch den Verfassungsgerichtshof mehrfach
bestatigt worden sind, vermag das Bundesfinanzgericht in der Nichtbertcksichtigung
der tatsachlichen Verhaltnisse durch individuelle Zu- und Abschlage sowie der
Berucksichtigung der vom Bf. von der AMA erhaltenen offentlichen Gelder, eine
Verfassungswidrigkeit nicht zu erkennen.

Wenn der Bf. die Verletzung des Determinierungsverbotes vorbringt, ist folgendes
festzuhalten (vgl. Erkenntnis VerfGH vom 11.12.1991, G74/90 G178/90:

Nach Art 18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgeubt werden. Das damit in der Osterreichischen Verfassungsrechtsordnung
verankerte rechtsstaatliche Prinzip bedeutet fur den Gesetzgeber die Verpflichtung, den
Inhalt der Gesetze so ausreichend klar festzulegen, dass die Rechtmalligkeit jedes Aktes
der Vollziehung durch die Verwaltungsbehdrden am Gesetz selbst gemessen werden kann
(siehe VfSIg. Nr. 4037, 4414 u.a.). Die generell-abstrakte Rechtslage muss so beschaffen
sein, dass das Verhalten der die Gesetze vollziehenden Behdrden vorausberechenbar und
Uberprufbar ist (siehe VfSIg. Nr. 4139, 5810 u.a.). Dieses fur den Rechtsstaat so Uberaus
wichtige Prinzip der inhaltlichen Bestimmtheit der Gesetze bedeutet insbesondere, dass
das verwaltungsbehdrdliche Verhalten in einem solchen Male vorausbestimmt sein muss,
dass die Ubereinstimmung des individuellen Verwaltungsaktes mit dem Gesetz Uberpriift
werden kann; die vom Gesetzgeber verwendeten Begriffe missen so bestimmt sein, dass
diese Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof gewahrleistet ist (siehe VfSIg. Nr.
4037, 4139, 4862, 5636, 5810, 5923, 6885, 7879, 8209, 8792 u.a.; VwSIg. Nr. 6250/A
u.a.).

Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe ist verfassungsrechtlich unbedenklich,
soweit ein ausreichend bestimmbarer Inhalt gegeben ist (siehe V{SIg. Nr. 4139,

5107, 5365, 6477, 7907, u.a.; VwSIg. Nr. 2932/A u.a.). Die Grenze zwischen einer

noch ausreichenden Determinierung im Sinne des Art18 Abs1 B-VG und einer
verfassungsrechtlich unzureichenden Determinierung ist nicht immer eindeutig zu ziehen
(siehe VfSIg. Nr. 4139, 5636 u. a.). Sie ist aber jedenfalls dann Uberschritten, wenn das
Verhalten der Behérde auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz nicht mehr (eindeutig)
Uberpruft werden kann (siehe VfSIg. Nr. 6477, 7163, 8802 u.a.). Dies liegt nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes im Beschwerdefall nicht vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

5. Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Der Einheitswert zum 01.01.2014 wurde entsprechend der verbindlichen
Kundmachung Forst (GZ: BMF-010202/0104-V1/3/2014, verlautbart im Amtsblatt

zur Wiener Zeitung am 5. Marz 2014) ermittelt. Die Losung einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zu kommt, liegt nicht vor.

Klagenfurt am Wérthersee, am 10. Janner 2017
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