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GZ. RV/4236-W/02

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vom 30. April 2001 gegen den
Bescheid des Finanzamtes X. vom 30. Marz 2001 betreffend Ruckforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrégen fir den Zeitraum vom Juni 2000 bis Februar 2001

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (im folgenden Bw.) hatte fir seinen in Lehrausbildung befindlichen Sohn
S., geb. Datum1, Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetréage fur die vorgesehene Dauer des
Lehrverhaltnisses bis Februar 2001 bezogen. Im Zuge der nachtraglichen Uberpriifung des
Anspruches und nachdem ein Lehrabschlusszeugnis des Sohnes nicht vorgelegt wurde,
erstellte das Finanzamt einen Versicherungsdatenauszug (vom 7. Mai 2001), laut dem der

Sohn des Bw. nur bis 31. Mai 2000 als Arbeiterlehrling beschaftigt war.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2001 forderte das Finanzamt die vom Bw. fir den Zeitraum vom
Juni 2000 bis zum Februar 2001 bezogenen Betrage an Familienbeihilfe sowie die fir den
genannten Zeitraum bezogenen Kinderabsetzbetrage im Gesamtbetrag von € 1.765,95 als zu
Unrecht bezogen zuriick. Zur Begriindung fuihrte das Finanzamt aus, der Sohn des Bw. habe
seine Berufsausbildung mit 31. Mai 2000 abgebrochen, der Anspruch auf Familienbeihilfe
habe daher geman § 2 Ab.1 lit.b Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 letztmalig fiir
den Monat Mai 2000 bestanden.
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Gegen den Rickforderungsbescheid erhob der Bw. mit Eingabe vom 25. April 2001, beim
Finanzamt eingelangt am 30. April 2001, Berufung wie folgt:

,ES ist richtig, dass mein Sohn ... seine Berufsausbildung bei der Lehrfirma A. mit 31.5.00 abgebrochen
hat, aber trotzdem die Berufsschule MB, besucht hat (Jahreszeugnis beiliegend). Die
Lehrabschlusspriifung wird mein Sohn so bald als méglich nachholen. Ich ersuche Sie deshalb, die
Ruckforderung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages neu zu berechnen und ...“

Mit den Erganzungsersuchen vom 7. Mai 2001, vom 7. August 2001 und vom 7. August 2002
forderte das Finanzamt den Bw. erfolglos auf, das Lehrabschlussprufungszeugnis des Sohnes
sowie einen Einkommensnachweis des Sohnes fur die Zeit von Juni bis September 2000

(monatlich aufgeschlisselt) vorzulegen.

Das Finanzamt wies die Berufung des Bw. mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab
und fuhrte in der Begrtiindung unter Hinweis auf 8 2 Abs.1 lit.b FLAG 1967 im Wesentlichen
aus, dass eine erfolgreiche Ausbildung in einem Lehrberuf mit der Ablegung der Lehrab-
schlussprifung abschlieRe; der Nachweis, dass der Sohn des Bw. die Lehrabschlusspriifung

abgelegt habe, sei vom Bw. nicht erbracht worden.

Der Bw. beantragte mit Schreiben vom 7. Oktober 2002 die Vorlage der Berufung zur
Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz mit der Erganzung, dass der Sohn

demnéchst erfahre, wann er die Lehrabschlussprifung ablegen kénne.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dass der im Rickforderungszeitraum bereits voll-
jahrige Sohn des Bw. sein Ausbildungsverhaltnis mit 31. Mai 2000 vorzeitig beendet hat und
im Oktober 2002 (nach den Angaben des Bw. im Vorlageantrag) die Lehrabschlussprifung

noch nicht abgelegt hatte.

Laut vorgelegtem Zeugnis der Berufschule fir M.B. vom 2. Februar 2001 (fir das Schuljahr
2000/01) wurde der Sohn des Bw. als Schiiler der vierten Fachklasse in allen sieben

Pflichtgegenstanden nicht beurteilt.

Dem vom Finanzamt erstellten Versicherungsdatenauszug ist zu entnehmen, dass der Sohn
des Bw. im strittigen Zeitraum nach dem Abbruch seiner Lehrlingsausbildung vom 7.6.2000
bis 5.9.2000 als Arbeiter bei der Fa. D. beschaftigt war, vom 8.9.2000 bis 25.10.2000 und vom
10.11.2000 bis 11.01.2001 Beziige vom Arbeitsmarktservice (AMS) erhielt und vom
26.10.2000 bis 8.11.2000 (fur 14 Tage) Krankengeld bezogen hatte.

Fur den Zeitraum vom 7.6.2000 bis 5.9.2000 hatte der Sohn des Bw. laut Abfrage des
Finanzamtes (Lohnzettelauskunft Kennzahl 245) als Arbeiter steuerpflichtige Beziige in Hohe
von ATS 29.025,- (€ 2109,33) bezogen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Strittig ist, ob der Sohn des Bw., der nach dem Lehrabbruch bis zum vorgesehenen Ende des
Lehrverhéaltnisses im Februar 2001 zum Besuch der facheinschlagigen Berufsschule
berechtigt war, sich im Zeitraum von Juni 2000 bis Februar 2001 noch in Berufsausbildung iSd
§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 befunden hat.

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht gemal § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967 fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
fur einen Beruf ausgebildet oder in einen erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet

werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht mdglich ist.

Der Begriff "Berufsausbildung" ist im Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 selbst
nicht erlautert. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen darunter alle
Arten schulischer oder kursméaRiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen
Personen fir das kinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird, wobei jedoch
Voraussetzung ist, dass die Ausbildung die Uberwiegende Zeit des Kindes in Anspruch nimmt,
ein geregeltes Ausbildungsverfahren vorgesehen ist, die Ablegung von Prifungen erforderlich
ist und letztlich das Kind durch den Abschluss einer Ausbildung zur Austibung eines

konkreten Berufes befahigt wird.

Der vom Sohn des Bw. angestrebte Beruf (M.) stellt zweifellos eine Ausbildung in einem
Lehrberuf nach § 5 Berufsausbildungsgesetz (BAG) BGBI. Nr. 142/1969, idF BGBI. 67/1997
und damit eine Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 dar. Diese
Lehrausbildung erfolgt in Form einer praktischen Ausbildung im Lehrbetrieb sowie einer
praktischen und theoretischen Ausbildung in der Berufsschule. Der Sohn des Bw. hat vor
Ablauf des Lehrvertrages die begonnene Ausbildung im Lehrbetrieb vorzeitig beendet und
stand daher ab diesem Zeitpunkt ohne jeden Zweifel nicht mehr in der praktischen
Berufsausbildung im Lehrbetrieb.

Im strittigen Zeitraum ist es daher fur den Anspruch auf Familienbeihilfe erforderlich, dass der
Sohn des Bw. nach dem Abbruch seiner praktischen Ausbildung im Lehrbetrieb im Zeitraum
von Juni 2000 bis Februar 2001 im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG ,flir einen Beruf

ausgebildet" wurde.

Ziel einer Berufsausbildung iSd 8 2 Abs 1 lit b FLAG ist es, die fachliche Qualifikation fur die
Austibung des angestrebten Berufes zu erlangen. Ob eine Berufsausbildung vorgelegen ist,
ist eine Tatfrage welche in freier Beweiswirdigung zu beantworten ist (VWGH 21.01.2004,
2003/13/0157).

Im Fall eines Lehrberufes erfolgt der Abschluss der Ausbildung durch die Ablegung der
Lehrabschlussprifung, deren Zweck es nach § 21 Abs.1 des Berufsausbildungsgesetzes ist,

festzustellen, ob sich der Lehrling die im betreffenden Lehrberuf erforderlichen Fertigkeiten
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und Kenntnisse angeeignet hat und in der Lage ist, die dem erlernten Lehrberuf

eigentimlichen Tatigkeiten selbst fachgerecht auszufiihren.

Das Abbrechen einer Berufsausbildung kann zwar nie ausgeschlossen werden, entscheidend
ist jedoch, dass im jeweiligen anspruchsbegriindenden Zeitraum die Berufsausbildung
erkennbar betrieben wird, d.h. ein nach auf3en erkennbares Bemihen um den
Ausbildungserfolg muss vorliegen. Die bloRe Aufrechterhaltung des Wunsches, die

Berufsausbildung fortzusetzten, ist nicht geeignet, eine Berufsausbildung anzunehmen.

Nach dem Abbruch der Lehre war der Sohn des Bw. zunachst fir drei Monate in einem
Restaurationsbetrieb, somit in einem ,branchenfremden Beruf* als Arbeiter tatig. Fur diesen
Zeitraum ist die Fortsetzung seiner Ausbildung zum M. eindeutig nicht erkennbar. Auch lagen
aufgrund dieser Téatigkeit steuerpflichtige Einkiinfte vor, die den fir das Jahr 2000 geltenden
monatlichen Grenzbetrag von ATS 3.977 (€ 289,02) nach 8 5 Abs.2 lit.c des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (= Geringfligigkeitsgrenze) tberschritten haben und damit fur
diesen Zeitraum zusétzlich einen AuschlieBungsgrund nach § 5 Abs.1 FLAG 1967 idF
201/1996 bilden.

Der Bw. bringt nun vor, der Sohn habe nach dem Abbruch der Lehre die Berufsschule weiter
besucht. Dazu ist auszufihren: Der Sohn des Bw. war nach dem Lehrabbruch bis zum Ende
der urspringlich vorgesehenen Lehrzeit (Februar 2001) zwar weiter berechtigt, die
Berufschule zu besuchen, wobei an der vom Sohn des Bw. besuchten Berufsschule der
Unterrichtsbesuch nur einmal wochentlich stattfindet. Der laufende Besuch einer der
Berufsausbildung dienenden schulischen Einrichtung reicht fiir sich allein aber noch nicht aus,
um das Vorliegen einer Berufsausbildung im mal3geblichen Sinn anzunehmen und der
Besuch einer Berufsschule nur an einem Tag in der Woche ist auch nicht vergleichbar mit der
Ausbildungsintensitét, die bei einer Berufsausbildung vorliegen muss, da durch den
Berufsschulbesuch an einem Tag in der Woche die Giberwiegende Zeit des Kindes nicht in
Anspruch genommen wird. Laut vorgelegtem Zeugnis der Berufschule vom 2. Februar 2001
wurde der Sohn des Bw. in der vierten Fachklasse in allen sieben Pflichtgegenstanden nicht
beurteilt und hat somit die im strittigen Zeitraum besuchte Fachklasse gemal § 25 des
Schulunterrichtsgesetzes nicht erfolgreich abgeschlossen und die Lehrabschlussprifung hatte

er zweieinhalb Jahre nach dem Abbruch der Lehrausbildung noch immer nicht abgelegt.

Obwohl der Sohn des Bw. nach dem Lehrabbruch weiter zum Besuch der Berufsschule
zugelassen war, hat er im strittigen Zeitraum weder die letzte Klasse der Berufsschule in
einem Gegenstand positiv abgeschlossen noch die Lehrabschlussprifung abgelegt (und
dazwischen auch als Arbeiter in einer anderen Berufssparte gearbeitet). Damit ist im strittigen
Zeitraum ein Bemuhen um das Erreichen des eigentlichen Ausbildungszieles des Lehr-

verhaltnisses (die Lehrabschlussprifung) nicht erkennbar. Auch von einer bloRen
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Unterbrechung des tatsachlichen Ausbildungsvorganges kann im Zusammenhang mit der
Gewahrung der Familienbeihilfe nicht mehr gesprochen werden, weil auch auf3erhalb des
strittigen Zeitraumes eine Fortsetzung der Berufsausbildung nicht erkennbar ist. Das blof3e
Aufrechterhalten eines Berufswunsches ist der tatséchlichen Ausbildung nicht gleichzuhalten
(VwWGH 2003/13/0157). Damit ist im Berufungsfall das Vorliegen der fir den Anspruch auf
Familienbeihilfe erforderlichen Berufsausbildung im Sinn des FLAG 1967 nicht gegeben.

Gemal § 10 Abs. 2 FLAG 1967 erlischt der Anspruch auf Familienbeihilfe mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlielRungsgrund
hinzukommt. Da sich der Sohn des Bw., nachdem er mit 31. Mai 2000 die Lehrausbildung
abgebrochen hat, in den Monaten Juni 2000 bis Februar 2001 nach den vorstehenden
Ausfuhrungen nicht in Berufsausbildung iSd FLAG 1967 befunden hat, wurde vom Bw. die
Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage fiir diese Monate zu Unrecht bezogen.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die ent-
sprechenden Betrdge zuriickzuzahlen. Gemal § 33 Abs. 4 Z.3 lit.a Einkommensteuer-
gesetz (EStG) 1988 ist § 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes auch anzuwenden, wenn

Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen wurden.

Da die Regelung der Rickzahlungspflicht im Sinne des § 26 Abs. 1 FLAG 1967 laut Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur auf den objektiv vorliegenden Sachverhalt der
zu Unrecht bezogenen Familienbeihilfe abgestimmt ist, sind persdnliche oder sonstige
Umstande, die zum unrechtmafigen Bezug geflihrt haben, nicht zu bertcksichtigen.
Derjenige, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat diese riickzuerstatten ohne
Ricksicht darauf, ob die bezogenen Betrdge gutglaubig empfangen worden sind oder nicht

und ob die Riuckgabe eine Harte bedeutet, eine subjektive Sichtweise ist nicht vorgesehen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 20. April 2009
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