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Beschwerdeentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, JG, in der Finanzstrafsache gegen Herrn WH, vertreten durch C-
GmbH, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 18. August 2005 gegen den Bescheid
Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) des Finanzamtes Waldviertel vom 28. Juli 2005, SN 2005/00169-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 28. Juli 2005 hat das Finanzamt Waldviertel als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen den Beschwerdeflihrer (Bf.) zur SN 2005/00169-001 ein Finanzstrafverfahren
eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des Finanzamtes
Waldviertel/Standort Gmiind vorsatzlich durch Abgabe unrichtiger Einkommen- und
Umsatzsteuererklarungen fiir die Jahre 1999-2000, sohin unter Verletzung der Wahrheits- und
Offenlegungspflicht gemaB § 119 BAO bewirkte, dass fir 1999 Einkommensteuer in Héhe von
€ 10.004,00 und Umsatzsteuer in Hohe von € 6.471,00 sowie Umsatzsteuer fiir 2000 in Hohe
von € 3.114,00 verkirzt wurde und hiermit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG

begangen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
18. August 2005, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
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Der Einleitungsbescheid stiitze sich auf die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen
Betriebspriifung, insb. auf die Textziffern 21,22,23,13,14,16 u. 17.

Nach der Begriindung im Einleitungsbescheid seien (im Betriebsprifungsverfahren) erhebliche
formelle und materielle Mangel festgestellt worden. Folge dessen lagen eindeutig Tatsachen

vor, die schliissige Anhaltspunkte betreffend die vorgeworfene Schuldform ergeben.

Die Tz 13 u. 14 des BP-Berichtes wiirden die allgemeine Feststellung enthalten , dass formelle

und materielle Mangel vorliegen und dass die Besteuerungsgrundlagen geschatzt wiirden.

Tz 16 enthalte die materielle Umsatzhinzuschatzung, deren Héhe sich It.
Betriebspriifungsbericht aus den ungeklarten Privateinlagen und aus WES-

Umsatzzuschatzungen ergebe.

Tz 17 sei ein geringfiigiger Betrag an nicht anerkannter Vorsteuer mangels ordnungsgemaBer

Rechnung.

In den Tz 21-22 finde sich das spiegelbildlich flir den Bereich der Ertragsteuern
(Gewinnermittlung), erganzt um einen geringfiigigen Betrag aus der Aktivierung von

Planungskosten.

Tatsache sei, dass die der Einleitung zugrunde liegende Abgabenverkirzung nahezu
ausschlieBlich auf Hinzuschatzungen beruhe und sich die Finanzstrafbehdrde in keiner Weise
eigenstandig mit den Vorwiirfen befasst, sondern lediglich auf die Feststellungen der
Betriebspriifung verwiesen habe. Dies obwohl die Ermittlung des Verkiirzungsbetrages im
Finanzstrafverfahren besondere Fragen aufwerfe, wenn die Besteuerungsgrundlagen im
zugrunde liegenden Abgabenverfahren durch Schatzung ermittelt werden wirden und das
Abgabenverfahren und das Finanzstrafverfahren von véllig unterschiedlichen Grundsatzen

gepragt seien.

Es stehe nun nach herrschender Auffassung und mittlerweile einhelliger Judikatur fest, dass
im Finanzstrafverfahren keine Bindungswirkung an rechtskraftige Abgabenfestsetzungen
bestehe und dass eine Bindungswirkung oder auch nur eine Beweislastumkehr im
Finanzstrafverfahren im Widerspruch zu tragenden Grundsatzen des Finanzstrafverfahrens
und der Unschuldsvermutung stehen. So sei insbesondere das Schatzungsverfahren im
Hinblick auf die Ubernahme seiner Ergebnisse fiir das Strafverfahren ungeeignet bzw. héchst

problematisch. Die Argumente der Judikatur gegen eine Bindungswirkung seien insbesondere
- Unschuldsvermutung des Art 6 (2) MRK (und § 6 Abs. 2 FinStrG)

- Grundsatze der freien Beweiswirdigung und der amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit (insb. § 98 Abs. 3, 1. Halbsatz, sowie §§ 115 u. 157 FinStrG)
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- grundsatzliche Unterschiedlichkeit des Abgabenverfahrens und des Finanzstrafverfahrens

- im Finanzstrafverfahren komme es ganz grundsatzlich nicht auf Nachweis oder
Glaubhaftmachung durch den Beschuldigten an, sondern darauf, ob der Behdrde der

Nachweis gelingt

- insb. auch im Zusammenhang mit Beweislastumkehrungen im Abgabenverfahren,
wahrenddessen im Finanzstrafverfahren die Behorde die volle Beweislast treffe und die
Zweifelsregelung des § 98 Abs. 3, 2. Halbsatz FinStrG gelte.

Demnach diirfe die Frage der Verwirklichung auch nur des objektiven Tatbestandes namlich
nicht einmal teilweise mit dem Hinweis auf die Ergebnisse des Abgabenverfahrens
beantwortet und dem Beschuldigten die Last eines Gegenbeweises auferlegt werden. Im
Finanzstrafverfahren habe eine eigenstéandige Priifung und Wiirdigung des Sachverhaltes und
eine unabhangige rechtliche Beurteilung zu erfolgen und seien insb. die im Abgabenverfahren
geltenden Grundsatze der Glaubhaftmachung und der freien Beweiswiirdigung nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens nicht geeignet. Die Tat miisse dem Beschuldigten
einwandfrei nachgewiesen werden. Bleiben Zweifel bestehen, so diirfe die Tat nicht zum
Nachteil des Beschuldigten als erwiesen angenommen werden. Kann die dem Beschuldigten
zur last gelegte Tat nicht erwiesen werden, sei das Strafverfahren einzustellen. Bis zum

gesetzlichen Nachweis der Schuld gelte die Unschuldsvermutung.

Vor diesem Hintergrund sei es nicht verwunderlich, dass die herrschende Auffassung
Schatzungen als finanzstrafrechtlich nicht bzw. kaum verwertbar halte. Dies gelte auch fir
den gegenstandlichen Fall der ungepriiften und unkritischen Ubernahme der Ergebnisse der
Betriebspriifung ohne die im Finanzstrafverfahren geltenden, oben angefiihrten, Grundsatze

zu beachten.

Nach dem Betriebspriifungsbericht ergebe sich die Hinzuschatzung u. a. aus den ungeklarten
Privateinlagen. Die im Betriebspriifungsbericht selbst als ungeklarte Sachverhalte
(Privateinlagen) bezeichneten Umstande seien nach der Begriindung des
Einleitungsbescheides eindeutige Tatsachen, die schliissige Anhaltspunkte betreffend die

vorgeworfene Schuldform ergeben.

Diese Vorgangsweise sei mit den oben dargestellten Grundsatzen des Finanzstrafverfahrens
nicht vereinbar und sei von einem einwandfreien Nachweis der Schuld des Beschuldigten weit

entfernt und rechtfertige die Einstellung des Verfahrens.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemanB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemanl & 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

GemalB § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehodrde I. Instanz die ihr gemal3 §§ 80 oder 81
leg. cit. zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen daraufhin zu priifen, ob geniigend
Verdachtsmomente fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das gleiche
gilt, wenn sie in anderer Weise vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die
Priifung ist nach den fir die Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes im
Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen.

Mit Bericht vom 16. Mai 2003 wurde beim Bf. eine Betriebspriifung tiber die Jahre 1999 -
2000 abgeschlossen.

Im Priifungszeitraum wurden formelle und materielle Mangel der Bicher festgestellt, so dass
die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege gemaB § 184 BAO ermittelt werden
mussten. Insbesondere wurde bemangelt, dass Uraufzeichnungen lber die Tageslosungen
nicht gefiihrt wurden und zur Vermeidung von Kassenfehlbetragen die Tageslosungen um
runde Betrdage erhoht wurden. Lieferantenzahlungen wurden (ber das Privatkonto gebucht
und ergab eine Verprobung der Ausgangsfakturen mit den Tageslosungen, dass im Jahr 1999
Erldse in Hohe von S 22.315,00 nicht erfasst wurden und in den Jahren 1999 und 2000 der
belegmaBige Nachweis von Privateinlagen in Hohe von S 578.376,02 sowie S 314.036,13 nicht
erbracht werden konnte. Ausgehend von diesen Mangeln wurden die Fehlbetrage durch eine
Wareneinsatz- und Umsatzzuschatzung unter Bericksichtigung eines durchschnittlichen
Rohaufschlagskoeffizienten ermittelt. SchlieBlich wurden die Planungskosten fiir die Errichtung

von betrieblichen Gebdudeteilen als Anschaffungskosten aktiviert.

In der Folge nahm die Finanzstrafbehorde erster Instanz die Feststellungen unter TZ
21,22,23,13,14,16 u. 17 des Priufungsberichtes zum Anlass, um gegen den Bf. ein

Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Der Bf. fuhrt zutreffend aus, dass die der Einleitung zugrunde liegende Abgabenverkiirzung
nahezu ausschlieBlich auf Hinzuschatzungen beruhen, doch darf dabei nicht unerwahnt
bleiben, dass Ursache der Schatzungsbefugnis die angefiihrten, zum Teil gravierenden
formellen und materiellen Buchhaltungsmangel waren, die zumindest den Verdacht

vorsatzlicher Abgabenverkiirzungen indizieren.

Ebenso weist der Bf. zu Recht auf die Unterschiedlichkeit des Abgabenverfahrens und des
Finanzstrafverfahrens hin, insbesondere dass keine Bindungswirkung an rechtskraftige

Abgabenbescheide fiir das Finanzstrafverfahren bestehe und im Finanzstrafverfahren die
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Behorde die volle Beweislast trage, wobei im Zuge des Verfahrens eine eigenstandige
Uberpriifung und Wiirdigung des Sachverhaltes und eine unabhéngige rechtliche Beurteilung
zu erfolgen habe. Sofern der Bf. jedoch vermeint, die Tat miisse dem Beschuldigten
einwandfrei nachgewiesen werden, zumal sich die Hinzuschatzung nach dem
Betriebspriifungsbericht u. a. aus den ungeklarten Privateinlagen ergibt, ist er darauf
hinzuweisen, dass die Behdrde erst im Straferkenntnis zu begriinden hat, dass der
Beschuldigte die Tat begangen hat, wahrend im Einleitungsbescheid lediglich begriindet
werden muss, dass die Annahme der Wahrscheinlichkeit solcher Umstande gerechtfertigt ist,
aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann.
Genlgt es doch nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen geniigende
Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines
Finanzvergehens in Betracht kommt. Ob der Beschwerdefiihrer das ihm zur Last gelegten
Finanzvergehen tatsachlich begangen hat, ist jedenfalls dem Ergebnis des

Untersuchungsverfahrens nach den §§ 114 ff Finanzstrafgesetz vorbehalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals ausgesprochen hat, pflegen Berichte (iber
abgabenbehdérdliche Priifungen solche Wahrnehmungen der Priifungsorgane liber
Sachverhalte und Vorgangsweisen des Steuerpflichtigen zu enthalten, aus denen sich im
Einzelfall durchaus ableiten lassen kann, dass Grund zur Annahme besteht, der
Steuerpflichtige habe seine abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflichten mit dem Ergebnis einer Verkiirzung der von ihm geschuldeten Abgaben in
einer Weise verletzt, die nach den Umstanden des Falles die Mdglichkeit nahe legen misse,
dass er diese Verletzung seiner Pflichten mit der daraus resultierenden Abgabenverkiirzung
habe ernstlich flir mdglich halten und sich mit ihr abfinden miissen (zB VWGH 19. 2. 1997,
96/13/0094).

Wenngleich eine formelle Bindungswirkung zwischen Abgaben- und Finanzstrafverfahren nicht
(mehr) besteht, ist im Rahmen der auch die abgabenbehérdlichen Feststellungen
entsprechend berticksichtigenden freien Beweiswirdigung (vgl. VWGH vom

15. Dezember 1982, 82/13/0169) auch fiir das gegenstandliche Verfahren bis auf Weiteres
davon auszugehen, dass sich aus den vorangefiihrten Feststellungen der Betriebspriifung ein
gegen den Bf. gerichteter objektiver Tatverdacht iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG ergibt.

Zur subjektiven, zumindest bedingten Vorsatz iSd. § 8 Abs. 1 FinStrG erfordernden Tatseite ist
zu bemerken, dass es ist in Unternehmerkreisen allgemein bekannt, dass ordnungsgemaBe
Grundaufzeichnungen zu fihren sind. Hierbei handelt es sich um Bestimmungen, die kein
steuerliches Spezialwissen voraussetzen. Auch ist der Bf. bereits seit vielen Jahren
unternehmerisch tatig und ist daher davon auszugehen, dass ihm diese seine steuerlichen
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Verpflichtungen schon aufgrund seiner einschlagigen Erfahrungen zweifelsfrei bekannt waren.
In den Akten befinden sich auch mehrere — wenn auch getilgte — finanzstrafrechtliche
Verurteilungen, woraus ersichtlich ist, dass der Bf. u. a. wegen vorsatzlicher Verletzung der
Verpflichtung zur Fiihrung und Aufbewahrung von Blichern und sonstigen Aufzeichnungen zu

einer Geldstrafe verurteilt wurde.

Es besteht kein Zweifel, dass die von der Betriebspriifung im gegenstandlichen Fall
geschilderten Versaumnisse Aufzeichnungsmangel darstellen, die die Abgabenbehdrde nach

§ 184 Abs. 3 BAO zur Schatzung berechtigten, wobei es sich dabei um Mangel handelt, die
nach der Lebenserfahrung den Verdacht nahe legen, der Bf. habe durch diese Vorgangsweise

Einnahmen verkiirzt.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Bf. es im gegenstandlichen Fall ernstlich fiir méglich
gehalten hat und sich damit abgefunden hat, dass durch seine Vorgangsweise — siehe
obgenannten Feststellungen der Betriebspriifung, insbesondere die im betrachtlichen Ausmafi

ungeklarten Privateinlagen - eine Abgabenhinterziehung begangen worden sein kénnte.

Ob der Verdachtsausspruch letztlich auch zu der Uberzeugung (§ 98 Abs. 3 FinStrG) fiihren
wird, der Bf. habe die ihm zur Last gelegte Tat des § 33 Abs. 1 FinStrG in subjektiver Hinsicht
tatsachlich begangen bzw. zu verantworten, bleibt dem nunmehr von der Finanzstrafbehérde
erster Rechtsstufe durchzufiihrenden Untersuchungsverfahren vorbehalten, in dessen Verlauf
dem Beschuldigten die Mdglichkeit einzuraumen sein wird, sich zu den erhobenen Vorwiirfen
ausfihrlich zu auBern und zu dem von der Finanzstrafbehdrde vertretenen Rechtsstandpunkt

Stellung zu beziehen.

Die endgiiltige Sachverhaltsklarung und abschlieBende rechtliche Beurteilung sind daher der

abschlieBenden Entscheidung (Strafverfiigung, Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 24. Oktober 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


