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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat (UFS) hat Uber die Berufung der Berufungswerberin vom
8. November 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes X. vom 6. Oktober 2008 betreffend
Wiederaufnahme der Umsatzsteuerbescheide 2004 — 2006 sowie Umsatzsteuer und

Einkommensteuer 2002 - 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist im anhangigen Verfahren die steuerliche Behandlung von Aufwendungen, die der
Berufungswerberin (Bw), einer nichtselbstdndig tatigen Architektin, im Zusammenhang mit
ihrer nebenberuflichen Ausbildung zur Lebens- und Sozialberaterin (LSB) sowie zur X.-

Psychotherapeutin nach Dr.Y. erwachsen sind.

Die Bw. hatte die strittigen Ausgaben in ihren Steuererklarungen als (negative) Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb erklart. Nach urspriinglich erklarungsgemaBer Umsatz- und
Einkommensteuerveranlagung wurde den aus diesen Aufwendungen resultierenden
Vorsteuern und Verlusten aufgrund der Feststellungen einer im Jahr 2008 durchgefiihrten
AuBenprifung mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden die steuerliche Anerkennung

versagt.
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Der Priifer gelangte aufgrund verschiedener Umstande (keine Gefahrdung der Einkiinfte als
Architektin, berufsfremde Zusatzausbildung ohne ernsthaft angestrebten Berufswechsel, tiber
Jahre keine Einnahmen aus der neuen Tatigkeit, unzureichende Abgrenzung der
Zusatzausbildung von der privaten Lebensfiihrung ) zur Ansicht, dass die Aufwendungen
weder den steuerlich anzuerkennenden Aus- oder Fortbildungskosten zuzuordnen sind, noch
Umschulungskosten darstellen und auch keine vorweggenommenen Betriebsausgaben einer

kiinftigen, gewerblichen Tatigkeit vorliegen.

In der Berufung gegen die im Sinne dieser Beurteilung ergangenen Bescheide des
Finanzamtes X. (FA) brachte die Bw vor, sie habe sich im Jahr 2001 entschlossen, ihre
nichtselbstandige Tatigkeit in einem Architekturbiiro durch eine freiberufliche Tatigkeit als
diplomierte Lebens- und Sozialberaterin zu erganzen. Wahrend der mehrjahrigen Ausbildung
habe sich herausgestellt, dass die vermittelten Lerninhalte in ihrem Berufsfeld als Architektin
direkt anwend- und umsetzbar seien, wodurch sich die Eréffnung der geplanten
Beratungspraxis ertibrigt habe.

Zur Suche nach beruflichen Alternativen hatten sie Burn-Out-Symptome veranlasst, die
aufgrund einer standigen Uberbelastung in ihrem Beruf als Architektin aufgetreten seien. Nach
Absolvierung der Ausbildung, bei der sie sich wesentliche Ressourcen vor allem im
psychologisch-kommunikativen Bereich aneignen habe kénnen, empfinde sie wieder Freude
an ihrer Tétigkeit und Ubereinstimmung zwischen den beruflichen Anforderungen und den

erworbenen Kompetenzen.

Ihr Dienstgeber sei hauptsachlich als Generalplaner tatig und als solcher mit der
Koordinierung und Umsetzung von Projekten befasst, bei welchen es der Wahrnehmung und
Optimierung von Planungs- und Entscheidungsprozessen innerhalb eines vielschichtigen
Interessens- und Beziehungsgeflechts bediirfe. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit als Architektin
habe sich in den letzten Jahren von den reinen Planungsaufgaben weg in Richtung
Management, Organisation, Teambetreuung und Kommunikation innerhalb eines Netzwerks
von Fachplanern und Auftraggebern entwickelt. Bei dieser Tatigkeit seien die im Rahmen der
universitdren Architekturausbildung nicht vermittelten Kenntnisse und Fertigkeiten im
kommunikativen, psychologischen Bereich, die sie sich nunmehr angeeignet habe, besonders
gefragt. Unter beispielhafter Anfiihrung verschiedener Anwendungsmaglichkeiten der durch
ihre mehrjahrige, psychologische Fortbildung erlernten Inhalte im beruflichen Kontext der
Architektur (energievoll leben durch Prasenz, gute Geschaftbeziehungen durch gute
Eigenbeziehung, Schaffen von Win-Win-Situationen durch wertschatzende Kommunikation
usw.) beantragte die Bw fur den Fall der Nichtanerkennung der geltend gemachten Kosten als

Betriebsausgaben, deren Abzug als Werbungskosten bei ihren nichtselbstéandigen Einklinften.
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Das FA folgte dem Berufungsvorbringen nicht und erlieB eine abweisende
Berufungsvorentscheidung (BVE) unter Darstellung der im Verfahrenszeitraum geltenden
Rechtslage in den Bereichen steuerlich absetzbarer Aus- und Fortbildungs- sowie
Umschulungskosten bzw. Abgrenzung von personlichkeitsbildenden Aufwendungen der

privaten Lebensfiihrung.

Die Bw. beantragte eine Entscheidung tber ihre Berufung durch den UFS.

Im Vorlageantrag erganzte sie ihr bisheriges Vorbringen insofern als sie auf eine Geféahrdung
ihrer nichtselbstéandigen Einklinfte aufgrund der aufgetretenen Burn-Out-Symptomatik
verwies. Da ihr damals Arzte den Wechsel in eine weniger belastende Tétigkeit angeraten
hatten, habe sie begonnen, sich ein zweites berufliches Standbein aufzubauen.

Gegen eine private Veranlassung ihrer Zusatzausbildungen spreche die Tatsache, dass sie
nicht nur einzelne Seminare besucht sondern beide Ausbildungen abgeschlossen habe,

wodurch sie jederzeit befahigt sei, die neuen Tatigkeiten gewerberechtlich auszuliben.

Zudem handle es sich um Ausbildungen (Uberbegriff It. Bw ,Psychologie und
Tiefenpsychologie nach C.G.Jung") fiir Bereiche, die mit ihrer Tatigkeit als Architektin
durchaus verwandt seien und Ublicherweise auch gemeinsam am Markt angeboten wirden.
So gebe es einen eigenen Hochschulstudienzweig Architekturpsychologie, der sich mit der
Wirkung der gebauten Umwelt auf die Menschen auseinandersetze. Auch bei Werbe- bzw.

Marketingzwecken und im Bereich des Feng-Shui ergaben sich Berlihrungspunkte.

Im zweitinstanzlichen Verfahren legte die Bw die Ausbildungsprogramme sowie ihre
personlichen Stundenplane und Leistungsnachweise/Besuchsbestatigungen fur die strittigen
Zusatzausbildungen vor. Als Nachweis fir die urspriinglich geplante Er6ffnung einer eigenen
Beratungspraxis als diplomierte Lebens- und Sozialberaterin schloss die Bw den Entwurf fir
eine Visitenkarte an. Weiters stellte sie ihren nichtselbstédndigen Aufgabenbereich und den
Einsatz der vermittelten Seminarinhalte bei dieser Tatigkeit dar. Zur Aufforderung, die
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme (Burn-Out-Symptome) einschlieBlich der daraus
resultierenden Gefahrdung der nichtselbstandigen Einkiinfte zu belegen, Gbermittelte die Bw
Unterlagen Uber die Teilnahme an einer Seminarreihe tber Angststdrungen sowie eine
Bestatigung Ihrer X-Psychotherapie—Betreuerin, nach welcher in zahlreichen Supervisionen
wahrend der Ausbildung auch die Angstzustdande und Burn-Out-Symptome der Bw bearbeitet
worden waren. Den ebenfalls angeforderten Gewerbeschein zu den absolvierten Ausbildungen
sowie Unterlagen Uber das gemeinsame Angebot der neu erworbenen Fertigkeiten mit ihrer
Tatigkeit als Architektin am Markt blieb die Bw schuldig.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die im Zusammenhang mit den von der Bw im
Verfahrenszeitraum absolvierten BildungsmaBnahmen geltend gemachten Aufwendungen
entweder Betriebsausgaben ihrer gewerblichen Nebeneinkiinfte aus Lebens- und
Sozialberatung bzw. X-Psychotherapie darstellen bzw. ob ihnen allenfalls
Werbungskosteneigenschaft im Rahmen ihrer nichtselbstandigen Einkilinfte als Architektin
zukommt (Rechtsansicht der Bw) oder ob es sich um nichtabzugsfahige Kosten der
Lebensflihrung im Sinne des § 20 Abs 1 Z.2 lit.a Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) handelt
(Standpunkt des FA).

GemaRB § 4 Abs.4 EStG sind Betriebsausgaben Aufiwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlasst sind. Nach § 16 Abs.1 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Beiden Begriffen ist nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung ein kausales Begriffverstéandnis zu Grunde zu legen.
Fir das steuerliche Schicksal von Aufwendungen kommt es entscheidend darauf an, ob diese
durch eine (steuerpflichtige) Einkiinfteerzielung verursacht wurden. Ist dies nicht der Fall, sind
die Aufwendungen gemaB § 20 EStG dem steuerlich unbeachtlichen (Privat-) Bereich
zuzuordnen, wobei die Bestimmung zu Vermeidung von Abgrenzungsproblemen fiir
bestimmte Aufwandsarten typisierend eine private Veranlassung festlegt. So ordnet § 20
Abs.1 Z.2 lit.a EStG an, dass Ausgaben oder Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpfiichtigen erfolgen, bei

den einzelnen Einkilinften nicht abgezogen werden durfen.

Nach der bis 1999 geltenden Rechtlage waren BildungsmaBnahmen grundsatzlich dem
Privatbereich zugeordnet, sofern es sich nicht um FortbildungsmaBnahmen in einem bereits
ausgeubten Beruf handelte. Mit dem Steuerreformgesetz 2000, BGBI I 106/1999

(StRefG 2000) wurde erstmals die Moglichkeit der Berticksichtigung von Kosten auch fur
AusbildungsmaBnahmen eréffnet. Ab der Veranlagung 2000 lassen § 4 Abs 4 Z.7 EStG flir den
betrieblichen Bereich und § 16 Abs 1 Z.10 EStG fir die auBerbetrieblichen Einklinfte

gleich lautend den Abzug von Aufwendungen fir Aus- und Fortbildungsmalbnahmen im
zZusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten
berufiichen Tétigkeit zu. Mit BGBI I Nr. 155/2002 bzw. BGBI I Nr.180/2004 wurden mit
Wirkung ab der Veranlagung 2003 auch Aufwendungen fir umfassende
UmschulungsmalBnahmen, die auf eine tatsachliche Austbung eines anderen Berufes abzielen,

abzugsfahig.
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Den Amtlichen Erlauterungen zum StRefG 2000 ist zu entnehmen, dass nunmehr
BildungsmaBnahmen steuerlich abzugsfahig sein sollen, die der weiteren Berufsentwicklung
der Steuerpflichtigen im bisher ausgetibten oder einem diesem artverwandten Beruf dienen

(Erlauterungen zur Regierungsvorlage 1766 BIgNr XX. GP, 37).

Im Bericht des Finanzausschusses des Nationalrates zu der mit BGBI I 155/2002 eingefiihrten
Erweiterung der Abzugsfahigkeit auf Umschulungskosten heif3t es:

LAufwendungen fir UmschulungsmalBnahmen sind erganzend zur bisherigen Regelung des

§ 16 Abs.1 Z 10 EStG 1988 abzugsféhig, wenn sie derart umfassend sind, dass sie einen
Einstieg in eine neue berufiiche Tétigkeit ermdglichen, die mit der bisherigen Tétigkeit nicht
verwandt ist (zB Ausbildung einer Arbeitnehmerin aus dem Druckereibereich zur
Krankenpfilegerin). Ausbildungsaufwendungen fir einzelne Kurse oder Kursmodule fiir eine
"nicht verwandte" berufiiche Tatigkeit sind daher weiterhin nicht abzugsféhig (zB ein einzelner
Krankenpflegekurs, der fiir sich alleine keinen Berufsumstieg sicherstellt). Der Begriff,
Umschulung' setzt eine bestehende berufiiche Tétigkeit voraus" (1285 BlgNr XXI GP).

Den Gesetzesmaterialien ist zu ersehen, dass der Gesetzgeber von der grundsatzlichen
Zuordnung von BildungsmaBnahmen zum Bereich der privaten Lebensfiihrung nicht generell
abgewichen ist, sondern die steuerliche Abzugsfahigkeit lediglich fiir ganz bestimmte
Konstellationen vorgesehen hat. Nur wenn ein Bildungsaufwand durch einen bereits
ausgelibten oder artverwandten Beruf verursacht ist oder im Zusammenhang mit einem
konkret geplanten bzw. bevorstehenden Berufswechsel steht, nur wenn also die berufliche
Veranlassung des Bildungsaufwands evident ist, sieht das Gesetz die steuerliche
Bericksichtigung der Kosten von BildungsmaBnahmen nunmehr auch explizit vor. Vor dem
Hintergrund des kausalen Betriebsausgaben- und Werbungskostenbegriffs sind die
angefihrten Gesetzesanderungen somit letztlich lediglich klarstellender Natur, welche die
Beschrankungen des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG erforderlich machte. Von der Neuregelung
nicht betroffen bleibt privater Bildungsaufwand ohne hinreichend konkrete,
betriebliche/berufliche Veranlassung. Insofern liegen weiterhin Kosten der Lebensflihrung vor,
deren Abzugsfahigkeit § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG entgegensteht.

Berufsausbildung liegt vor, wenn die BildungsmaBnahmen der Erlangung eines bisher nicht
ausgeibten Berufes dienen oder durch Héherqualifizierung auf einen anderen, verwandten
Beruf abzielen. Berufsfortbildung betrifft BildungsmaBnahmen zur Verbesserung von
Kenntnissen und Fahigkeiten in einem bereits ausgetibten Beruf. Dabei anfallende Kosten sind
wegen ihres Zusammenhanges mit der bereits ausgelibten bzw. einer angestrebten,
verwandten Tatigkeit und den darauf beruhenden Einnahmen steuerlich abzugsfahig (in
diesem Sinn VWGH 28.10.2009, 2007/15/0103). Eine begtinstigte BildungsmaBnahme ist

jedenfalls anzunehmen, wenn die Kenntnisse in einem wesentlichen Umfang im Rahmen der
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ausgelibten Tatigkeit verwertet werden kdnnen (VwWGH 22.9.2005, 2003/14/0090; 3.11.2005,

2003/15/0064).

Verwandte berufiiche Tétigkeiten werden Ublicher Weise gemeinsam am Markt angeboten
bzw. erfordern im Wesentlichen gleich gelagerte Kenntnisse oder Fahigkeiten. Entscheidend

sind jene Anforderungen, die nach der Verkehrsauffassung das Berufsbild pragen.

Zwar ist aufgrund des kausalen Begriffsverstandnisses fiir den Betriebsausgaben- oder
Werbungskostencharakter von Aufwendungen grundsatzlich weder entscheidend, ob diese
notwendig, zweckmaBig oder Ublich sind, noch ob eine Gefahrdung der sie verursachenden
Einklnfte vorliegt, doch macht die geforderte betriebliche/berufliche Kausalitat eine
Abgrenzung von Ausgaben notwendig, die ihre Wurzeln in der privaten Lebenssphéare haben.
Fallen doch, wie ausgefiihrt, auch nach den dargestellten Gesetzesanderungen zur
steuerlichen Abzugsfahigkeit von Bildungsaufwendungen Ausgaben und Aufwendungen fiir
Aus- und FortbildungsmaBnahmen, die nicht im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen
ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit stehen oder
UmschulungsmaBnahmen, die nicht auf die tatsédchliche Ausiibung eines anderen Berufes
abzielen, weiterhin unter das Abzugsverbot des § 20 Abs.1 Z.2 lit.a EStG.

Da § 20 Abs.1 Z.2 lit.a EStG den Abzug derartiger Aufwendungen verhindert, selbst wenn
diese auch der betrieblichen/beruflichen Sphare des Steuerpflichtigen dienen, leiten Lehre und
Rechtsprechung aus dieser Bestimmung das so genannte ,,Abzugsverbot fiir Mischaufwand"
ab. Soweit BildungsmaBnahmen nicht (eindeutig) durch den ausgelibten oder verwandten
Beruf veranlasst (= verursacht) sind und auch keine umfassende Umschulung im Sinne der
zitierten Bestimmung darstellen, steht deren Beriicksichtigung das Abzugsverbot des

§ 20 Abs.1 Z.2 lit.a EStG entgegen, selbst wenn sich die gewonnenen Erkenntnisse und

Fertigkeiten auf die berufliche Sphéare glinstig auswirken.

Fir berufsspezifische, speziell auf einen bestimmten Teilnehmerkreis abzielende
BildungsmaBnahmen ist die eindeutige betriebliche/berufliche Veranlassung in der Regel
evident. Dagegen sind Aufwendungen zum Erwerb allgemein-, insbesondere
personlichkeitsbildender Kenntnisse sowohl beruflich als auch privat verwertbar. Dies macht
eine exakte Klarung der Motive, die zur Absolvierung der betreffenden BildungsmaBnahmen
gefuihrt haben, erforderlich (kausaler Betriebsausgaben-/Werbungskostenbegriff).

Nach der Judikatur des VWGH darf bei Kosten, die ihrer Art nach eine private Veranlassung
nahe legen, die Veranlassung durch die Einkunftserzielung nur angenommen werden, wenn
sich die Aufwendungen als fir die betriebliche bzw. berufliche Tatigkeit notwendig erweisen.
Die Notwendigkeit bietet in diesen Fallen das verlassliche Indiz zur Abgrenzung der

betrieblichen bzw. beruflichen von der privaten Veranlassung. Die bloBe Mdglichkeit einer
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Veranlassung durch die Einkiinfteerzielung genlgt fiir die steuerliche Abzugsfahigkeit
derartiger Aufwendungen nicht. Gegenteiliges fiihrt nach Ansicht des VWGH zu einem VerstoB
gegen den Gleichheitssatz des Art.7 Abs.1 B-VG. Betrieblich/beruflich notwendlg ist ein
Aufwand, der nach dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen fir die berufliche
Tatigkeit unzweifelhaft sinnvollist (VwWGH 29. 11. 1994, 90/14/0231; 29. 5. 1996,
93/13/0013; 12.4.1994, 91/14/0024).

Ob eine BildungsmaBnahme im dargestellten Sinn betrieblich/beruflich veranlasst ist, lasst sich
in der Regel an Hand der vermittelten Lerninhalte und der daraus ableitbaren Zielgruppe
feststellen. Je nachdem, ob und ggfs. an welche Berufsgruppen sich das Lernangebot richtet
bzw. ob es auch bei nicht berufstatigen Personen von allgemeinem Interesse ist,

(z.B. Personlichkeitsentwicklung ohne konkreten beruflichen Bezug, Sport, Esoterik, A- und B-
Flhrerschein), besteht eine mehr oder weniger ausgepragte Verpflichtung, die konkrete
Veranlassung im Einzelfall zu klaren. Dabei obliegt es demjenigen, der den Abzug eines

Aufwands begehrt, ungewohnliche Umstande nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

Ist eine klare Trennung ausschlieBlich beruflich veranlasster Aufwendungen von den
Aufwendungen fiir die private Lebensflihrung von Beginn an nicht méglich, ist im Sinne des
Abzugsverbots fiir Mischaufwand der Gesamtbetrag derartiger Aufwendungen den
nichtabzugsfahigen Ausgaben zuzuordnen (VWGH 23.4.1985, 84/14/0119 u.v.a).

Ob die Voraussetzungen fiir eine steuerliche Beriicksichtigung von BildungsmaBnahmen

vorliegen, ist nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse des Einzelfalls zu beurteilen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage war nach dem Ergebnis des

durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens folgender Sachverhalt zu beurteilen:

Die Bw ist seit Gber 20 Jahren in einem Architekturbiiro nichtselbstandig beschaftigt. Zunachst
war sie als technische Zeichnerin tatig, seit Mitte 1998 verfligt sie selbst iber eine
Berufsbefugnis als Architektin. Ab 1998 wurde sie beim FA mit (geringfligigen, negativen)
Nebeneinkinften aus ,, Gestaltung, Koordination Architektur' (Unternehmensbezeichnung

It. Umsatzsteuererkldrung) veranlagt.

Erstmals in den Abgabenerklarungen fiir 2001 begehrte die Bw unter dem Titel ,Lebens- und
Sozialberatung™ den Abzug von Betriebsausgaben und Vorsteuern (Aus- und
Fortbildungskosten sowie Bliro- und Reiseaufwand). In der Folge reichte sie bis 2006 im
Wesentlichen @hnliche Abgabenerklarungen ein, wobei sie die Bezeichnung ihrer gewerblichen
Tatigkeit ab 2005 um den Begriff , X-Psychotherapie" erganzte.

Einnahmen aus der gewerblichen Tatigkeit wiesen die Abgabenerklarungen im gesamten

Zeitraum nicht aus. Stattdessen merkte die Bw jeweils an, dass , Rtickfiiisse ( ...) erst nach
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Abschluss der Ausbildung und Absolvierung der erforderilichen Praktika" zu erwarten seien und

verwies darauf, dass sie die Ausbildung ,,berufsbegleitend und in Abstimmung auf das

bestehende Arbeitsverhéaltnis" absolviere.

Nach den Angaben in der Einkommensteuer- (ESt-) Erklarung 2001 hatte die Bw urspriinglich
das Ausbildungsende langstens fiir 2004 geplant (2 bis 3jahrige Ausbildung). In den
Abgabenerklarungen der Folgejahre hatte sich diese Zeitspanne zunehmend verléangert. Im
Oktober 2003 hatte die Bw anlasslich einer personlichen Vorsprache beim FA die
voraussichtliche Ausbildungsdauer mit 3 — 4 Jahren angegeben. In der Ende September 2006
eingereichten ESt-Erklarung flir 2005 findet sich der Hinweis ,, Die Abschlusspriifung wurde
2006 vorgenommen, der restliche Teil des Abschlusses folgt voraussichtlich 2007." In der
ESt-Erklarung 2006 verwies die Bw darauf, dass die Diplomarbeit noch ausstandig sei. Den im
zweitinstanzlichen Verfahren vorgelegten Bestatigungen der Ausbildungseinrichtungen ist zu
ersehen, dass die Bw ihre Zusatzausbildungen bis Oktober 2009 nicht abgeschlossen hat. Bis
heute besitzt sie weder eine Gewerbebefugnis als Lebens- und Sozialberaterin noch scheint

sie in der Liste der befugten Psychotherapeuten auf.

Nach den dem UFS vorgelegten Unterlagen stehen die von der Bw absolvierten
BildungsmaBnahmen mit zwei unterschiedlichen und voneinander unabhangigen Berufen im

Zusammenhang (Lebens- und Sozialberatung bzw. Psychotherapie).

Wahrend die Lebens- und Sozial beratung auf die Betreuung und Beratung psychisch gesunder
Menschen in schwierigen beruflichen oder persénlichen Situationen abzielt

(vgl. www.lebenberater.at), befasst sich die Psychotherapie mit der Behandlung psychisch
kranker Menschen. Fir beide Berufe gelten unterschiedliche Ausbildungs- bzw.

Auslibungserfordernisse.

Die Zugangsvoraussetzungen fir die Austibung des bewilligungspflichtigen Gewerbes der LSB
sind aktuell in der Lebens- und Sozialberaterverordnung BGBL II Nr. 140/2003

idF BGBI II Nr. 112/2006 (LSB-VO) geregelt, davor galt die VO BGBI Nr 602/1995. Beide VO
sehen fir die Ausbildung zum LSB verpflichtend je einen theoretischen und praktischen Teil
vor (Theorie mit sowohl schriftlicher als auch miindlicher Leistungsiiberpriifung

[t. LSB-VO 1995 im MindestausmalB von 560 Stunden, It. LSB-VO 2003 mindestens

584 Stunden in drei Semestern; fachliche Tatigkeit unter begleitender Supervision

[t. LSB-VO 1995 mindestens 1000 Stunden innerhalb von zwei Jahren, It. LSB-VO 2003
mindestens 750 Stunden). Die fachliche Tatigkeit umfasst nach beiden VO unterschiedliche
Bereiche bzw. Aufgabenstellungen in jeweils erforderlichen Mindest- bzw. anrechenbaren
HdéchstausmaBen (neben Einzel-/Gruppensupervisionen, Teilnahme an Gruppen beruflich

einschlagig tatiger Personen (Peergroups) und Leitung oder fachlicher Assistenz bei
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themenspezifischen Seminaren, verlangt die LSB-VO 1995 Beratungsgespréche in der Praxis

einer ausbildungsberechtigten Person oder Institution im Ausmal3 von 150 — 550 Stunden (§ 8
der genannten VO), wahrend die LSB-VO 2003 mindestens 100 protokollierte
Beratungseinheiten (darunter mindestens finf Erstgesprachsprotokolle und Prozessprotokolle
liber zwei abgeschlossene Beratungen) sowie fachliche Beratungs-, Begleitungs- und
Betreuungstatigkeit in einschldgigen Praxen oder Institutionen im Ausmal3 von hochstens

200 Stunden vorsieht (§ 2 LSB-VO).

Fir Personen mit bestimmten Berufsvorbildungen aus dem Human- und Sozialbereich gelten
aufgrund von Teilanrechnungen der Erstausbildung bzw. Berufspraxis reduzierte

Ausbildungserfordernisse.

Auch die seit 1991 im Psychotherapiegesetz, BGBI 361/1990 geregelte Ausbildung zum/zur
Psychotherapeuten/-in enthélt ein umfassendes Ausbildungsprogramm, das sich in einen in
der Regel 2- 3 jahrigen allgemeinen Teil (Propddeutikum, 1315 Stunden Theorie, Praktikum,
Supervision und Selbsterfahrung) und einen speziellen Teil (Fachspezifikum, 1600 Stunden,
groBteils Praxis) gliedert. Letzterer sieht die Ausbildung in einer der 22 in Osterreich
anerkannten Therapiemethoden vor. Nach 600 Stunden Praxis erhalt der
Ausbildungsteilnehmer den Status ,, Psychotherapeut in Ausbildung unter Supervisior?* und darf
selbstandig mit Klienten arbeiten. Auf der Internetseite www.psyonline.at wird ausdriicklich
darauf verwiesen, dass das psychotherapeutische Propadeutikum keine Berufsausbildung ist

und nicht zum Arbeiten als PsychotherapeutIn berechtigt.

Die im zweitinstanzlichen Ermittlungsverfahren vorgelegten Unterlagen belegen, dass die Bw
ihre berufsbegleitende Ausbildung im November 2000 mit der Teilnahme an einem
dreisemestrigen Kurzcurriculum Weiterbildung in systemischer Familienberatung an der
Fortbildungseinrichtung der Beratungsgesellschaft (im Folgenden kurz LSB-Vereinigung)
begonnen hat. Bis Dezember 2001 hat sie im Rahmen dieses Curriculums 13 zweitdgige
(Wochenend-) Seminare (208 Unterrichtseinheiten) zu verschiedenen Basisthemen einer
Sozialberatungstatigkeit mit Schwerpunkt in der systemischen Familienberatung absolviert.
Eine Abschluss-/Diplompriifung oder -arbeit war nach dem Programm dieses Curriculums nicht

abzulegen bzw. zu erstellen gewesen.

Neben der theoretischen Ausbildung in den Wochenendseminaren hat die Bw zur Vertiefung
und Eintbung der Lerninhalte an Treffen der Ausbildungsteilnehmer ( Peegruppen)
teilgenommen (It. Stundenplan insgesamt 17 Treffen/60 Stunden bis Ende 2002,

It. gesonderter Aufstellung der Peergruppentreffen auch noch 2003 einmal pro Quartal plus

Abschlussfahrt nach Ungarn).
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Ab November 2001 hat die Bw auch Beratungsgesprache im AusmaB von insgesamt

90 Arbeitseinheiten (AE) a" 45 Minuten gefiihrt. In den (mit Hinweis auf
Geheimhaltungspflichten) anonymisiert vorgelegten Unterlagen scheinen bis Janner 2006
insgesamt 8 Personen auf. Fortlaufend (iber einen langeren Zeitraum wurde nach den
Aufzeichnungen der Bw nur eine Person betreut (16 Sitzungen/34,5 Arbeitseinheiten von
Nov. 2001 bis Dez 2002 sowie eine Abschluss-Sitzung Ende April 2003). Die (ibrigen sieben
Personen hatten nur kurzfristig (insgesamt 14 Gesprachstermine mit 3 Personen vom Janner
bis April 2005) bzw. vereinzelt eine Beratung durch die Bw in Anspruch genommen.
Nachdem keine Einnahmen aus der gewerblichen Tatigkeit erklart wurden, geht der UFS
davon aus, dass die Gesprache ausschlieBlich (unentgeltlich) im Rahmen der LSB-Ausbildung
durchgefiihrt wurden, zumal die Bw darauf verwiesen hat, dass die angefiihrten Beratungen
von der LSB-Vereinigung Uberprift wurden.

Da die vorgenommene Anonymisierung einer ndheren Uberpriifung der Angaben
entgegensteht, kann den Unterlagen im Ubrigen nur eine beschrénkte Beweiskraft

beigemessen werden.

Uber die dargestellten MaBnahmen hinaus sind den vorgelegten Unterlagen keine Aktivititen

der Bw im Zusammenhang mit ihrer LSB-Ausbildung bei der LSB-Vereinigung zu entnehmen.

Die in der Aufstellung der Bw Uber die durchgefiihrten Beratungsgesprache aufscheinende
Gruppenberatung vom September 2007 hat tatsachlich eine Lehrerfortbildungsveranstaltung
in Wien betroffen, im Rahmen derer die Bw als Co-Vortragende gemeinsam mit einer
Partnerin unter dem Titel ,Unsere Traume — Spuren ins Leben" das System der X-
Psychotherapie vorgestellt hat. Diese Tatigkeit ist somit nicht der LSB-Ausbildung zuzuordnen.
Der Beitrag der Bw hat sich im Ubrigen nach den Unterlagen auf einen einzigen

Programmpunkt im Rahmen des achtstlindigen Veranstaltung beschrankt.

Allerdings schloss die Bw ihren Unterlagen an den UFS eine Bestatigung der LSB-Vereinigung
vom Oktober 2009 (= Zeitpunkt der Beantwortung des UFS-Erganzungsersuchens) zur
Vorlage an das Finanzamt an, nach welcher sie, abgesehen von der Absolvierung des

oa. Kurzcurriculums, weiters die erforderliche Praxis zur Erlangung des Gewerbescheins fir
Lebens- und Sozialberatung zu 90% (483 der mind. 650 erforderlichen Arbeitseinheiten)
abgeschlossen hat. Damit habe sie 90% der Nachweise fir das bewilligungspflichtige Gewerbe
der ,Lebens und Sozialberatung™ nach § 127 Z.20 GewO 1994 erbracht und sei /n der Lage,

nach Vorlage der restlichen Nachweise kurzfristig um den Gewerbeschein anzusuchen.

Abgesehen vom Umstand, dass jener § 127 Z.20 GewO, auf den sich die Bestatigung der LSB-
Vereinigung bezieht, mit 31.Juli 2002 auBer Kraft getreten ist, misst der UFS diesem
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Schreiben aus folgenden Griinden keine Beweiskraft flir die ordnungsgemaBe Absolvierung
der LSB-Ausbildung durch die Bw bei:

Die in den LSB-VO geregelten Zugangsvoraussetzungen fiir die Ausiibung des

bewilligungspflichtigen Gewerbes der LSB wurden bereits dargestellt.

Auf der aktuellen Homepage der LSB-Vereinigung wird der zwischenzeitig in
Kompaktcurriculum umbenannte Lehrgang unter der Bezeichnung Weiterbildung in
Systemischer (Familien-) Beratung gefiihrt und als Alternative zum zertifizierten
Diplom-Lehrgang fiir Lebens- und Sozialberatung angeboten. Er richtet sich an Personen mit
human- oder sozialwissenschaftlicher Vorbildung bzw. an Berufstatige aus diesen Feldern.
Ausdrticklich wird darauf verwiesen, dass der Lehrgang fiir diese Zielgruppe eine
Weiterbildung darstellt, die auch auf den Gewerbeschein fiir LSB anrechenbar ist
(,Berufstétige in psychosozialen, padagogischen, betreuenden und beratenden Berufen, die
aufgrund ihres beruflichen Hintergrunds (oder ihrer Ausbildung) nicht alle Ausbildungsschritte

des Lehrgangs fir Lebens- und Sozialberatung erfillen missen").

Weiters heiBt es auf der Homepage der LSB-Vereinigung:

“Dartiber hinaus bietet sich das Kompakt-Curriculum als sinnvolle Weiterbildung auch fir jene
Interessierte an, die

- keine Tétigkeit als Lebensberaterinnen anstreben und fiir

- Personen mit ausreichenden Vorerfahrungen z.B. Selbsterfahrung oder/und ehrenamtlichen

Tatigkeiten im beratenden Feld ,,

Die Bw hat im Verfahren u.a. ein Informationsschreiben der LSB-Vereinigung an die
Absolventen/innen des Kurzcurriculums vom Juli 2002 vorgelegt, in welchem die
Ausbildungseinrichtung auf weitere Erfordernisse zur Erlangung des Gewerbescheins
hingewiesen hat. Neben dem Kurzcurriculum waren demnach 120 Stunden
Gruppenselbsterfahrung, 30 Stunden Einzelselbsterfahrung, 670 Stunden Praktikum sowie die
Absolvierung der Seminare Betriebswirtschaftliche Grundlagen und Rechtsfragen 1
erforderlich. Diese erganzenden Ausbildungssegmente sind nach dem Inhalt des Schreibens

auch Teil der Voraussetzungen flir die Ablegung der Diplompriifung im LSB-Diplomlehrgang.

Nach ihrem Stundenplan hat die Bw das Kurzcurriculums zu 85% absolviert (208 von
240 Stunden) und an 60 Stunden Peergroups teilgenommen. Die Teilnahme an
Peergruppen-Treffen im Jahr 2003, mit welchen ein Gesamtausmal von 93,5 Stunden erreicht

wird, erscheint wegen des Fehlens im Stundenplan der Bw nicht glaubhaft.

In den Verfahrensunterlagen ergeben sich keine Hinweise, dass die Bw die Uibrigen, im

Schreiben der LSB-Vereinigung vom Juli 2002 genannten Zusatzerfordernisse erfillt hat.
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Mit Beratungsgesprachen im AusmaB von 90 Arbeitseinheiten (= 67,5 Stunden) wurden
allenfalls (einen Nachweis blieb die Bw, wie dargestellt, auch dafiir schuldig) 90% der in

§ 2 Abs. 1 Z.1 LSB-VO 2003 vorgesehenen Beratungstatigkeit erbracht (die LSB-VO 1995
verlangt mindestens 150 Stunden) nicht aber der fachlichen Tatigkeitim Sinne von

§ 2 Abs.1 LSB-VO (mindestens 750 Stunden) bzw. § 7 Abs.1 Z.4 LSB-VO 1995 (mindestens
1000 Stunden in zwei Jahren).

Die Unterlagen (ber Einzelselbsterfahrung betreffen die Ausbildung der Bw in X-
Psychotherapie und nicht deren LSB-Ausbildung. Hinweise auf die Absolvierung der beiden

Erganzungsseminare in Betriebswirtschaft und Rechtsfragen fehlen zur Ganze.

Durch welche zusatzliche, fachliche Tatigkeit die Bw die in der Bestatigung der LSB-
Vereinigung vom Oktober 2009 angefiihrten 483 AE erfiillt haben soll, ist weder der
Bestétigung noch den sonst vorgelegten Unterlagen zu entnehmen. Im Ubrigen ist, wie

dargestellt, auch mit 483 AE das Ausbildungserfordernis nicht erfiillt.

Unter diesen Umstanden - und insbesondere in Hinblick auf die Differenzen zum vorgelegten
Stundenplan der Bw - ist die Bestatigung der LSB-Vereinigung vom Oktober 2009 als reine
Gefalligkeitserklarung zu werten, die den Nachweis der erforderlichen Ausbildungseinheiten

fur die LSB-Gewerbebefugnis der Bw nicht zu erbringen vermag.

Tatsachlich erfiillt die Bw mit ihrer Ausbildung bei der LSB-Vereinigung nach den vorgelegten
Unterlagen die Voraussetzungen zur Erlangung des Gewerbescheins fiir Lebens- und
Sozialberatung in keiner Weise. Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass sie mangels
entsprechender Vorbildung bzw. Berufserfahrung nicht zu jenem Personenkreis gehort, fir
welchen die Absolvierung des Kurzcurriculums in Systemischer (Familien-) Beratung zur
Erlangung des LSB-Gewerbescheins anrechenbar ist. Dieser Umstand war der Bw aufgrund
der eindeutigen Hinweise in den Unterlagen der LSB-Vereinigung bekannt (Seminaribersicht
zum Kurzcurriculum fir das Schuljahr 2000/2001, Schreiben der LSB-Vereinigung an die

Absolventen des Kurzcurriculums vom Juli 2002).

Im Gegensatz zum Berufungsvorbringen hat die Bw zudem die Ausbildung keineswegs
abgeschlossen.

In den vorgelegten Unterlagen finden sich ab dem Beginn der Ausbildung in X-
Psychotherapie, spatestens aber nach den Beratungsstunden im Friihjahr 2005, keine
Hinweise darauf, dass die Bw ihre LSB-Ausbildung zielstrebig bzw. tberhaupt fortgeftihrt hat.
Der vorgelegte Stundenplan und samtliche Belegnachweise (iber die Bildungsaktivitaten der
Bw ab 2003 beziehen sich auf Veranstaltungen zum Bereich Psychotherapie. Die Ablegung der
fur den Abschluss der LSB-Ausbildung erforderlichen Diplomarbeit bzw. -priifung bei der LSB-
Vereinigung wird nicht einmal in der oa. Gefalligkeitsbestatigung erwahnt.
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Einen Gewerbeschein zur Ausiibung der Tatigkeit als LSB besitzt die Bw, wie erwahnt, bis
heute nicht. Auch scheint sie weder in der Datenbank der gewerblich befugten, steirischen
Lebens- und Sozialberater der Wirtschaftskammer Steiermark (www.wko.at) auf, noch wird
sie auf einschlagigen Internetseiten als LSB gefiihrt (z.B. www.lebensberatung.at).

Da die Bw nach den Angaben in der Berufung die Ausiibung der Tatigkeit als LSB inzwischen
auch nicht mehr anstrebt, versteht der UFS den Hinweis, die Ausbildung sei abgeschlossen
dahingehend, dass keine Plane mehr bestehen, die mittlerweile vor 10 Jahren begonnene

Ausbildung fortzufiihren und im Sinne der LSB-VO abzuschlieBen.

Der UFS sieht unter den dargestellten Umstanden die Absicht der Bw, die Voraussetzungen
fur die Erlangung des LSB-Gewerbescheins zu erfiillen, als von Beginn an nicht erwiesen an.
Dies insbesondere da sich die Bw, trotz fehlender Voraussetzungen fiir die Anrechenbarkeit
des Kurzcurriculums, fir die abgekirzte Variante der LSB-Ausbildung entschieden hat. Dieser
Entschluss zeigt, dass sie die Erlangung des Gewerbescheins und damit die erwerbsmaBige

Ausilibung der LSB-Berufes von Anfang an nicht angestrebt hat.

Das Fehlen jeglicher Vorbereitungshandlungen fiir eine selbstandige Berufsausiibung
unterstreicht dieses Bild. Die Bw hat die Aufforderung des UFS zum Nachweis entsprechender
MaBnahmen mit Hinweisen auf Aktivitaten beantwortet, welche sie samtliche als Teil der
beiden Ausbildungen bei der LSB-Vereinigung bzw Dr.Y. absolviert hat (Beratungstatigkeit von
Ende 2001 — 2005 inklusive Vorbereitungsunterlagen vom 18.Janner 2005,
Peergruppentreffen, Vortrag bei der Lehrerfortbildung im Herbst 2007, Supervisionen in X-
Psychotherapie). Der dem UFS tatsachlich als einziges Beispiel auBerhalb dieser Ausbildungen
genannte Entwurf flr eine Visitenkarte Uberzeugt nicht, zumal dieser zeitlich nicht zuordenbar

und Uber ein jederzeit herstellbares Grobkonzept nicht hinausgeht.

Den im Zusammenhang mit der Ausbildung zum Lebens und Sozialberater geltend gemachten
Kosten kommt daher die Qualitdt vorweggenommener Betriebsausgaben oder steuerlich
anzuerkennender Umschulungskosten im Sinne der eingangs dargestellten Rechtslage nicht

zu. Damit entfallt auch der Anspruch auf Vorsteuerabzug aus diesen Aufwendungen.

Auch die Beurteilung der Ausbildung der Bw in X-Psychotherapie flihrt zum selben Resultat:

Zunachst ist noch einmal festzuhalten, dass die Austibung psychotherapeutischer Arbeit in
Osterreich eine Ausbildung nach dem Psychotherapiegesetz voraussetzt. Personen mit einer
Ausbildung als LSB sind dazu nicht befugt. LSB und Psychotherapie stellen zwei
unterschiedliche Berufe mit unterschiedlichen Zielgruppen und entsprechend verschiedenen

Zugangsvoraussetzungen dar.
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In der Wissensenzyklopadie Wikipedia (www.wikipedia.org) wird die X-Psychotherapie bzw.
X.-Energetik als psychotherapeutische Methode bezeichnet, welche eine konsequente
Integration von psychischen und korperlichen Prozessen anstrebt, Zentraler Begriff ist die
«Verlebendigung» als Ansatz, Prozess und Ziel therapeutischen Wirkens. Die Gesellschaft fiir
X.-Energetik zédhlt rund 30 ausgebildete Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten im

deutschsprachigen Raum.

Auf der Internet-Homepage des auslandischen Instituts flir X-Psychotherapie ist zu erfahren,
dass die dreieinhalbjéhrige Ausbildung nach sieben thematischen Ausbildungsmodulen,
mindestens 30 Tagen Gruppenpsychotherapie, jahrlich mindestens 6 Seminar- und
Supervisionstagen mit Dr.Y, dem Begrlinder dieser therapeutischen Methode, mindestens
100 Stunden Einzeltherapie bei einem ausgebildeten Lehrtherapeuten, einer Diplomarbeit und
einem Prifungsgesprach mit dem Diplom in X-Psychotherapie abschlieBt. Zur Austibung der
erlernten Methode wird auf dlie nationalen gesetzlichen Regelungen zur Psychotherapie

verwiesen.

In Osterreich setzt die selbstandige Ausiibung der Psychotherapie neben der bereits
erwahnten, umfangreichen theoretischen und praktischen Ausbildung nach dem
Psychotherapiegesetz (psychotherapeutisches Propadeutikum bzw. psychotherapeutisches
Fachspezifikum) unter anderem die Eintragung in die Psychotherapeutenliste voraus (§ 2 bzw.
§ 11 Psychotherapiegesetz, BGBI 361/1990). Die Tatigkeit als X.-Psychotherapeutin ist als

eigenstindiger Beruf in Osterreich nicht vorgesehen.

Im Verfahren wurde weder vorgebracht noch wurden Unterlagen vorgelegt, nach welchen die
Bw die Voraussetzungen zur Berufsauslibung als Psychotherapeutin erfillt oder diese auch

nur anstrebt.

Nach der Gbermittelten Bestatigung des Instituts fir X-Psychotherapie vom 4. Oktober 2009
hat die Bw durch die Ausbildung nach Dr.Y. in den Jahren 2002 — 2006 dlie Voraussetzungen
fur den Abschluss der Weiterbildung und Ausbildung in X-Psychotherapie erfillt.

Weder zéhlt dieses Institut zu den in Osterreich anerkannten Ausbildungseinrichtungen nach
dem Psychotherapiegesetz noch zielt die Ausbildung in X-Psychotherapie nach den
dargestellten Informationen bzw. Unterlagen auf die Erlangung einer derartigen
Berufsbefugnis ab. Vielmehr ist auch diese Ausbildung nach einem vorgelegten
Informationsblatt des Instituts als Weiterbildung fir Personen in sozialen und therapeutischen

Berufen konzipiert.

Uberdies ist nach dem oa. Wortlaut der Bestétigung des Instituts fiir X-Psychotherapie vom
4. Oktober 2009 der Abschluss dieser Ausbildung durch die Bw ebenfalls noch offen. Die

Nichtvorlage des Abschlussdiploms trotz Aufforderung durch den UFS unterstreicht, dass, im
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Gegensatz zum Berufungsvorbringen, auch bei dieser Ausbildung die Finalisierung sieben
Jahre nach deren Beginn noch auf sich warten lasst. Nicht zuletzt da die Bw nach dem Inhalt
der Bestdtigung die vorgesehene Diplomarbeit weder innerhalb des vorgegebenen zeitlichen
Hochstrahmens von vier Jahren noch bis zum Herbst 2009 fertig gestellt hat und die Ablegung
der Diplomprifung vor Verfassen der Diplomarbeit zudem den Ausbildungserfordernissen des
Instituts widerspricht, halt es der UFS flir unwahrscheinlich, dass die Bw diesen Abschluss

tatsachlich anstrebt.

Wenn die Ausbildungsziele der urspriinglich fiir eine Dauer von zwei bis drei Jahren geplanten
LBS-Ausbildung nach zehn Jahren und der vierjahrigen Ausbildung in X-Psychotherapie nach
sieben Jahren noch nicht erreicht wurden, so erscheint dies mit der berufsbegleitenden
Absolvierung der Ausbildungen allein nicht erklarbar, sondern ist darin vor dem Hintergrund
ungefahrdeter Einkiinfte der Bw als Architektin ein weiteres Indiz fehlender Ernsthaftigkeit in
Bezug auf einen geplanten Berufswechsel zu erblicken. Dies kommt im Ubrigen auch durch
das Berufungsvorbringen zum Ausdruck, nach welchem die Bw ihre Tatigkeit als Architektin

mit den Zusatzausbildungen erganzen wollte.

Fir das anhangige Verfahren ist im Zusammenhang mit den geltend gemachten
Aufwendungen fiir die Ausbildung in X-Psychotherapie neben dem fehlenden Abschluss
insbesondere der Umstand von Bedeutung, dass diese Ausbildung die Bw selbst bei
ordnungsgemaBer Beendigung nicht zur Berufsausiibung in Osterreich befahigt und damit fiir

sich zur Einkunfteerzielung ungeeignet ist.

Wegen der ganzlich anderen Zielrichtung ist diese Ausbildung auch nicht der LSB-Ausbildung
zuordenbar. Die Bw spricht im Vorlageantrag selbst von zwei Ausbildungen. Die gesonderte
Anfuihrung der X-Psychotherapie in den Abgabenerklarungen zeigt ebenfalls, dass sie nicht
von einem Teil der LSB-Ausbildung sondern von einer zusatzlichen Ausbildung ausgegangenen
ist. Ebenso wenig wird in der Bestatigung der LSB-Vereinigung vom Oktober 2009 Bezug auf

die Ausbildung in X-Psychotherapie genommen.

Die Ausbildung der Bw in X-Psychotherapie diente nach dem dargestellten Gesamtbild
ebenfalls nicht der Erlangung einer steuerlich relevanten Einkunftsquelle. Dies wird nicht
zuletzt durch das Fehlen von Einnahmen aus der praktischen Umsetzung der erlernten
Therapiemethode auch nach Ablegung der Diplompriifung im Februar 2006 unterstrichen. Die
einmalige Vortragstatigkeit im Rahmen der erwahnten Lehrerfortbildungsveranstaltung im
Herbst 2007, rd. 1,5 Jahre nach Ablegung der Diplompriifung (It. Unterlagen 9 Teilnehmer

a 300,- € Teilnahmegeblihr) andert daran nichts.

Auf Basis der festgestellten Verhaltnisse kommt auch fir die durch die Ausbildung in X-

Psychotherapie und X.-Energetik verursachten Kosten weder eine ertragsteuerliche
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Beriicksichtigung als Betriebsausgaben oder Umschulungskosten noch ein Vorsteuerabzug in

Betracht.

Neben dem Kurzcurriculum bei der LSB-Vereinigung und der Ausbildung in X-Psychotherapie
nach Dr.Y. hat die Bw im Laufe des Verfahrenszeitraums noch insgesamt elf verschiedene
Bildungsangebote unterschiedlicher Veranstalter mit psychotherapeutischem Bezug besucht.
Dass diese Veranstaltungen Teile einer Ausbildung nach dem Psychotherapiegesetz waren, ist
den Unterlagen nicht zu entnehmen und scheitert zudem an der fehlenden Eignung der
Veranstalter als Ausbildungseinrichtungen nach dem Psychotherapiegesetz.

Neben dem auf Psychotherapie ausgerichteten Inhalt steht dies auch der Zuordnung zur
LSB-Ausbildung der Bw entgegen, zumal die Veranstaltungen nach den Unterlagen nicht der
LSB-Vereinigung zuzuordnen waren.

Diese elf Veranstaltungen stellten vielmehr Einzelmodule auBerhalb einer Ausbildung fiir bzw.
Vorbereitung auf einen neuen Beruf dar und sind damit im Sinne der zitierten

Gesetzesmaterialien zu BGBI I Nr.155/2002 steuerlich nicht zu beriicksichtigen.

Zur Frage der berufliche Verwandtschaft der angestrebten Ausbildungen mit dem Hauptberuf
der Bw genligt, da die Bw keinen neuen Beruf anstrebt, der Hinweis auf die
Verkehrsauffassung, nach welcher der Beruf des Architekten mit sozialberatenden oder
therapeutischen Berufen nicht artverwandt ist. Der Einfluss psychologischer Aspekte bzw.
Erkenntnisse in der Architektur ist unbestritten, doch flir eine berufliche Verwandtschaft der

genannten Tatigkeiten nicht entscheidend.

Nachdem die strittigen Kosten mit dem geplanten Wechsel der Bw in ein neues Berufsfeld
nach dem Verfahrensergebnis nicht im Zusammenhang stehen, ist zu kldren, ob es sich im
Sinne der dargestellten Rechtslage allenfalls um Fortbildungskosten in ihrem bisherigen Beruf
als Architektin handelt.

Auch daftir fehlen allerdings die Voraussetzungen, setzt der Werbungskostenabzug doch, wie
angefihrt, die Verursachung (Kausalitat) der Aufwendungen durch die nichtselbstandige

Tatigkeit der Bw als Architektin voraus.

Dass diese im Verfahrenszeitraum nicht gegeben war, wird bereits durch die Geltendmachung
von Vorsteuern aus den Aufwendungen flir die gewerbliche Tatigkeit aus LSB und X-
Psychotherapie belegt.

Erstmals im Rechtmittelverfahren wurde vorgebracht, dass sich die Beweggriinde der Bw. im
Laufe der Zeit in Richtung Erganzung ihrer Ausbildung als Architektin geandert hatten.
Allerdings hatte die Bw noch bei Priifungsbeginn im Sommer 2008 als geplantes Ziel ihrer

Zusatzausbildung die ,, 7dtigkeit der Lebens- und Sozialberatung /Begleitung von Menschen in
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schwierigen Lebenssituationen® angegeben und angemerkt, dass sie aus dieser Tatigkeit den
Lebensunterhalt bestreiten wolle (von der Bw unterfertigter Aktenvermerk vom 28.7.2008 im
Priiferakt). Bis zu diesem Zeitpunkt ist die Annahme einer Verursachung durch die

nichtselbstandigen Einkiinfte der Bw jedenfalls unbegriindet.

Auch wenn sich die absolvierten BildungsmaBnahmen, wie aufgezeigt wurde, fir die
Austlibung einer gewerblichen Tatigkeit als LSB oder Psychotherapeutin als von Beginn an
ungeeignet erweisen und deren Betriebsausgabencharakter zu verneinen ist, kann keine Rede
davon sein, dass die geltend gemachten Aufwendungen durch die Tatigkeit der Bw als
Architektin veranlasst waren. Daran andert weder eine retrospektive ,,Umwidmung" zu den
nichtselbstandigen Einkiinften etwas, noch die Verwertbarkeit von Teilen der erlernten

Fertigkeiten bzw. Kenntnisse bei dieser Tatigkeit.

Bei der Kldrung, ob Fortbildungskosten im bisherigen Beruf der Bw vorliegen, ist daran zu
erinnern, dass die absolvierten Ausbildungen weder nach dem Ausbildungsprogramm noch
nach der Zielgruppe auf Architekten (oder verwandte Berufe) ausgerichtet sind, sodass keine
berufsspezifische Fortbildung vorliegt. Vielmehr richtet sich die LSB-Ausbildung der LSB-
Vereinigung primar an Menschen in Human- und Sozialberufen und auch die X-Psychotherapie
versteht sich It. Homepage vor allem als Angebot an Menschen in sozialen und
therapeutischen Berufen. Beide Ausbildungen sind aber auch fiir zielgruppenfremde Personen
offen (keine einschlagige Berufsvorbildung bzw. -praxis als Zugangsvoraussetzung; das
Programm des von der Bw absolvierten Kurzcurriculums bei der LSB-Vereinigung richtet sich

sogar explizit auch an Personen, die nicht in der LSB arbeiten wollen).

Nach der Darstellung der Bw liegt der Schwerpunkt ihrer nichtselbstéandigen Tatigkeit nicht in
der fachlichen Planungsarbeit sondern in der Projektabwicklung und den damit verbundenen
Management-, Organisations-, und Koordinationsaufgaben, welche ein hohes MaB an
Teamfahigkeit, Mitarbeiterfihrungskompetenz und Kommunikationsfahigkeit erfordern. Die in
den Zusatzausbildungen erworbenen Kenntnisse im Bereich Psychologie, Gesprachsfiihrung
(,spdrbewusste resonante Gesprachsfihrung'), Konfliktmanagement (,, Konflikttraining nach
Marshall Rosenberg"), Strategieentwicklung, Zielformulierung etc stellen demnach eine

wesentliche Voraussetzung flir die Bewaltigung dieser Aufgaben dar.

Den vorgelegten Unterlagen ist allerdings zu entnehmen, dass die angefiihrten Themen in den
Ausbildungen aus der spezifischen Sicht bzw. orientiert an den speziellen Bedirfnissen von
Sozialberatungs- bzw. psychotherapeutischen Situationen thematisiert und bearbeitet wurden.
Dass Bedingungen und Erfordernisse aus dem beruflichen Alltag der Bw, bei der Abwicklung
von komplexen geschaftlichen Projekten, bei der Koordinierung von vielschichtigen

Geschaftsinteressen, der Arbeit in und mit unterschiedlichen Arbeitsteams, bei
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Geschaftsbesprechungen oder in der Mitarbeiterfiihrung dabei eine relevante Rolle spielten, ist

den Unterlagen nicht zu entnehmen. Allenfalls waren derartige Aspekte Randthemen, wie

etwa beim ,Konflikttraining nach Marschall Rosenberg".

Die Bw hat Qualitaten im kommunikativen, psychologischen Bereich als wesentlich fiir die
Bewaltigung ihrer Aufgaben bezeichnet.

Nun betrifft Kommunikation alle Lebensbereiche, in welchen Menschen miteinander in Kontakt
kommen. Unstrittig ist daher die Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit auch der
nichtselbstandigen Tatigkeit der Bw dienlich, ebenso aber auch ihren privaten

Lebensbereichen.

Gerade das weite Anwendungsfeld und die Untrennbarkeit der Verwertung kommunikativer
Kenntnisse in berufliche und private Bereiche macht Aufwendungen zur Verbesserung der
Kommunikationsfahigkeit steuerlich zu typischen Kosten der Lebensfiihrung, die dem Bereich
des § 20 Abs.1 Z.2 lit.a EStG zuzuordnen sind. Dies umso mehr, wenn die vermittelten Inhalte
derart wenig berufsorientiert angelegt sind, wie im Fall der von der Bw absolvierten

Ausbildungen.

Da eine Trennung in berufliche und private Teile nicht zuletzt an der Art der Aufwendungen
scheitert, verbleibt noch das AusmaB der beruflichen Veranlassung dieser Kosten unter dem

Blickwinkel der Notwendigkeit zu beurteilen.

Der UFS halt es aus der Sicht gerecht und billig denkender Menschen fiir nicht
nachvollziehbar, dass die Bw sich vornehmlich zum Zwecke der Sicherung und Erhaltung ihrer
Einklnfte als Architektin zwei Ausbildungsrichtungen zugewendet hat, die auf die Betreuung
und Beratung von Menschen in Krisensituationen bzw. die Therapie psychisch kranker
Menschen vorbereiten sollen. Der Markt bietet zur Verbesserung von
Kommunikationskompetenzen fir Menschen in Management- oder Organisationsberufen
wesentlich mehr an den speziellen, beruflichen Anforderungen dieser Berufsgruppen
orientierte, dadurch auch weniger zeit- und kostenintensive und damit sinnvollere
Bildungsangebote. Auch der Aspekt der beruflichen Notwendigkeit spricht somit gegen einen
Werbungskostencharakter der geltend gemachten Aufwendungen.

Im Verfahren hat die Bw mehrmals auf das Auftreten von Burn-Out-Symptomen verwiesen.
~Um einem bevorstehenden Burn-Out oder einer drohenden Berufsunfahigkeit vorzubeugen'
habe sie auf arztliches Anraten nach einer beruflichen Alternative gesucht. Unter Verweis auf
die einschlagige Literatur listete die Bw typische Burn-Out-Symptome auf und merkte an, dass
ihr die in der Ausbildung gewonnenen Erkenntnisse wertvolle Einblicke in ihre
Verhaltensmuster und die Entwicklung von Strategien fiir die Bewaltigung von

Belastungssituationen ermdglichen. Weiters verwies sie darauf, dass sie an den 2003
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begonnenen Supervisionen in X-Psychotherapie auch nach der Diplomprifung und bis heute
(= Herbst 2009) teilnimmt. Gleichzeitig bestatigte die langjéhrige Betreuerin der Bw im
Rahmen ihrer Ausbildung in X-Psychotherapie, dass in den zahlreichen x-
psychotherapeutischen Einzelsitzungen und Supervisionen, an welchen die Bw in den Jahren
2003 — 2009 teilgenommen hat, das zunehmende Auftreten von Angstzustéanden und
Burn-Out-Symptomen vorgebracht und gemeinsam bearbeitet wurde. Aus verschiedenen der
vorgelegten Zahlungsbestatigungen dieser Therapeutin geht hervor, dass die Bw im Laufe der
Jahre wiederholt ,x.-energetische Arbeit" bzw. ,x.-energetische Begleitung" in Anspruch
genommen hat.

AuBerhalb ihrer beiden Ausbildungen hat die Bw von Oktober 2003 — Mai 2004 nach ihren
Angaben eine von einer Allgemeinmedizinerin und Psychotherapeutin geleitete Seminarreihe
zum Thema Angstbewaltigung besucht. Vom November 2004 bis Juli 2006 hat sie an einer
fortlaufenden psychotherapeutischen Selbsterfahrungsgruppe zum Thema ,Systemische
Aufstellungsarbeit" teilgenommen (am 5.Juli 2006 wurden dafiir ausdriicklich

. Therapieeinheiter’* in Rechnung gestellt).

Vor dem Hintergrund der fehlenden Eignung der absolvierten Ausbildungen zur
Einklnfteerzielung und der lediglich bedingten Verwertbarkeit in ihrem Beruf als Architektin
zeigt sich hier das primare Motiv der Bw fiir die absolvierten BildungsmaBnahmen: die

Bewaltigung der drohenden Burn-Out-Gefahr.

Damit sind die geltend gemachten Aufwendungen aber umso mehr den Kosten der privaten
Lebensflihrung im Sinne des § 20 Abs. 1 Z.2 lit.a EStG zuzuordnen. Die abstrakte Gefahr,
aufgrund drohender Gesundheitsprobleme mdglicherweise kiinftig die Beschaftigung zu
verlieren oder den Beruf aufgeben zu miissen (eine konkrete Gefahr wurde trotz Aufforderung
nicht dargetan), macht Aufwendungen, wie sie die Bw getatigt hat, nicht zu Werbungskosten
ihrer Einkiinfte als Architektin.

Ebenes wenig kommt schlieBlich eine steuerliche Beriicksichtigung der geltend gemachten
Aufwendungen aus dem Titel von Krankheitskosten als auBergewoéhnliche Belastung im
Rahmen des § 34 EStG in Betracht, ist ein derartiger Abzug doch auf Kosten beschrankt,
welche zur Behandlung einer Krankheit im Rahmen eines arztlichen Behandlungsplans

anfallen. Beides lag nach dem Verfahrensergebnis nicht vor.

Nach herrschendem Verstandnis steht der Begriff ,,Burn-Out™ nicht flir eine Krankheit sondern
fur einen Prozess, der in verschiedensten korperlichen oder psychischen Krankheiten miinden

kann.
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Im Verfahren ergaben sich weder Anhaltspunkte flir eine arztlich diagnostizierte Erkrankung

der Bw, noch Hinweise darauf, dass die geltend gemachten Kosten im Rahmen eines
arztlichen Behandlungsplans zur Heilung oder Linderung einer Erkrankung angefallen sind.
Der Aufzahlung einschlagiger Burn-Out-Symptome durch die Bw kommt die Beweiskraft eines
arztlichen Befundes nicht zu. Ihre X-Psychotherapie -Betreuerin bezieht sich in der
Bestatigung vom Oktober 2009 nicht auf eine Erkrankung sondern spricht ausdriicklich von
der Bearbeitung kérperlicher und psychischer Belastungen der Bw. Darliber hinausgehende
Nachweise fiir das Vorliegen einer Erkrankung wurden nicht ibermittelt. Die Bw hat vielmehr
selbst darauf hingewiesen, dass die absolvierten BildungsmaBnahmen dazu dienten, dem
Ausbruch einer burn-out-bedingten Erkrankung vorzubeugen. Nach dem Berufungsvorbringen

ist dies auch tatsachlich gelungen.

Da § 34 EStG lediglich die Berticksichtigung von Kosten der Krankenbehandlung, nicht aber
von Ausgaben zur Verhinderung von Erkrankungen zulasst, scheidet ein Abzug der geltend

gemachten Aufwendungen auch als auBergewohnliche Belastung aus.

Nachdem die Bw auch keine Griinde dargetan hat, die gegen die durchgefiihrte
Wiederaufnahme der Umsatzsteuerbescheide 2004 — 2006 sprechen, war spruchgemaf zu

entscheiden.

Graz, am 13. Dezember 2010
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