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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, OR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanz strafsache gegen Herrn
M., Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 17. September 2003 gegen den Bescheid
Uber die Einleitung eines Finanz strafverfahrens gemaf § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) des Finanzamtes Oberwart vom 4. September 2003, SN 2003/00114-001,

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 4. September 2003 hat das Finanzamt Oberwart als Finanzstrafbehorde
erster Instanz gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) zur SN 039/2003/00114-001 ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass er als Geschatftsfiihrer der
Firma ST. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer fur den Zeitraum Dezember 2001 in Hohe von € 12.033,17 sowie Janner bis
August 2002 in Hohe von € 36.120,72 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir
gewiss gehalten und hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen
habe.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die objektive Tatseite sich aus den Feststellungen der
Betriebsprifungsverfahren, ndmlich durch zu Unrecht geltend gemachte Vorsteuerbetrage fur
den Zeitraum 12/2001 — 1/2002 (laut Umsatzsteuersonderprifung vom 22. April 2002; Tz. 1
und 2) sowie durch die Nichtleistung von Umsatzsteuervorauszahlungen bzw.
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Nichtbekanntgabe der geschuldeten Abgabenbetrage fur den Zeitraum 2/2002 — 8/2002 (laut
Betriebsprifungsbericht vom 11. April 2003; Tz. 14) abzuleiten sei.

Zur subjektiven Tatseite wurde ausgefihrt, dass der Bf. als Geschaftsfuhrer wider besseren
Wissens Umsatzsteuervorauszahlungen nicht geleistet und die geschuldeten Abgabenbetrage
dem Finanzamt nicht bekannt gegeben habe sowie Vorsteuerbetréage von nicht
ordnungsgemalfen Rechnungen (die Firma S-GmbH sowie die Firma D-GmbH sind an den
angegebenen Adressen nicht existent bzw. etabliert; der Geschéftsfuhrer der Firma S-GmbH
habe sich zum Zeitpunkt der Rechnungslegung bzw. Leistungserbringung nach Kroatien
abgemeldet; Bezahlung an Personen, die nicht mehr genannt werden kdnnen; zum Teil
Zahlungsbestatigungen auf den Rechnungen ohne Unterschrift) beansprucht habe, woraus
sich der Verdacht vorsétzlicher, auf eine Abgabenersparnis ausgerichtete Handlungsweise

ergebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

17. September 2003, in welcher zur Umsatzsteuer fur den Zeitraum 12/2001 in H6he von

€ 12.033,17 vorgebracht wurde, dass die Vorschreibung dieser Umsatzsteuer wegen
Nichtanerkennung der Vorsteuern der Firmen S-GmbH und D-GmbH erfolgt sei. Gegen diese
Vorschreibung habe der Bf. Berufung eingebracht und dargelegt, dass die Nichtanerkennung
der Vorsteuern zu Unrecht erfolgt sei. Er habe in der Berufung — auf die ausdrucklich
verwiesen werde — ausfuhrlich begrindet, dass diese zwei Firmen tatsachlich existiert haben
und dass er die Unternehmereigenschaft durch verschiedene Unterlagen gepruft und

nachgewiesen hatte.

Bis zur Konkurseroffnung tber die Firma ST. am 25. Februar 2003 (bis dahin habe er
samtliche Schreiben personlich erhalten) sei keine Entscheidung oder
Berufungsvorentscheidung tber die Berufung ergangen gewesen. Erst im Zuge von
Erhebungen nach Zustellung des angefochtenen Bescheides habe der Bf. mit Verwunderung
feststellen missen, dass seine Berufung am 28. Februar 2003 abgewiesen worden sei und
dass fur das Jahr 2001 ein Steuerbescheid am 10. April 2003 ergangen sei. Diese beiden
Bescheide habe nicht er erhalten, sondern der Masseverwalter. Hatte er die Bescheide
erhalten, hatte er dagegen ein Rechtsmittel eingelegt, da die Nichtanerkennung der Vorsteuer
nicht richtig war. Weshalb der Masseverwalter die Bescheide nicht bekéampft habe, entziehe
sich seiner Kenntnis. Er hatte jedenfalls die Bescheide bekampft, da ein offensichtlicher Irrtum
des Finanzamtes vorliege. Er ersuche daher um Wiederaufnahme der Verfahren, damit ihm
Gelegenheit gegeben werde, die Richtigkeit seiner Ausfiihrungen in der Berufung zu

beweisen.

Zur Umsatzsteuer fur den Zeitraum 01/2002 bis 08/2002 in H6he von € 36.120,72 wird
vorgebracht, dass diese Festsetzung der Umsatzsteuer zu dem Zeitpunkt erfolgt sei, als er auf

Grund der Konkurseroffnung keine Verfuiigungsmacht und keine Zustellvolimacht gehabt habe.
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Aus welchen Griinden der Masseverwalter den Betriebsprifungsbericht vom 1. April 2003 und
den Steuerbescheid fur das Jahr 2002 ohne Rechtsmittel zur Kenntnis genommen habe,
entziehe sich seiner Kenntnis. Der Bf. habe jedenfalls die Umsatzsteuer fiir die Monate, in
denen eine Umsatzsteuer zu bezahlen gewesen sei, dem Finanzamt eingezahlt (durch
Zahlungen fir September 2002 und Oktober 2002 nachgewiesen). In den Monaten, in denen
keine Umsatzsteuer zu bezahlen gewesen wére, habe er auch keine Zahlungen leisten
kdnnen. Das Umsatzsteuervorsoll laut Steuerbescheid fur das Jahr 2002 kénne auf keinen
Fall stimmen, da laut Zahlschein laut Beilage fiir die Monate 2- 6/2002 Umsatzsteuer in Héhe
von € 7.258,58 beim Finanzamt eingezahlt worden sei.

Auf keinen Fall konne die laut Betriebspriifung in der Niederschrift vom 7. April 2003
aufscheinende Vorsteuer in Hohe von € 2.548,16 stimmen, da in der Ergebnisrechnung des
Steuerberaters ein Materialaufwand in H6he von € 115.396,00 ausgewiesen sei, der zu einer
Vorsteuer in Hohe von € 23.079,60 hatte fihren mussen.

Daher kdnne er nicht nachvollziehen und sei ihm unverstandlich, wie es zu der obigen
Vorschreibung gekommen sei. Er habe auch nicht Gberprifen kénnen, ob bei den
Festsetzungen der Umsatzsteuer uneinbringliche bzw. wegen Beanstandungen nicht bezahlte
Rechnungen berucksichtigt worden seien (denn tatsachlich seien die Rechnungen niemals in
der laut Ausgangsrechnung ermittelten Héhe auch tatsachlich bezahlt worden) und ob alle
Vorsteuern anerkannt worden seien. Er kbnne nur vermuten, dass der Masseverwalter die
vom Finanzamt vorgeschriebenen Betrage infolge offensichtlicher Uneinbringlichkeit
widerspruchslos hingenommen habe, weil die viel zu hohen Vorschreibungen auf den Ablauf
des Konkurses keinen Einfluss gehabt hatte. Auch hinsichtlich des Steuerbescheides fur das
Jahr 2002 ersuche er daher um eine Wiederaufnahme des Verfahrens, damit ihm Gelegenheit

gegeben werde, die tatsachlichen Verhaltnisse darzulegen.

Abschlie3end stellt der Bf. fest, dass es ihn hart treffe, dass gegen ihn fir in Zeitraumen
durchgefuhrte Vorschreibungen, in denen ihm die Verfllgungsgewalt entzogen gewesen sei
und er keine Moglichkeit der Uberpriifung der Richtigkeit der Festsetzungen und daher auch

keine Mdoglichkeit von Rechtsmitteln gehabt habe, ein Strafverfahren eingeleitet werde.

Er ersuche daher, das Strafverfahren einzustellen. Sollte dies nicht in Erwdgung gezogen
werden, beantrage er eine Wiederaufnahme der Verfahren, damit ihm Gelegenheit gegeben
werde zu beweisen, dass die Vorschreibungen in diese Hohe vollkommen zu unrecht erfolgt
seien.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemalR 8§ 82 Abs. 1 in Verbindung mit 8 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgrunde fur die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.



Seite 4

Gemal 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich,
sondern flr gewiss halt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fir die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehtrde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise
VWGH 3.7.2003, 2003/15/0047). Dabei ist nur zu prufen, ob tatsachlich gentigend
Verdachtsgriinde gegeben sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen
Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die
bisher der Finanzstrafbehtrde bekannt gewordenen Umstande fur einen Verdacht ausreichen
oder nicht.

Im Bericht Gber die Umsatzsteuersonderprifung vom 22. April 2002 wurde unter Tz.1
festgestellt, dass die Firma S-GmbH und die Firma D-GmbH an den angegebenen Adressen
nie etabliert waren und daher keine Rechnungen vorgelegen sind, die zum Vorsteuerabzug
berechtigen. Zum Zahlungsfluss wurde festgestellt, dass der Bf. Gelder entweder an Herrn R.
oder an einen gewissen Herren namens "D." oder an "B." immer bar auf den Baustellen
weitergeleitet hat. In einer Niederschrift mit dem Bf. vom 9. April 2002 wurde festgehalten,
dass die Bezahlung der Rechnungen der genannten Firmen immer bar erfolgte, wobei der
gewerberechtliche Geschaftsfuhrer Herr P. das Bargeld vom Bf. zur Weiterleitung erhalten
habe oder kassierte Ausgangsrechnungen fiir die Bezahlung der Subunternehmer verwendet
hat. Herr P. gab an, dass er keine Unterlagen zu diesen Firmen hat, dass er keinen
Geschéftsfuhrer von diesen Firmen kennen gelernt hat und auch nie in einem Biro dieser

Firmen war. Die Firmen sind von Herrn R. mindlich vermittelt worden.

Aus der Formulierung der Tz. 14 des Betriebsprufungsberichtes vom 11. April 2003 ist zu
ersehen, dass im verfahrensgegenstéandlichen Umsatzsteuer-Nachschauzeitraum Februar bis
August 2002 keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und daher die Entgelte und
Vorsteuern im Zuge der Betriebsprifung ermittelt wurden.

Aus den Tatsachen, dass Bargeldpauschalen an Subunternehmer, die noch dazu nur
mindlich vermittelt wurden, in der Baubranche gezahlt wurden, dartber hinaus die
Subunternehmer an den angegebenen Adressen nie etabliert waren, sich der Geschéftsfuhrer
der Firma S-GmbH bereits im Juli 2001 nach Kroatien abgemeldet hat, I&sst sich der fur die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens erforderliche Verdacht der Begehung eines

Finanzvergehens ableiten.
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In den angegebenen Betriebspriifungsberichten sind eindeutig solche Lebenssachverhalte
festgestellt worden, die den objektiven und subjektiven Verdacht begriinden, der Bf. kbnnte
das vorgeworfene Finanzvergehen begangen haben. Dass der Bf. seine abgabenrechtlichen
Verpflichtungen nicht gekannt und deshalb entsprechende Umsatzsteuervoranmeldungen
nicht abgegeben hatte, ist aus dem bisherigen Akteninhalt nicht ableitbar. Die abschliel3ende
Feststellung der Tat ist nicht Gegenstand eines Einleitungsbescheides, sondern wird im

weiteren Untersuchungsverfahren zu kléaren sein.

Zum Vorwurf, es sei gegen den Bf. fur in Zeitraumen durchgefihrte Vorschreibungen, in
denen ihm die Verfligungsgewalt entzogen gewesen sei und er keine Mdglichkeit der
Uberpriifung der Richtigkeit der Festsetzungen und daher auch keine Moglichkeit von
Rechtsmitteln gehabt habe, ein Strafverfahren eingeleitet worden, ist festzuhalten, dass das
Finanzstrafverfahren Zeitraume betrifft, in denen der Bf. als Geschéftsfuhrer
abgabenrechtliche Pflichten verletzt hat. Dass die Verkirzungen erst im Verlauf einer
nachfolgenden Prufung festgestellt wurden bzw. die Bescheide infolge Konkurses des
Unternehmens an den Masseverwalter zugestellt wurden, &ndert nichts am Vorliegen eines
Verdachts eines Finanzvergehens.

Zum den Verkirzungsbetrag betreffenden Beschwerdevorbringen (der Bf. habe die beiden
Umsatzsteuerbescheide nicht erhalten, sondern der Masseverwalter; hétte der Bf. die
Bescheide erhalten, hatte er dagegen ein Rechtsmittel eingelegt, da die Nichtanerkennung
der Vorsteuer nicht richtig war; er habe auch nicht tberprufen kénnen, ob bei den
Festsetzungen der Umsatzsteuer uneinbringliche bzw. wegen Beanstandungen nicht bezahlte
Rechnungen bericksichtigt worden seien, denn tatsachlich seien die Rechnungen niemals in
der laut Ausgangsrechnung ermittelten Hohe auch tatséachlich bezahlt worden, und ob alle
Vorsteuern anerkannt worden seien) ist darauf hinzuweisen, dass laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages im
Beschwerdeverfahren gegen den Einleitungsbescheid nicht bekampfbar ist, sondern lediglich
ein Tatverdacht einer vorsatzlichen Abgabenverkirzung — in welcher Hohe auch immer —
gegeben sein muss. Die Ausfiihrungen, der Bf. habe jedenfalls die Umsatzsteuer fir die
Monate, in denen eine Umsatzsteuer zu bezahlen gewesen sei, dem Finanzamt eingezahlt
bzw. das Umsatzsteuervorsoll laut Steuerbescheid fiir das Jahr 2002 kénne auf keinen Fall
stimmen, kdnnen angesichts der Ergebnisse der finanzbehdrdlichen Prifungen den Verdacht
einer Abgabenhinterziehung nicht entkraften. Da jedoch die verfahrensgegensténdliche
Verkirzung im Finanzstrafverfahren eigenstandig zu beurteilen ist, bleibt es dem Bf.
unbenommen, Einwendungen — wie in der Beschwerde dargestellt — hinsichtlich der Hohe der
strafbestimmenden Wertbetrage, die eine Uberprifung der Richtigkeit der Festsetzungen

betreffen, im weiteren finanzstrafbehordlichen Untersuchungsverfahren vorzubringen.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.



Seite 6

Abschlieend wird darauf hingewiesen, dass die Entscheidung Uber die gleichfalls beantragte
Wiederaufnahme der Abgabenverfahren der Abgabenbehoérde erster Instanz zusteht und nicht
im Rahmen einer Beschwerdeentscheidung tber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
zu erfolgen hat.

Wien, am 10. August 2004



