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UNABHANGIGER
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GZ. FSRV/0098-W/09

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Wien 2, HR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanzstrafsache gegen
M.E., Wien, Geburtsdatum, vertreten durch AUSTRIA TREUHAND Steuerberatungs
Aktiengesellschaft, 1060 Wien, Mariahilferstral’e 99/4, wegen des Finanzvergehens der
teilweise vollendeten, teilweise versuchten Abgabenhinterziehung geman 88 13, 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 22. Juni 2009
gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaR § 83 Abs. 1
FinStrG des Finanzamtes Baden Mddling als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 25. Mai

2009, StrNr. 001,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens des
Finanzamtes Baden Mddling als Finanzstrafbehérde erster Instanz vom 25. Mai 2009 zur

Strafnummer 001 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

11. Die Beschwerde gegen die Einleitungsverfligung des Finanzamtes Baden Mddling als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 25. Mai 2009 zur Strafnummer 001 wird als unzuléssig

zuruckgewiesen.
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Entscheidungsgrinde

I. Mit Bescheid vom 25. Mai 2009 hat das Finanzamt Baden Mddling als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen M.E. zur Strafnummer 001 ein Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der
Verdacht bestehe, dass er vorsatzlich im Bereich des Finanzamtes Baden Mddling unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht

1.) durch Abgabe unrichtiger Umsatz- und Einkommensteuererklarungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 1-12/1998 von € 523,24 sowie Einkommensteuer fur das Jahr
1998 in Hohe von € 763,01 und fur das Jahr 1999 in H6he von € 917,86 bewirkt und hiemit
ein Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe.

2.) durch Abgabe unrichtiger Umsatz- und Einkommensteuererklarungen versucht habe, eine
Verkirzung von Umsatzsteuer fir den Zeitraum 1-12/2001 von € 872,07, Umsatzsteuer fir
den Zeitraum 1-12/2002 von € 14.400,00, Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 1-12/2003 von

€ 15.524,75, Umsatzsteuer fur den Zeitraum 1-12/2004 von € 14.400,00, Umsatzsteuer fur
den Zeitraum 1-12/2005 von € 14.400,00 sowie Einkommensteuer fur das Jahr 2002 in Hohe
von € 3.411,77, Einkommensteuer fur das Jahr 2003 in H6he von € 2.592,00,
Einkommensteuer fiir das Jahr 2004 in Hohe von € 4.148,77 und Einkommensteuer fir das
Jahr 2005 in H6he von € 2.905,04 zu bewirken und hiemit ein Finanzvergehen nach 8§ 33
Abs. 1 iVm 8 13 FinStrG begangen habe.

Als Begrundung wurde ausgefuhrt, dass sich der Verdacht auf die Feststellungen der

Betriebsprifung laut Bericht vom 28. Oktober 2008 griinde.

Tz. 4: Werkvertrag mit der Firma S. — hier sei festgestellt worden, dass die Umsatzsteuer aus
diesen Honorarnoten gemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG in Osterreich steuerbar und steuerpflichtig
sei (jahrlich € 14.400,00). Weiters sei es zu einer Gewinnerhéhung gekommen, da das
Betriebsausgabenpauschale aus dieser einheitlichen Tatigkeit nicht zusatzlich berlcksichtigt
werden habe kénnen (jahrlich € 5.184,00).

Tz. 5: A-GmbH - hier seien Ausgangsrechnungen mittels Darlehen der Firma A-GmbH
gegenverrechnet worden = Zahlung der Ausgangsrechnungen (USt-Auswirkung). Weiters
seien die Zinsen aus dieser Darlehensgewahrung nicht als Betriebsausgaben anerkannt

worden (ESt-Auswirkung).

Die Tz. 4 und 5 seien als vorsatzliche Abgabenverkirzung eingeleitet worden.
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Die Tz. 6 (Ausgangsfakturen), 7 (Burgschaftsibernahme B.), 8 (Burgschaftsiibernahme C.)
und 15 (Zinsaufwendungen im Zusammenhang mit Burgschaftsverpflichtungen) seien als

fahrlassige Abgabenverkirzung eingeleitet worden.

I1. Gleichzeitig wurde M.E. von der Einleitung des Finanzstrafverfahrens wegen des Verdachts
einer fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemal 8 34 Abs. 1 FinStrG fur Umsatzsteuer 1999 und

2000 sowie Einkommensteuer 1998 und 1999 verstandigt.

Gegen den Bescheid (und die Einleitungsverfiigung) wurde fristgerecht am 22. Juni 2009
Beschwerde eingebracht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt. Da die
Beschwerde insgesamt aus etwa 600 beschriebenen Blattern Papier besteht, wobei sich ein
Grofiteil davon auf die anhangige Berufung gegen die Abgabenbescheide der strafrelevanten
Jahre (und dartiber hinaus auf Vorjahre, die nicht Gegenstand des Verfahrens sind) bezieht,
werden die fur das Finanzstrafverfahren relevanten Beschwerdepunkte nur so kurz wie

mdglich dargestellt.

So verweist M.E. darauf, dass ein Betriebsprufungsbericht vom 28. Oktober 2008 nicht
vorliege, es nur einen Betriebsprifungsbericht vom 7. November 2008 zu Steuernummer des

Finanzamtes Baden Mddling gebe.

Auf die abgabenrechtliche Berufung vom 12. Dezember 2008 werde verwiesen, wobei
Wahrung des Parteiengehdrs, Durchfiihrung einer verfahrensrechtskonformen
Schlussbesprechung, Nichtgewahrung einer Akteneinsicht, Schatzungsbefugnis, Zulassigkeit
der Wiederaufnahme des Verfahrens, Zufluss von Betriebseinnahmen, Umsatzsteuerpflicht,
Zinsen als Betriebsausgaben, Betriebsausgabenpauschale, ermaligter Steuersatz fur den
VerauRerungsgewinn, Geltendmachung von Verlustvortragen, Blrgschaftszahlungen,
Unterhaltsabsetzbetrag, Bindungswirkung von Feststellungsbescheiden sowie Verjahrung

eingewendet werden.

Zudem werde Verjahrung der gegenstandlichen Straftatbesténde — wenn sie Uberhaupt
begangen wurden, was bestritten werde — eingewendet. Die Verfolgungsverjahrung sei ein

personlicher Strafaufhebungsgrund und von Amtswegen wahrzunehmen.

Es bestehe im Rahmen des Finanzstrafverfahrens die Verpflichtung der Abgabenbehdérde als
Finanzstrafbehorde, eigene Erhebungen durchzufilhren und diesbezlglich eine genaue

Darstellung der zugrunde gelegten Verdachtsmomente herbeizuftihren.

Es werde von M.E. geriigt, dass die Abgabenbehdrde sich als Finanzstrafbehdrde auf einen
nicht bekannten Betriebsprufungsbericht stiitze (zumindest datumsmafig falschen

Betriebsprifungsbericht) und keine eigenen Erhebungen durchgefiihrt habe. Sie habe dariber
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hinausgehend das derzeit schwebende Rechtsmittelverfahren, welches sie selbst dem

Unabhangigen Finanzsenat vorgelegt habe, unberticksichtigt gelassen.

Im Spruch des Einleitungsbescheides miisse das dem Beschuldigten zur Last gelegte
Verfahren in detaillierten Umrissen beschrieben werden. Es entspreche dem
Konkretisierungsgebot eines Einleitungsbescheides, dass dem Beschuldigten detailliert
dargestellt werde, welche Abgabenverkiirzung dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens

vorgehalten werde.

Des Weiteren werde die sachliche und &rtliche Zusténdigkeit geriigt, weshalb der Antrag

gestellt werde, die sachliche und drtliche Zustandigkeit nachzuweisen.

Es werde darauf verwiesen, dass die gegenstandliche Einleitung rechtswidrig sei, da sogar die
Abgabenbehdrde ihrerseits festgestellt habe, dass finanzstrafrechtliche Tatbestdnde im Sinne
der Bestimmung des 8§ 99 FinStrG nicht vorliegen (vergleiche Punkt 1 des
Betriebsprifungsberichtes vom 7. November 2008, VwGH 19.2.1997, 96/13/0094).

Vorfragen waren im Abgabenverfahren zu klaren, wobei M.E. Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gegen die Berufungsentscheidung vom 14. April 2008 betreffend die
Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1995, 1996 und 1997, welche
unter Zahl 2008/13/0110-5 beim VwGH erfasst sei, erhoben habe, die integrierter Bestandteil
seiner Ausfilhrungen (auch fur die Jahre 1998-2005) im Rahmen dieses
Betriebsprifungsverfahrens sei. Zudem werde gerigt, dass die Voraussetzungen einer
Prufung gemal § 99 Abs. 2 FinStrG nicht vorliegen, auch eine Mehrfachprifung zumindest bis
zur Einschrankung des Prifungszeitraumes auf die Jahre 1998 bis 2005 (mitgeteilt dem

Abgabepflichtigen im April 2008) der Jahre 1995 bis 1997 vorgelegen sei.

Es werde somit beantragt, den gegenstandlichen Bescheid aufzuheben, da die
Abgabenbehdrde bereits im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens festgestellt habe, dass
die Voraussetzungen fiir eine Prifung nach § 99 FinStrG und damit finanzstrafrechtliche
Voraussetzungen nicht vorliegen und damit nach Abschluss der Betriebsprifung diese
festgestellt habe, dass keine dartber hinausgehende finanzstrafrechtliche Wirdigung zu

treffen sei.

Im Hinblick darauf, dass bei der Schlussbesprechung neben zwei Betriebsprifern, den
Gruppenleitern auch die Vorstandin des zustéandigen Finanzamtes teilgenommen habe, sei
davon auszugehen, dass die damit beauftragten Personen auch im Rahmen ihres hoheitlichen
Aufgabengebietes tatig geworden seien und die diesbezlglichen Feststellungen treffen haben

kdnnen. Es liegen keine finanzstrafrechtlichen Voraussetzungen vor.
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Als wesentlicher Beschwerdegrund werde somit die Verjahrung angefihrt, da sich der
Beschwerdeflihrer in seinem Recht verletzt fuhle, dass eine Abgabenfestsetzung an
Einkommensteuer fur die Jahre 1998, 1999 und 2000 erfolgt sei, obwohl gemal 8§ 207 Abs. 2
und 4 BAO die allgemeine Verjahrungsfrist fir alle tbrigen Abgaben und
Ruckforderungsanspriiche (somit auch hinsichtlich der Einkommensteuer 1998, 1999 und
2000) und die gemal § 209 Abs. 3 BAO geltende absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren
bereits verfristet und eingetreten sei und damit die Abgabenfestsetzung nach Verjahrung des

Abgabenanspruches nicht mehr mdéglich sei.

Es werde somit gerlgt, dass die Zustellung der Steuerbescheide ab Eingang des Schreibens
an das Finanzamt Médling, somit seit September 1996 ausschlie3lich an die "OHG,

Zweigstelle", erfolgen hatte durfen.

Die nunmehr angefochtene Entscheidung vom 14.04.2008 (GZ RV/1916-W/02) sei
ordnungsgemaf’ entsprechend der Zustellvolimacht an den Rechtsnachfolger der "OHG",
namlich der AG (vergleiche beziglich Rechtsnachfolge das offene Firmenbuch) in W.,

durchgefihrt worden.

Mit Prifungsauftrag vom 27. September 2006 sei mitgeteilt worden, dass es sich um eine
Prifung gemaR § 99 Abs. 2 FinStrG handle, weil unrechtmafig Schuldzinsen als
Betriebsausgaben in Ansatz gebracht und die Ertrage aus einer Anteilabtretung verschleiert

worden seien.

Bereits bei Priifungsbeginn habe die Betriebspriferin mitgeteilt, dass es sich bei der
Anteilsabtretung um die Abtretung der atypisch stillen Gesellschaftsanteile an der K. T. handle
und bei den Schuldzinsen als geltende gemachte nachtragliche Betriebsausgaben. M.E. habe

diesem widersprochen, und habe sich auch nachtraglich herausgestellt, dass

a) die Abtretung der Geschaftsanteile an der K. T. GmbH sowie der damit in Verbindung
stehenden atypisch stillen Beteiligung an der K. T. GmbH ordnungsgemaf in den Blichern des

Abgabepflichtigen aufscheine und

b) die Auflegung samtlicher Zinsen als Betriebsausgaben in den Steuererklarungen erfolgt sei
und diese nunmehr Gegenstand dieser Berufungsschrift (vergleiche Geltendmachung von

Schuldzinsen als Betriebsausgaben) seien.

Die Anerkennung von Schuldzinsen im Rahmen der Betriebsausgaben sei bereits aus dem
Berufungsverfahren der Jahre 1991 bis 1993 samt dem damit in Verbindung stehenden

Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof amtsbekannt.
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Der Zufluss der unter Tz. 4 des Betriebsprufungsberichtes (Seite 5) angegebenen

Werkvertragsentgelte werde bestritten.

Diese Darlehensriickzahlungen aus gewahrten Darlehen des M.E. an der S. seien nicht
steuerpflichtig und die Voraussetzungen dieser Riickzahlungen als "Umséatze" im Sinne der
Bestimmungen des 8 1 Abs. 1 Ziffer 1 UStG 1994 in Form von steuerbaren und

steuerpflichtigen Umséatzen sei nicht gegeben.

Die Betriebsausgabenpauschale aus der Tatigkeit im Rahmen des Werkvertrages sei nicht
neben den gesondert geltend gemachten Betriebsausgaben im Rahmen der Tatigkeit des
Einzelunternehmers in Form eines beeideten Wirtschaftsprifers und Steuerberaters
durchzufuhren. Es handle sich hier um eine rechtliche Wurdigung, die Gberhaupt keiner

finanzstrafrechtlichen Beurteilung unterliege.
Wortlich wurde zu den TZ 4 und 5 in der Beschwerde wie folgt ausgefuhrt:

.7 TZ 4 des Betriebspriifungsberichtes vom 07.11.2008:
7.1. Werkvertrag mit der S. - Feststellungen der Betriebspriifung im Betriebspriifungsbericht:

Der Verdacht des Finanzvergehens im Sinne der vorsdtzlichen Abgabenhinterziehung gemal3 §
33 Abs. 1 beruhe auf TZ 4 und TZ 5 des Betriebsprifungsberichtes vom ,,28.10.2008",

Hinsichtlich TZ 4 (Werkvertrag) mit der Firma S. wurde erldutert, dass die Umsatzsteuer aus
diesen Honorarnoten gemal3 § 1 Abs. 1 USIG in Osterreich steuerbar seien und auch
steuerpfiichtig wéren (jéhrlich EUR 14.400,00). Weiters kam es zu einer Gewinnerhdhung, da
das Betriebsausgabenpauschale aus dieser einheitlichen Téatigkeit nicht zusétzlich
berticksichtigt werden konnte (jéhrlich EUR 5.184,00).

Daraus ist zu schiiefSen, dass die Abgabenbehdrde die vorsédtzliche Abgabenhinterziehung
adarin sieht, dass die Umsatzsteuer aus diesen Honorarnoten durch den Abgabenpfiichtigen
nicht abgefihrt wurde und dartiber hinausgehend ein Betriebsausgabenpauschale beantragt
wurde.

7.1.1. Zufluss der Einkdinfte bei M.E. :

Die Abgabenbehdrde unterstellt nunmehr, dass die Einkinfte aus dem Werkvertrag der S. mit
einem Betrag von ATS 72.000,00 jéhrlich zugeflossen seien.

7.1.2. Beteiligung an derS. :

Die Abgabenbehdrde unterstellt weiters, dass die S. im Eigentum des M.E. stand. Dies ist aber
unrichtig. Dies wurde auch immer bestritten. Zum Nachweis der Richtigkeit der Angaben, dass
die S. bereits seit dem Jahre 1996 nicht im Eigentum des M.E. stand, wird das Protokoll zur
aulserordentlichen Hauptversammliung der S. zum 21. August 1996 des Notars mit dem
Amtssitz in Wien als Grund vorgelegt. Als Beilage zum Protokoll zur aulBerordentlichen
Hauptversammliung der S. ist auch eine Hinterlegungsbestatigung der Aktien enthalten. Aus
dieser Hinterlegungsbestétigung der Aktien der S. ist ersichtlich, dass sdmtliche Bankaktien im
Jahre 1996 im Eigentum der J. standen.

Beilage 15: Hinterlegungsbestétigung vom 21. August 1996

Auch danach hat M.E. niemals mehr Aktien an der S. besessen.
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7.1.3. Widerspruch zum Zufluss:

Es wird hiermit widersprochen, dass dem Abgabenpfiichtigen die von der Abgabenbehdrde
unter TZ. 4 des Betriebspriifungsberichtes (Seite 5) angegebenen Werkvertragsentgelte in
den Jahren - 2002 EUR 86.400,00 - 2003 EUR 86.400,00 - 2004 EUR 86.400,00 - 2005 EUR
86.400,00 zugefilossen sind.

Tatsdchlich hat der Abgabepfiichtige ausschiielSlich Betrdge aus der Rtickzahlung seines der S.
gewadhrten Darlehens bezogen. Diese Riickzahlungen aus gewéhrten Darlehen von M.E. an
derS. sind nicht steuerpfiichtig. Auf die diesbeziiglichen Einwendungen ist die
Abgabenbehdrde nicht eingegangen. Die Abgabenbehdrde musste das bereits vorgefertigte
Schlussbesprechungsprotokoll bereits einhalten.

7.1.4. Widerspruch zur Umsatzsteuerpfiicht

Desweiteren wird widersprochen, dass die Voraussetzungen dieser Rtickzahlungen als
"Umsétze” im Sinne der Bestimmungen des § 1 Abs. 1 Ziffer 1 UStG 1994 in Form von
steuerbaren und steuerpfiichtigen Umsdtzen gegeben ist. Die Umsatzsteuer in Hohe von EUR
14.400,00 je Jahr ist deshalb rechtswidrig. Es wird somit der Antrag gestellt, die
gegenstandliche Umsatzsteuer aus der Umsatzsteuerbemessungsgrundlage der Jahre 2002 bis
2005 mit jeweils EUR 14.400,00 (Bemessungsgrundlage ist EUR 86.400,00) herauszurechnen.

7.1.5. Widerspruch betreffend Feststellungen zum Werkvertrag der S. vom 15.10.2008:

Auf Seite 9 der Stellungnahme zur Betriebspriifung ist unter anderem (vergleiche GZ
22199/2008/2294) ersichtlich, dass dem Vorhalt der Abgabenbehdrde bereits widersprochen
wurde. Es wurde auf die Besteuerung des § 4 Abs. 3 BAO hingewiesen. Es wurde sogar eine
Belehrung beztiglich Soll- und Ist-Besteuerung durchgefihrt. Es wurde eine Rige zur
Feststellung der Bemessungsgrundlage gemacht und es wurde ein Widerspruch zur
Umsatzsteuerpfiicht gemacht.

Gleichzeitig wurde auf den Schriftsatz vom 13.11.2007 (GZ 22199/2007/0727) hingewiesen,
welcher als Beilage zum Schriftsatz vom 15.10.2008 nochmals vorgelegt wurde.

Bereits in der Vorhaltbeantwortung vom 05.05.2008 zur GZ 22199/2008/1481 auf Seite 2 wird
dem Zuflussprinzip und der Umsatzsteuerpflicht widersprochen.

In der Vorhaltbeantwortung vom 13.11.2007 zur GZ 22199/2007/0727 wurde unter Punkt 11
(Vorhalt laut Mail vom 21.06.2007) auch auf die Beztige der S. eingegangen und hierbei
entsprechend beantwortet (vergleiche Seite 2 und 3). Es wurde ausgefiihrt, dass der
Werkvertragsbezug des Jahres 2002 im Jahre 2003 zugeflossen sei und irrtiimlicher Weise
wieder erkiart, dass der Zufluss des Betrages von EUR 81.216,00 im Jahre 2002 erfolgt sei. Es
Ist unrichtig, da der Betrag in Form von Darlehensriickzahlungen geflossen ist, welcher nicht
mit den Werkvertragslelistungen in Verbindung steht.

Die Ausfiihrung sind insofern nur richtig, als M.E. weder Aktiondr der S. (von der
Sachbearbeiterin wurde dies mit der Holding verwechselt) noch ein entsprechender Zufiuss
der Einkdinfte erfolgt ist.

7.1.6. Werkvertrag und Anstellungsvertrag.

Unbestritten ist, dass der Abgabepfiichtige einen Werkvertrag mit der S. abgeschlossen hat,
wober dieser Werkvertrag vom 30.08.2002 stammt. Dieser Werkvertrag wurde der
Betriebsprtiferin vor Zeugen am 20.07.2006 libergeben. Weiters unbestritten ist, dass der
Abgabepfiichtige einen Anstellungsvertrag mit der S. hatte, der vom 10.08.2001 stammt und
ebenfalls am 20.07.2006 vor Zeugen nachweislich der Betriebspriiferin libergeben wurde.

Strittig ist nunmehr, ob a) tatsédchlich ein Zufluss der Werkvertragsentgelte erfolgt ist und b)
diese umsatzsteuerpfilichtig sind.
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Die Begriindung der Abgabenbehdrde liegt nun darin, dass ein Werkvertragsentgelt
(vergleiche Punkt 4 des Werkvertrages), vorliegend sei, wo festgehalten wird, dass zum
Werkvertragsentgelt fjeweils die Umsatzsteuer in Héhe von 20 % hinzuzurechnen sei,

Aus den Verrechnungskonten des Abgabepfiichtigen bei derS., welche der Betriebsprtiferin
tibergeben wurden, ist ersichtlich, dass wohl der Werkvertrag in der Buchhaltung der S.
eingebucht wurde (Buchungssatz: Aufwand Werkvertrag/Verrechnungskonto M.E.), dass aber
die Abfiiisse vom Verrechnungskonto durch faktische Bankauszahlungen nicht mit
"Werkvertrag” gewidmet sind. Diesbeztiglich handelt es sich um andere Widmungen,
insbesondere um Rlickzahlungen fiir Darlehenskonten von M.E., Sozialversicherungsbeitragen,
laufenden Aufwendungen des Einzelunternehmens M.E., usw. Eine Widmung fiir die
"Werkvertrdge" erfolgte nicht.

Aufgrund dessen, dass die gegenstandliche Verrechnung folgende Stédnde hatte sind die
Jahrlich durchgefihrten Abfliisse ausschlielSlich dem urspriinglich gewéhrten Darlehen
zuzurechnen und sind entsprechend die Einkiinfte um die Betrdge -2002 EUR 86.400,00 -2003
EUR 86.400,00 -2004 EUR 86.400,00 -2005 EUR 86.400,00 zu ktirzen.

Auch die Anfiihrungen in den Steuererkldrungen, welche vom erstellenden
Steuersachbearbeiter unrichtig aufgenommen wurden, sind zu berichtigen.

Es sind somit die gegenstandlichen Werkvertragsvertragshonorare mangels Zufluss
herauszunehmen und diesbezliglich die Steuerbemessungsgrundlagen zu kdrzen.

Als Nachweis dient die Darstellung, dass das Verrechnungskonto in der Buchhaltung derS.
folgende Stédnde fiir M.E. hatte (ohne Berticksichtigung der belasteten Werkvertrdge):

31.12.2001 EUR 480.341,90 31.12.2002 EUR 407.960, 72 31.12.2003 EUR 341.142,04
31.12.2004 EUR 245.805,26 31.12.2005 EUR 389.441,60

Die Zufliisse bei M.E. sind Rtickzahlungen von Darlehen der S. und keine
Werkvertragsentgelte. Auf den Akt der Betriebspriiferin wird verwiesen, die die Konten von
M.E. in ihrem Akt betreffend das Verrechnungskonto bei der S. hat.

Ergdnzend sei darauf verwiesen, dass M.E. nicht der Aktiondr der Gesellschaft ist, die bisher
unterstellte Zuflussftiktion deshalb nicht gegeben ist. Die Abgabenbehdrde versteht unter
Zuflussfiktion dabel, dass aufgrund einer nicht vorhandenen Gesellschafterstellung des M.E.
ein Zufluss immer moglich sei und dies daher im Jahr der jeweiligen Eigenbuchung in die
Buchhaltung der S. gegeben sel. Dem wird widersprochen, da M.E. nicht Aktiondr der
Gesellschaft war (siehe vorige Ausfiihrungen betreffend die Hinterlegung der Aktien im
Rahmen der Hauptversammiung).

Beziiglich der Umsatzsteuer wird auch widersprochen, dass eine Umsatzsteuerpfiicht der
Leistungen gegeben sei. MalBgeblich fir die Umsatzsteuer des M.E. ist der Zufluss im Sinne
des Umsatzsteuergesetzes (Ist-Besteuerung), wober nach obigen Ausfiihrungen ein
Darlehensriickzahlungszufiuss nicht Gegenstand der Umsatzsteuer sein kann.

Ergénzend wird festgehalten, dass folgende Betrédge in den einzelnen Jahren an
Darlehensrtickzahlungen Herrn M.E. geleistet wurden:

2002 EUR 158.781,18 2003 EUR 153.218,68 2004 EUR 181. 736,78 2005 EUR 0,00

Des Weiteren wird beméngelt, dass die Umsatzsteuer pro Jahr nicht EUR 14.400,00 ausmacht.
Die Abgabenbehdrde hdtte daher auch bei rechisrichtiger Vorgangsweise und ber
ordnungsgemalisen Zufluss einen Nettobetrag von EUR 72.000,00 ansetzen mlissen und
daraus die Umsatzsteuer von EUR 14.400,00 und nicht den Bruttobetrag dem
Einkommenszufiuss unterstellen. Dies insofern, als der Abgabenpfiichtige entsprechend die
Umsatzsteuer im Rahmen der Nettomethode hétte berechnen mdiissen und somit nur ein
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Nettoansatz bei den Ertrdgnissen gegeben ware. Aufgrund dessen aber weder ein Zufluss des
Nettobetrages noch der Umsatzsteuer erfolgt ist, sind die vorgenannten Ausfiihrungen nur
theoretischer Art.

7.1.7. Buchhaltung S. - Verrechnungskonto M.E. :

Datum Stand Auszahlungen verbuchter Stand Darlehen Werkvertrag ohne Werkvertrag
31.12.2001 -480.341,90

31.12.2002 -407.960, 72 158. 781,18 -86.400,00 -321.560, 72

31.12.2003 -341.142,04 153.218,68 -86.400,00 -168.342,04

31.12.2004 -245.805,26 181.736,78 -86.400,00 13.394, 74

31.12.2005 -389.441 ,60 -57.236,34 -86.400,00 -43.841,60

7.2. Stellungnahme des Abgabepfiichtigen:

Auf Punkt 8 der Berufung vom 12.12.2008 (Beilage 2) mit den Seiten 49 ff wird verwiesen.
Zusammengefasst kann folgendes festgehalten werden:

7.2.1. Widerspruch zum Zufluss.:

Es wurde bereits in der Berufungsschrift widersprochen, dass dem Abgabepfiichtigen die
angegebenen Werkvertragsentgelte in den Jahren

-2002, -2003, -2004, -2005,
tatsédchlich zugeflossen sind.

Tatsdchlich hat der Abgabepfiichtige ausschiielSlich Betrdge aus der Rtickzahlung seines der S.
gewéhrten Darlehens bezogen. Dies ist auch daraus ersichtlich, dass die Verbuchung auf dem
Darlehenskonto erfolgte. Diese Riickzahlungen aus gewéhrten Darlehen von M.E. an die S.
sind nicht steuerpfiichtig. Auf die diesbeziiglichen Einwendungen ist die Abgabenbehdrde nicht
eingegangen. Die Finanzstrafbehorde ihrerseits hat tiberhaupt keine ejgenen Feststellungen
getroffen und diesbeztiglich keine Untersuchungen durchgefiihrt. Es wird ausdriicklich gerdgt.

Auch wurde der Umsatzsteuerpfiicht widersprochen, da die Riickzahlungen von
Darlehensbetrdgen nicht als "Umsétze" im Sinne der Bestimmungen des § 1 Abs. 1 Ziffer 1
USIG in Osterreich anzusehen sind. Es handelt sich um keine steuerbaren und
steuerpfiichtigen Umsdtze. Die Vorschreibung der Umsatzsteuer war deshalb rechtswidrig. Es
wurde deshalb der Antrag gestellten, die gegenstédndliche Umsatzsteuer aus den
Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen der Jahre 2002 bis 2005 mit jeweils EUR 14.400,00
herauszurechnen.

7.2.2. Widerspruch betreffend die Feststellungen zum Werkvertrag:

In den Schriftsédtzen vom 15.10.2008 (GZ 22199/2008/2294), vom 13.11.2007 (GZ
22199/2007/0727), vom 05.05.2008 (GZ 22199/2008/1481), wurde hingewiesen, dass es sich
um keine Zufilisse aus den gestellten Honorarnoten, sondern um Darlehenriickzahlungen
handelte. Des Weiteren wurde nachgewiesen, dass M.E. nicht Aktionar der S. war. Dies wurde
auch ber der Betriebspriifung der S. durch die GroBBbetriebspriifung Wien festgestellt. Die
gegenstandlichen Aktien befinden sich im Eigentum des Privatstiftung.

7.2.3. Werkvertrag und Anstellungsvertrag:
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Umfangreich wurde der Betriebspriifung die Trennung zwischen dem Anstellungsvertrag und
dem Werkvertrag dargelegt. Der Werkvertrag stammt vom 30.08.2002, der
Anstellungsvertrag vom 10.08.2001.

Aus den Verrechnungskonten des Abgabepfiichtigen bei derS. ist ersichtlich, dass die Abflisse
am Verrechnungskonto in Form von Rtickzahlungen und faktischen Bankauszahlungen nicht
mit "Werkvertrag” gewidmet wurden sondern mit "Darlehensauszahlung.” Somit wurde durch
die jeweiligen Abfllisse und Darlehensriickzahlungen das Darlehen des M.E. in den jeweiligen
Jahren 2002 bis 2005 um entsprechende Betrdge gekdirzt.

Ergdnzend ser festgehalten, dass das Verrechnungskonto des M.E. ohne Berdlicksichtigung der
belasteten Werkvertrdge folgende offene Darlehensstande hatte:

31.12.2001 -EUR 480.341,90 31.12.2002 -EUR 407.960, 72 31.12.2003 -EUR 341.142,04
31.12.2004 -EUR 245.805,26 31.12.2005 -EUR 389.441,60

Die Zufliisse bei M.E. sind Rtickzahlungen von Darlehen der S. und keine
Werkvertragsentgelte.

7.3. Betriebsausgabenpauschale:

Die Abgabenbehdrde teilte nunmehr mit, dass Grund die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens die durchgefiihrte Gewinnerhdhung wegen Inanspruchnahme eines
Betriebsausgabenpauschales sel, welches aus einer einheitlichen Tétigkeit hétte nicht
berticksichtigt werden kénnen.

Als einheitliche Tatigkeit wird - ohne nahere Beschreibung - die Tétigkeit aus dem
Werkvertrag mit der Tatigkeit als Einzelunternehmer in Form eines beeideten
Wirtschaftspriifers und Steuerberaters angesehen. Das Betriebsausgabenpauschale aus der
Tatigkeit im Rahmen des Werkvertrages sei nicht neben den gesondert geltend gemachten
Betriebsausgaben im Rahmen der Tatigkeit des Einzelunternehmers in Form eines beeideten
Wirtschaftspriifers und Steuerberaters durchzufiihren.

Vorweg ist festzustellen, dass es sich hier um eine rechtliche Wiirdigung handelt, die
lberhaupt keiner finanzstrafrechtlichen Beurteilung unterliegt. Dies wird ausdriicklich gerdgt.

Auf die Ausfihrungen, wonach die Tatigkeit als Wirtschaftsprifer und Steuerberater in Form
eines Einzelunternehmens vollkommen unabhédngig und getrennt vom Werkvertrag mit der S.
ausgelibt wird und auf die dabei gemachten umfangreichen Ausfihrungen in den
Stellungnahmen in der mehr als zweijéhrigen Betriebspriifung wird verwiesen. Diese liegen im
Betriebsprifungsakt auf.

8. TZ 5 Ausgangsrechnungen an die A-GmbH
8.1. Feststellung der Abgabenbehdrde.

Die Finanzstrafbehdrde stellt nunmehr fest, dass Ausgangsrechnungen mittels eines Darlehens
der Firma A-GmbH gegenverrechnet worden seien und damit die Zahlung der
Ausgangsrechnungen erfolgt sei. Weiters wurden Zinsen aus dieser Darlehensgewadhrung
nicht als Betriebsausgaben anerkannt. Diesbeziiglich liege somit darin eine vorséatzliche
Abgabenverkirzung vor. Diese sind gertigt und bestritten.

8.2. Rechtfertigung des Abgabepfiichtigen.

Grundsétzlich wird der Abschnitt 20 der Berufung vom 12.12.2008 (Beilage 2) zur
Rechtfertigung erhoben. In diesem Abschnitt 20 nimmt der Abgabepfiichtige umfangreich zu
den rechtswidrigen Darstellungen der Betriebspriifung Stellung.

8.2.1. Steuerliche Erfassung von Abrechnungen im Jahre 2000 bzw. 2002
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Die Ausgangsrechnung vom 31.01.2000 im Betrag von netto EUR 4.360,37 sowie vom
30.03.2003 im Betrag von EUR 5.623,78 sei laut Betriebspriifungsbericht in den malsgeblichen
Jahren mit den Darlehensgewaéahrungen gegenzuverrechnen. Dies wurde bestritten. Dies
damit, dass weder eine Kompensations- noch Gegenverrechnungsvereinbarung abgegeben
wurde und somit eine Kompensation im Sinne der Bestimmungen des ABGB mangels
Félligkeit, Gleichartigkeit nicht durchgefiifirt werden kann.

8.2.2. Darlehen der Firma A-GmbH :

Umfangreich wurde die betriebliche Verwendung des gegenstandlichen Darlehens dber ATS
400.000,00 zu betrieblichen Zwecken sowie beztiglich ATS 579.600,00 dargelegt. Hierzu wird
auf die Ausfiihrungen 20.4. der Berufungsschrift vom 12.12.2008 (Beilage 2) verwiesen.

8.2.3. Zinsen als Betriebsausgabe:

Die Zinsen aus betrieblichen Darlehen (siehe vorherige Darstellungen bzw. Verweise) sind als
Betriebsausgaben im Sinne der Bestimmung des § 4 Abs. 4 EStG 1988 anzuerkennen.

8.3. A-GmbH
8.3.1. Steuerliche Erfassung der Abrechnungen 2000 bzw. 2002

Die Abgabenbehdrde hat im Rahmen der Bescheide laut ihren Feststellungen ermittelt, dass
Ausgangsrechnungen im Jahre 2000 bzw. 2002 (20037?) mit erhaltenen Darlehen des M.E. der
Firma A-GmbH gegenverrechnet wurden. Diese Ausgangsrechnung seien bis dato steuerlich
nicht erfasst worden. Deshalb seien diese Einkiinfte im Jahr der Gegenverrechnung zu
versteuern.

Es handelt sich hierbei um die Ausgangsrechnungen vom 31.01.2000 im Betrag von netto EUR
4.360,37 sowie 30.03.2003 im Betrag von netto EUR 5.623,78, wobei jeweils eine
ertragssteuerliche als auch eine umsatzsteuerliche Behandlung zu berticksichtigen sei.
Dartiber hinausgehend konnte die Ausgangsrechnung 10 vom 18.06.1999 hinsichtlich der
Versteuerung des zugeflossenen Teilbetrages in Hohe von ATS 36.000,00 betreffend das Jahr
1998 nicht nachvollzogen werden, weshalb im Jahre 1998 eine Erhéhung des Gewinnes und
eine Erhdhung der Bemessungsgrundlage an Umsatzsteuer beziglich eines Nettobetrages von
EUR 36.000,00 durchgefiihrt wurde. Dies wird bestritten.

8.3.2. Widerspruch zur steuerlichen Erfassung der Ausgangsrechnungen:

Bereits im Rahmen der Vorhaltsbeantwortung vom 13.11.2007 (GZ 22199/2007/0727) wurde
geantwortet. Dieses Schreiben wird vollstandig als Beilage 53 vorgelegt.

Es wurde hierber festgestellt, dass die Abgabenbehdrde behauptet, dass ein von der A-GmbH
gewiéhrtes Darlehen mit Leistungen und damit in Verbindung stehenden Abrechnungen des
M.E. gegentiiber der A-GmbH gegenzuverrechnen seien.

Dies obwohl a) weder eine Kompensations- und Gegenverrechnungsvereinbarung abgegeben
wurde, noch b) eine Gegenverrechnungserkidrung abgegeben wurde.

Es ist dartiber hinausgehend festzuhalten, dass M.E. nicht Gesellschafter dieser Gesellschaft
Ist. Gesellschafter der A-GmbH /st die Holding Wirtschaftspriifung GmbH, die wiederum im
wirtschaftlichen Eigentum der Privatstiftung steht.

Unbestritten ist, dass eine schriftliche Darlehensvereinbarung mit entsprechenden Zusdtzen
vorliegt. Mit Zusatzvereinbarung vom 20.12.2001 zwischen dem Darlehensgeber und dem
Darlehensnehmer wurde vereinbart, dass das Darlehen von ATS 400.000,00 um ATS
579.600,00 erhoht wird. Somit war der damalige Darlehensstand ATS 979.600,00. Es wird
darauf hingewiesen, dass der jetzige Darlehensstand nicht nur die Kapitalzuzédhlung, sondern
auch die feweiligen Zinsen zum Inhalt hat.
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Wie aus dem Punkt 5 der Darlehensvereinbarung "Riickzahlung durch Leistungserbringung” zu
ersehen ist, werden eventuelle Leistungen von Herrn M.E. bei der Darlehensriickzahlung
zuerst auf zZinsen und danach auf Kapital verrechnet. Dies hat zur Folge, dass im Jahre 2001
bei einer Leistungserbringung von brutto ATS 72.000,00 eine Riickzahlung zuerst auf die
Zinsen (dies ist auch durch die getrennte Buchung des Betrages von ATS 72.000,00) in Héhe
von ATS 29.848,85 zu erfolgen hat. Dies hat wiederum zur Folge, dass einer Einnahme von
ATS 29.848,85 auch eine Betriebsausgabe in gleicher Hohe gegentiberstehen (Zinsen 2001).

Im Hinblick darauf, dass auch die Zinsen des Jahres 2000 erst im Jahre 2001 verausgabt
wurden, womit wiederum auch in diesem Jahr Einnahmen in Form des Zuflusses hinsichtlich
der Zinstilgung der Betriebsausgabe mit den Zinsaufwand gegendiiberstehen (Zinsen 2000 ATS
22.993,00). Es sind diese wiederum als Einnahme und als Ausgabe zu erfassen. Gleiches gilt
fur die Vorjahre, wobei der Gesamtbetrag von ATS 72.000,00 somit als Betriebsausgabe im
Jahre 2001 ebenfalls anzusetzen ist und sich spiegelbildlich die
Betriebseinnahme/Betriebsausgabe gegentiber stehen. Dies wird ausdriickiich gertigt.

Umsatzsteuermdf3ig ist es aber richtig, dass eine entsprechende Versteuerung durchzufihren
Ist, da diesbeztiglich spiegelbildlich bei den Zinsen der Betriebsausgaben kein Vorsteuerabzug
enthalten ist.

Im Jahre 2003 teilen Sie mit, dass ein Betrag von EUR 5.623, 78 zuzliglich USt somit brutto
EUR 6.778,53 als Betriebseinnahme anzusetzen ist. Auch hier halten wir entgegen, dass dieser
Einnahme ausschiielSlich Zinsen gegentiberstehen. Unter anderem ist der Zinsaufwand des
Jahres 2003 mit EUR 3.073,03, Zinsaufwand des Jahres 2002 mit EUR 3.137,38 und der
restliche Zinsaufwand des Jahres 2001 (rund ATS 27.102,00) anzusetzen.

Die Gewinnerhéhung des Jahres 1998 in der Hohe von ATS 36.000,00 ist nicht anzusetzen, da
diese bereits in den Betriebseinnahmen enthalten ist. Gleiches betrifft die Umsatzsteuer.

8.3.3. Darlehen der Firma A-GmbH :

Die Abgabenbehdrde teilt nunmehr weiters mit, dass keine betriebliche Verwendung des
Gesamtdarlehens von ATS 579.600,00 nachgewiesen wurde. Aus den vorgelegten Unterlagen
gehe aber hervor, dass der Teilbetrag in Hohe von ATS 400.000,00 zur Abwicklung der
Blirgschaftsverpflichtung der Firma B-GmbH wund der Teilbetrag von ATS 579.600,00 zur
Abdeckung der Rechnungen 'K." verwendet wurde. Im Fall 'B."” handelt es sich um
Blirgschaftsverpfilichtungen, deren Ubernahme laut Entscheidung des UFS RV/1916-W/02
keine betriebliche Notwendigkeit darstellt. Die Begriindung der UFS-Entscheidung gilt auch fir
die Zinsaufwendungen betreffend K., zumal trotz Vorhalt vom 22.04.2008 seitens des
Abgabenpfiichtigen die betriebliche Veranlassung als nicht erbracht und nachgewiesen gilt.

Die Zinsen aus dieser Darlehensgewahrung wurden daher als Betriebsausgaben steuerlfich
nicht anerkannt. Das wird bekdmpfft.

8.3.4. Betriebliche Verwendung des gegensténdlichen Darlehens:
8.3.4.1. Teilbetrag ATS 400.000,00:

Hinsichtlich dieses Teilbetrages handelt es sich nicht um die Kreditaufnahme zur
Durchfiihrung der betrieblich veraniassten Blirgschaftszahlungen der Firma B-GmbH.
Hinsichtlich der betrieblichen Veranlassung wird auf die Ausfihrungen betreffend die
Blirgschaftszahlungen der Firma B-GmbH verwiesen.

Hinsichtlich des Bezuges und Verweises, dass im Fall 'B." die Entscheidung des UFS zu
RV11916-W102 bindend fur die Abgabenbehdrde sei und damit entsprechend nachgewiesen
sel, aass der Betrag von ATS 400.000,00 ebenfalls nicht betrieblich verwendet wird, wird
darauf hingewiesen, dass die gegenstandliche Berufungsentscheidung betreffend die
Einkommensteuerbescheide der Jahre 1995-1997 beim VwGH bekdmpfit wird (Zah!
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2008113/0110-5) und diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen dieser Beschwerde verwiesen wird,
wober diese Ausfihrungen integrierter Bestandteil dieser Berufung sind. Die A-GmbH hat im
Jahre 1998 ein Darlehen in Héhe von ATS 400.000,00, welches auf das Konto des M.E. ber der
Bank, Kontonummer 1 ausbezahit wurde. Von diesem Konto wurden die Betriebsausgaben
des M.E. unter anderem bestritten. Aus den vorliegenden Bankkonten ist dies ersichtlich. Zum
Nachweis wurde bereits im Rahmen der Vorhaltsbeantwortung (GZ 1481) vom 05.05.2008
eine Kopie des Uberweisungseinganges auf dem Bankkonto des M.E. zur Kontonummer 1
vorgelegt. Aus verwaltungsvereinfachenden Grinden wird dieser nicht nochmals vorgelegt.

Es wird somit bestritten, dass die gegensténdliche Uberweisung von ATS 400.000,00 zu einer
Abdeckung der Blirgschaftsverpfiichtung der Firma B-GmbH Verwendung fand. Eine direkte
Uberweisung fand nicht statt. Es ist darauf hinzuweisen, dass "Geld kein Mascher!” hat.
Dartiber hinausgehend sind die Biirgschaftszahlungen betreffend die Firma B-GmbH als
Betriebsausgabe anzuerkennen.

8.3.4.2. Teilbetrag ATS 579.600,00.:

Inwiefern der Abgabenbehdrde beweisbar ist, dass es sich hinsichtlich dieses Teillbetrages um
eine Abdeckung der Rechnungen der K. T. GmbH handle, ist nicht nachvollziehbar. Was
bedeutet "Rechnungen K. "? Diesbeziiglich wurde bereits im Vorhaltsverfahren darauf
hingewiesen, dass das nicht nachvollziehbar /st.

Der gegenstandliche Darlehensbetrag wurde ausschlielSlich betrieblich verwendet.

Die weitere Darlehensgewédhrung erfolgt somit am 09.07.2001, wo ein Betrag von ATS
579.600,00 als Darlehen gewdéhrt wurde. Die Uberweisung dieses Darlehensbetrages erfolgte
ebenfalls auf das betriebliche Kontokorrentkonto des M.E. ber der Bank-2, Kontonummer 2.
Auch hier wird auf Beilage 24 der Vorhaltsbeantwortung vom 05.05.2008 verwiesen, wo der
Zahlungsbeleg vom 09.07.2001 vorgelegt wurde.

Die betriebliche Verwendung des gegensténdlichen Darlehens ist deshalb dadurch
gekennzeichnet, aass entsprechende Betriebsausgaben damit bezahlt wurden. Dies ist der
Abgabenbehdrde durch Kontobelege (bitte um nochmalige Einschau in die Kontoausztige)
nachvollziehbar.

Die Notwendigkeit des Darlehens ist deshalb gegeben, da eine entsprechende kurzfristige
Darlehensgewéhrung von der A-GmbH mdglich war und dies zu gleichen Bedingungen wie ber
fremden Darlehensgebern durch eine Bank erfolgte.

Beilage 47: Vorhaltsbeantwortung 05.05.2008 Seite 2 ff
8.3.5. Ruige der Nichtabzugsfahigkeit- und Darlehensaufwandes:

Bereits in der Vorhaltsbeantwortung vom 15.10.2008 wurde gertigt, dass die
Nichtabzugsféhigkeit des Zins- und Darlehensaufwandes nicht vorhanden sei, da eine
Nachvollziehung der Zinsaufwendungen, wie sie die Abgabenbehdrde nunmehr den
angeblichen Zinsen des Darlehens der A-GmbH zuordnet, nicht méglich ist.

Auch die Ausfiihrungen auf Seite 12 der Vorhaltsbeantwortung vom 15.10.2008 wurden
gerdgt, da eine Nachvollziehung der einzelnen Betrdge nicht mdéglich seil. Daridiber
hinausgehend wurde ersucht, die Schiussfolgerungen rechtlich nachvollziehbar zu machen. Es
/st Aufgabe der Abgabenbehdrde, die Besteuerungsunterlagen im Rahmen von
Steuerbescheiden so nachvollziehbar zu machen, dass sie einer hdchstgerichtlichen
Untersuchung und Uberpriifung standhalten. Natiirlich muss auch der Abgabenpfiichtige die
Mdéglichkeit haben, die Besteuerungsgrundlagen entsprechend festzustellen.

Beilage 48: Vorhaltsbeantwortung vom 15.10.2008 Sejfte 11 ff
8.3.6. Antrag auf Richtigstellung der Einnahmen der A-GmbH:
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8.3.6.1. Betriebsprifungsbericht - Abweisung des Antrages:

Gem. TZ. 10 des Betriebsprtifungsberichtes vom 07.11.2008 wurde der Antrag auf
Richtigstellung der Einnahmen betreffend die A-GmbH betreffend das Jahr 1998 abgewiesen.
Dies mit der Begrtindung, dass aufgrund der Buchhaltungsméngel der Richtigstellungsantrag
nicht nachvollziehbar ser.

Im Rahmen der Berichterstellung wurde nunmehr von Seiten der Abgabenbehdrde richtig
gestellt (in der Niederschrift vom 28.10.2008 betreffend die Schlussbesprechung ist dies
anders dargestellt), dass die Einnahmen betreffend die A-GmbH das Jahr 1999 betreffen und
nicht das Jahr 1998.

Die Nachvollziehung des Bruttoansatzes ist durch Vergleich des vorgelegten Kontoblattes der
‘G. " beztiglich des Aufwandes und der Einnahme des M.E. mdglich.

8.3.6.2. Vorhaltsbeantwortung vom 05.05.2008:

Auf die Vorhaltsbeantwortung vom 05.05.2008 (GZ 1481) auf die Seiten 3 ff wird verwiesen.
Hier wird wiederholend nochmals ausgefiihrt, dass aus den Steuererkldrungen des M.E. des
Jahres 1999 bereits ersichtlich ist, dass Herr M.E. im Jahre 1999 Einkiinfte aus der Tatigkeit
als Steuerberater der A-GmbH jm Gesamtbetrag von ATS 250.000,00 unterworfen hat. Dies ist
gesondert als Position ausgewiesen.

Hier ist zu erkennen, dass der Ersteller der Steuererkldrungen (Mag. Kr.) aus der Kanzlei
irrtimliicherweise einen Bruttoansatz der Einkinfte durchgefiihrt hat (siehe Punkt 1.1. der
Ermittlung der Einkiinfte aus selbststédndiger Tatigkeit des Jahres 1999 des M.E. in den
Steuererkidrungen) und hierber einen Bruttobetrag von EUR (?) 250.000,00 angesetzt hat.

Es wird deshalb nochmals der Antrag gestellt, die Umsatzsteuer aus diesen Einktinften
herausrechnen und diesbeziiglich nur den Nettobetrag zu unterwerfen. Auf die Beilage 25 der
Vorhaltsbeantwortung vom 05.05.2008 betreffend den Kontoauszug der G-GmbH (nunmehr
AGmbH) fiir das Konto des M.E. fir das Jahr 1999 sei nochmals verwiesen.

Die Eingangsrechnung Nr. 14 von M.E. vom 18.06.1999 /st bereits in den Einkiinften des
Jahres 1997 und 1998 versteuert enthalten. Dies ist auch daraus ersichtlich, dass die bereits
geleisteten Vorauszahlungen im Rahmen der Rechnung abgezogen wurden. Hier wird auf die
Beilage 26 des Vorhaltes vom 05.05.2008 betreffend die Rechnung vom 18.06.1999
verwiesen. Dartiber hinausgehend wird auf die Aufzeichnungen betreffend die Ermittiung der
Betriebseinnahmen des M.E. der Jahre 1997 und 1998 verwiesen.

Im Jahre 1998 wurde insgesamt von der G-GmbH (nunmehr AGmbH ) ein Betrag von ATS
275.000,00 der Besteuerung unterworfen.

Die Darstellung, dass samtliche Einkdnfte, die mittels Ausgangsrechnungen des jeweils
betroffenen Wirtschaftsjahres (Kalenderjahres) von M.E. an die jeweilige Gesellschaft gestellt
wurden, auch in diesem Jahr als Betriebseinnahmen im Rahmen der Einkdinfte aus
selbststandiger Tatigkeit zu versteuern sefen, Ist unrichtig.

Beillage 49: Vorhaltsbeantwortung vom 05.05.2008 Seiten 2 ff

Auf die Vorhaltsbeantwortung vom 30.01.2007 (GZ 22199/2007/7176) wird verwiesen, wo die
Verglitung betreffend die Geschéftsfihrung in R. erldutert wurde. Dazu wurden unter
anderem als Beilagen 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 und 34 Kontoausziige vorgelegt. Dariiber
hinausgehend wurden die Honorare der Jahre 2001 und Folgejahre entsprechend dargestellt.

Beilage 50: Vorhaltsbeantwortung 30.01.2007 im Auszug
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Des Weiteren wird auf die Vorhaltsbeantwortung vom 15.01.2007 (GZ 7006) verwiesen, wo
auf diese Frage ausfiihriich eingegangen ist und festzustellen ist, dass ausschiielSlich eine
betriebliche Veraniassung des gegensténdlichen Darlehens gegeben ist.

Die Ausfiihrungen der Abgabenbehdrde werden diesbezliglich bestritten. “

Die fahrlassige Abgabenverkirzung werde damit begriindet, dass die TZ 6, TZ 7, TZ 8 und
TZ 15 des BP-Berichtes als Grundlagen fir die Einleitung einer fahrléassigen
Abgabenverkiirzung vorliegen (z.B. Nicht-Anerkennung von Zinsaufwendungen als
Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 EStG 1988).

Die Abgabenbehdrde teile nicht mit, warum Sie diese Zinsaufwendungen nicht als

Betriebsausgabe anerkenne.

Hinsichtlich der Beschwerde wird der Schlussantrag gestellt, den Bescheid tber die Einleitung
des Strafverfahrens gemaR § 83 Abs. 2 des Finanzstrafgesetzes aufzuheben sowie hinsichtlich
der Verstandigung die Einstellung des Untersuchungsverfahrens durchzufihren und

bescheidmaliig festzustellen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Ad 1:

Geméls § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat dje Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgriinde fir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspfiicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Zundachst ist festzustellen, dass viele Beschwerdepunkte sich nicht auf den angefochtenen
Bescheid, teilweise ja nicht einmal auf die angeschuldeten bzw. vorgeworfenen Jahre
beziehen bzw. sich lediglich gegen die Vorgangsweise der Abgabenbehérde im
Zusammenhang mit der Betriebsprufung, der nachfolgenden Wiederaufnahme von Verfahren,
Zustellmangel im Abgabenverfahren, Zustellvollmacht, Verjahrung von Abgaben, Gestaltung
des BP-Berichtes, eingewendete Verfahrensfehler wahrend der Betriebspriifung oder das
Verbot einer Mehrfachprifung (fur die Jahre 1995 bis 1997) beziehen. Es obliegt nicht der
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, das Vorgehen der Abgabenbehdrde erster Instanz zu
beurteilen, sodass auf diese Beschwerdepunkte (und es sind zahlreiche solche
Beschwerdepunkte vorgebracht worden) hier nicht einzugehen ist. Da sich M.E. nicht auf die
angeschuldeten Jahre beschrankt, sondern sich auch noch auf Vorjahre bezogen hat, diese
Jahre jedoch nicht Gegenstand des Finanzstrafverfahrens sind, war ein entsprechendes

Eingehen darauf ebenso obsolet wie auf die dargestellte Beschwerde an den

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 16

Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2008/13/0080-3 betreffend Einkommensteuer 1993 und 1994
(oder nunmehr zu den Jahren 1995 bis 1997).

Obwohl M.E. von Berufung Steuerberater ist und die gesetzlichen Bestimmungen eigentlich
kennen misste, rugt er die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit und beantragt, die sachliche
und ortliche Zustandigkeit nachzuweisen. Somit darf zur Frage der Zusténdigkeit des
Finanzamtes Baden Mddling als Finanzstrafbehdrde erster Instanz festgestellt werden, dass
sich gemal § 58 Abs. 1 lit. f FinStrG die Zustandigkeit der Finanzstrafbehdrde erster Instanz
nach der Zusténdigkeit des Verfahrens zur Erhebung der Abgaben richtet. Die
Abgabenbehdrde bleibt bei Berufung gegen Abgabenbescheide fir die Erledigung der
Berufungen zustandig. Da das Finanzamt Baden Mdédling fiir die Behandlung der
Abgabenberufungen zustandig ist, ist die Zustandigkeit der dort etablierten

Finanzstrafbehorde erster Instanz gegeben.

Hinsichtlich der von M.E. aufgeworfenen Frage der Verjahrung ist jedoch festzustellen, dass er
sich immer nur auf die Bestimmungen der BAO bezieht bzw. diesbezlglich darauf verweist,
ohne zu berlcksichtigen, dass — wie er als Steuerberater (hat er doch selbst in der
Beschwerde darauf verwiesen, dass er dem Finanzamt sogar eine Belehrung beziiglich Soll-
und Ist-Besteuerung erteilt habe) wissen misste — im Finanzstrafverfahren eigene

Verjahrungsbestimmungen nach dem Finanzstrafgesetz zur Anwendung gelangen.

Somit ist zur wiederholt aufgeworfenen Behauptung der Verjahrung der Abgaben (zumeist im
Zusammenhang mit Abgabenverfahren) ist festzuhalten, dass es fur das Finanzstrafverfahren
allein darauf ankommt, ob eine Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten ist. Ob die Abgaben
allenfalls wegen Verjahrung gemaR den Bestimmungen der BAO nicht mehr festgesetzt

werden (hatten) durfen, ist fur die Frage der Verjahrung im Finanzstrafverfahren ohne Belang.

Gemdls § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjéhrung.
Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Gehort zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjéhrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friher zu laufen als die
Verjahrungstrist fir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Gemél § 31 Abs. 2 FinStrG betrdgt die Verjahrungsfrist fir Finanzordnungswidrigkeiten nach
§ 49 drei Jahre, fiir andere Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr, fiir die lbrigen
Finanzvergehen finf Jahre.

§ 31 Abs. 3 FinStrG. Begeht der Téter wéhrend der Verjahrungsfrist ein vorsétzliches
Finanzvergehen, auf das § 25 oder § 191 StPO nicht anzuwenden ist, so tritt die Verjahrung
nicht ein, bevor auch fur diese Tat die Verjdhrungsfrist abgelaufen ist,

Gemél § 31 Abs. 5 FinStrG erlischt bei Finanzvergehen, fiir deren Verfolgung die
Finanzstrafbehdrde zustédndig ist, die Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn der
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Verjéhrungsfrist zehn Jahre und gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. ¢ genannte Zeit verstrichen
sind.

Grundsatzlich ist dem Beschwerdeeinwand, dass die Verfolgungsverjahrung als personlicher
Strafaufhebungsgrund von Amtswegen wahrzunehmen ist, zuzustimmen. Zum Einwand, dass
die gegenstandlichen Straftatbestande verjahrt sind, ist festzustellen, dass die
Abgabenerklarungen des M.E. fur das Jahr 1998 (samt Jahresabschluss vom 28. April 2000)
am 20. Juli 2000 und die Abgabenerklarungen fir das Jahr 1999 am 11. Juni 2001 bei der
Abgabenbehdrde eingelangt sind. Die Abgabenbescheide der Jahre 1998 bis 2000 vom

16. Mai 2003 wurden am 21. Mai 2003 zugestellt, wobei sich die Abgabenbehdrde hinsichtlich
der ihrer Meinung nach korrekten Zustellbevollméachtigung auf einen Aktenvermerk vom

11. November 1996 bezieht. Damit erscheint als Beginn der Verjahrungsfrist der Eintritt des
Erfolges einer Verkirzung gemal § 33 Abs. 1 FinStrG, somit die Bescheiderlassung am

21. Mai 2003. Unter Beachtung der Bestimmung des 8 31 Abs. 3 FinStrG ist somit zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides uber die Einleitung des

Finanzstrafverfahrens vom 25. Mai 2009 noch keine Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten.

Folgt man den Darstellungen des M.E. hinsichtlich der (Nicht-) Zustellung der in Rede
stehenden Abgabenbescheide der Jahr 1998 bis 2000, so soll eine Zustellung der selben nicht
an den Zustellungsbevollméachtigen (und auch nicht an M.E. selbst) erfolgt sein. Damit ware
es jedoch noch nicht zu einem tatbildmagigen Erfolg der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 FinStrG gekommen, sondern es ist davon auszugehen, dass die Tat noch nicht mit
einem Erfolg (Zustellung des die Verkiirzung beinhaltenden Bescheides) abgeschlossen wurde.
Bei einer versuchten Abgabenhinterziehung kommt es fur den Beginn der
Verfolgungsverjahrung darauf an, wann die letzte zur wirklichen Austubung des
Finanzvergehens fihrende Handlung von einem Téter abgeschlossen wurde, somit das
strafbare Verhalten danach aufgehdrt hat. Demnach beginnt die Verjahrungsfrist fur eine
versuchte Abgabenhinterziehung geman 8§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG mit der Einreichung der
Abgabenerklarungen, die die tatbildmélige Ausfuhrungshandlung im Sinne einer Verletzung
der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht darstellt. Wie oben ausgefiihrt
sind die Abgabenerklarungen fir das Jahr 1998 am 20. Juli 2000 beim Finanzamt eingelangt,
sodass unter Bertcksichtigung eines dreitdgigen Postweges als Beginn der Verjahrung der 17.
Juli 2000 anzusehen ist. Auch bei dieser Konstellation ist unter Beachtung der Bestimmung
des § 31 Abs. 3 FinStrG zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens vom 25. Mai 2009 noch keine Verjahrung der Strafbarkeit
eingetreten, sodass dieser Strafaufhebungsgrund entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht

gegeben ist.
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Von M.E. nicht aufgegriffen — aber von Amtswegen zu prifen — ist die Frage, ob die
objektiven (und in weiterer Folge auch die subjektiven) Tatbestandselemente der
vorgeworfenen Abgabenhinterziehung verwirklicht sind bzw. sich ein darauf abzielender

Verdacht aus der derzeitigen Sach- und Rechtslage ableiten lasst.

Der angefochtene Bescheid bezieht sich auf die Feststellungen der Betriebsprifung laut
Bericht vom 28. Oktober 2008. Dabei wurde von der Finanzstrafbehérde erster Instanz
irrtimlich das Datum der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung zitiert, wobei die
Niederschrift und der Betriebsprifungsbericht vom 7. November 2008 inhaltlich wie folgt ident

sind, somit M.E. Uber den Inhalt nicht im Irrtum gelassen wurde:

7z. 4: Werkvertrag mit der Firma S. — hier sei festgestellt worden, dass die Umsatzsteuer aus
diesen Honorarnoten gemal § 1 Abs. 1 Z. 1 USLG in Osterreich steuerbar und steuerpfiichtig
sei (Jéhrlich € 14.400,00). Weiters sei es zu einer Gewinnerhohung gekommen, da das
Betriebsausgabenpauschale aus dieser einheitlichen Tatigkeit nicht zusétzlich berdcksichtigt
werden habe kdnnen (jahrilich € 5.184,00).

7z. 5 A-GmbH

a) Steuerliche Erfassung Abrechnungen 2000 bzw. 2002. Folgende AR wurden mit erhaltenen
Darlehen der Fa. A-GmbH gegenverrechnet, steuerlich bis dato jedoch nicht erfasst. Diese
Einktinfte sind daher im Jahr der Gegenverrechnung zu versteuern: AR v. 31.1.2000 €
4.360,37 netto USt € 872,07 Gegenverrechnung 2001 AR v. 30.3.2003 € 5.623,78 netto USt €
1.124,75 Gegenverrechnung 2003

AR 10 vom 18.Juni 1999: Die Versteuerung des zugeflossenen Teilbetrages in Héhe von
ATS 36.000,00 betreffend das Jahr 1998 konnte nicht nachvollzogen werden,

1998: Gewinnerhohung/Erhdhung Bmgl. Umsatzsteuer: ATS 36.000,00,USt: ATS 7.200,00.

b) Darlehen Fa. A-GmbH Folgende Darlehen wurden von oben genannter Firma an M.E.
gewéhrt.: Feb.1998.: ATS 400.000,00 Juli 2001: ATS 579.600,00. Die betriebliche Verwendung
wurde nicht nachgewiesen, aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass der Teilbetrag
in Héhe von ATS 400.000,00 zur Abdeckung der Biirgschaftsverpfiichtung B-GmbH und der
Teilbetrag von ATS 579.600,00 zur Abdeckung der Rechnungen K. verwendet wurden. Im Fall
'B. " handelt es sich um Biirgschaftsverpflichtungen, deren Ubernahme It. Entscheidung des
UFS RV/1916-W/02 keine betriebliche Notwendigkeit darstellt. Die Begrindung der UFS-
Entscheidung gilt auch fir die Zinsaufwendungen betreffend K., zumal trotz Vorhalt vom
22.4.2008 seitens des Abgabepfilichtigen die betriebliche Veranlassung nicht erbracht und
nachgewiesen wurde. Die Zinsen aus dieser Darlehensgewahrung werden daher als
Betriebsausgaben steuerlich nicht anerkannt: Zinsaufwand. 1998 ATS 21.000,00, 1999 ATS
25.260,00, 2000 ATS 22.993,00, 2001 ATS 29.848,85, 2002 ATS 43.171,29, 2004 ATS
42.843,11 2005 ATS 40.906,07.

Objektives Tatbild des 8 33 Abs. 1 FinStrG ist die Verkurzung von Abgaben unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht. GemaR § 119 BAO
hat der Abgabepflichtige die flr den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstande nach MaRgabe der

Abgabenvorschriften vollsténdig und wahrheitsgemaR offen zu legen. Dabei muss der
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Abgabepflichtige nicht nur die Besteuerungsgrundlagen offen legen, sondern auch alle
anderen Umsténde, die fur die Feststellung und den Umfang der Abgabepflicht oder flr die
steuerlichen Begtinstigungen von Bedeutung sind. Diesen Pflichten muss in jeder Eingabe an

die Abgabenbehorde entsprochen werden.

Vertritt ein Abgabepflichtiger einen von der behérdlichen Rechtsansicht abweichenden
Rechtsstandpunkt, so kann er eine Verletzung der Offenlegungspflicht im Sinne des § 33
Abs.1 FinStrG nur vermeiden, wenn er in den Steuererklarungen oder einer Beilage darauf
hinweist, dass er (entgegen der behoérdlichen Ansicht) im vorliegenden Fall z.B.

Sonderbetriebsausgaben oder nachtragliche Betriebsausgaben geltend gemacht hat.

Die allgemeine Bekanntgabe eines Rechtsstandpunktes reicht zur Vermeidung der
Offenlegungspflichtverletzung nicht aus (VwWGH 28.1.2003, 2000/14/0171). Aus dem
Veranlagungsakt ist jedoch zu ersehen, dass M.E. mit seinen Abgabenerklarungen der hier
relevanten Jahre 1998 bis 2005 auch jeweils einen Jahresabschluss an die Abgabenbehdrde
Ubermittelte, woraus beispielsweise die Sonderbetriebsausgaben aus der Haftungstibernahme
B-GmbH bzw. nachtragliche Betriebsausgaben detailliert dargestellt wurden und als
Erlauterung des eigenen Rechtsstandpunktes auf die Steuererklarungen der Vorjahre bzw. auf
das schwebende Berufungsverfahren (zuletzt auch das zu den aufgeworfenen Rechtsfragen

anhéangige VwGH-Verfahren) verwiesen wird.

Unter Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit als Vorstand der S. wurde in den
Abgabenerklarungen des M.E. fur die Jahre 2002 bis 2005 jeweils ein Vorstandsbezug von €
86.400,00 erklart. Aus dem Akt und dem Parteienvorbringen ist ersichtlich, dass M.E. mit der
S. sowohl einen Werkvertrag vom 30. August 2002 als auch einen Angestelltenvertrag vom
10. August 2001 abgeschlossen hat. M.E. hat den Vorstandsbezug von jahrlich € 86.400,00 in
seinen Abgabenerklarungen gegeniiber dem Finanzamt offen gelegt, wobei die
Abgabenbehorde diese Betrdge im Rahmen der Betriebsprifung rechtlich als

Werkvertragsentgelt (mit Umsatzsteuerpflicht in Osterreich) qualifiziert hat.

Einem Abgabepflichtigen steht es frei, eine eigenstéandige, ja selbst abstruse Rechtsansicht in
den Abgabenerklarungen zu vertreten, nur muss er den Sachverhalt als solchen
wahrheitsgemal offen legen. Durch seine Angaben muss die Abgabenbehdrde in die Lage
versetzt werden, eine Subsumtion des relevanten Sachverhaltes unter den ihrer Ansicht nach
zutreffenden Tatbestand durchzufuhren. Das heil3t, zuerst hat der Abgabepflichtige den
Sachverhalt voll und ganz offen zu legen und erst dann darf die abweichende Rechtsansicht
vertreten werden (vgl. fur viele: Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz, Rz. 30 zu
§ 33).
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Nach Einsichtnahme in die Steuererklarungen samt Beilagen der Jahre 1998 bis 2005 ist
festzuhalten, dass M.E. den Sachverhalt und auch die von ihm vertretene Rechtsansicht (zu
den TZ 4 und 5b des Betriebsprifungsberichtes) in den Abgabenerklarungen bzw. in den
Beilagen jeweils offen gelegt hat. Da somit eine Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht hinsichtlich Werkvertragsentgelt (aus der Sicht des M.E.
handelt es sich nicht um Werkvertragsentgelt) der S. (TZ 4 des Betriebspriifungsberichtes)
und der Zinsen aus der Darlehensgewahrung (TZ 5b des Betriebsprifungsberichtes) nicht
nachvollziehbar ist, fehlt es an der Verwirklichung des diesbezliglichen objektiven Tatbildes

des 8 33 Abs. 1 FinStrG, sodass der angefochtene Bescheid insoweit aufzuheben war.

Hinsichtlich des verbleibenden Vorwurfes einer Hinterziehung an Umsatzsteuer 2001 von

€ 872,07 (aus der Ausgangsrechnung vom 30. Janner 2000) bzw. an Umsatzsteuer 2003 von
€ 1.124,75 (laut Ausgangsrechnung vom 30. Marz 2003) laut TZ 5a des
Betriebsprifungsberichtes ist zunachst festzustellen, dass eine Gegenverrechnungserklarung
des M.E. nicht ersichtlich ist. Allerdings sind einerseits dem Ersteller der Steuererklarungen
(Mag. Kr.) aus der Kanzlei (siehe Punkt 8.3.6.2. der Beschwerde) Irrtimer unterlaufen,
andererseits wurden (laut Punkt 7.1.6. der Beschwerde) Anfihrungen in den
Steuererklarungen unrichtig aufgenommen. Wiederholt werden von M.E. in seiner Beschwerde
Berichtigungen von in seinen Steuererklarungen durch die jeweiligen Steuersachbearbeiter

getatigte Erklarungen angeregt.

Darin kann eine Sorgfaltsverletzung des M.E. insoweit erblickt werden, als er die — vom
Ersteller der Steuererklarungen bzw. dem Steuersachbearbeiter erstellten — Steuererklarungen
nicht im Hinblick auf die vollstandige Erfassung aller Ausgangsrechnungen einer Prifung
unterzogen hat. Bei dieser Sachlage kann die Behorde von einem Uberwachungsverschulden
ausgehen, da es M.E. bei gewissenhafter Ausiibung der zumutbaren Uberpriifung (noch dazu
angesichts der Tatsache, dass M.E. selbst von Beruf Steuerberater ist) hatte auffallen missen,
dass die oben erwahnten Rechnungen im Rechenwerk steuerlich nicht erfasst sind (&hnlich
VWGH 26.4.2007, 2005/14/0037). Damit ist jedenfalls ein sorgfaltswidriges Verhalten des M.E.
gegeben, das allerdings nur als fahrlassig im Sinne des § 8 Abs. 2 FinStrG zu werten ist. Die
vorgeworfene (versuchte) Abgabenhinterziehung geméaR 8 33 Abs. 1 FinStrG verlangt jedoch
Vorsatz als Verschuldensform, der jedoch aus dem vorliegenden Aktenmaterial nicht ableitbar
ist. Nur der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass eine fahrlassige versuchte

Abgabenverkiirzung finanzstrafrechtlich unbeachtlich ist.

Da es somit teilweise an der Verwirklichung des objektiven, teilweise an der Verwirklichung
des subjektiven Tatbildes der (teilweise versuchten) Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1

FinStrG (iVm § 13 FinStrG) fehlt, war der angefochtene Bescheid aufzuheben.
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Ein Eingehen auf das umfangreiche weitere Beschwerdevorbringen war somit obsolet.

Abschliel3end ist darauf hinzuweisen, dass eine Einstellung des Finanzstrafverfahrens gemaRi

88 157, 161 Abs. 1 FinStrG in die Kompetenz der Finanzstrafbehdrde erster Instanz fallt.
Ad 1)

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 9.6.1988, B 92/88, die Einleitung eines
Strafverfahrens wegen Verdachts der Abgabenhinterziehung als Bescheid qualifiziert. Bei
Vorliegen eines Verdachts eines vorsatzlichen Finanzvergehens, ausgenommen einer
Finanzordnungswidrigkeit, (nur solchen Einleitungen kann nach der Argumentation des
Verfassungsgerichtshofes normative Wirkung zukommen) hat daher die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens mit Bescheid zu erfolgen. Der Gesetzgeber hat dies in der
Finanzstrafgesetznovelle 2007, BGBI | Nr. 44/2007, berticksichtigt und im § 83 Abs. 2 FinStrG
ist nunmehr normiert, dass die Verstandigung eines Bescheides bedarf, wenn das
Strafverfahren wegen Verdachts eines vorsatzlichen Finanzvergehens, ausgenommen einer

Finanzordnungswidrigkeit, eingeleitet wird.

Das bedeutet jedoch, dass der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens wegen des Verdachtes
einer fahrlassigen Abgabenverkirzung nach 8§ 34 Abs. 1 FinStrG keine rechtsgestaltende oder
rechtsfeststellende Wirkung zukommt und eine entsprechende Verstandigung der
Finanzstrafbehdrde von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens mangels normativer
Wirkung daher auch nicht mit Rechtschutzeinrichtungen, wie sie in Rechtsmitteln vorgesehen

sind, bekampft werden kann.

Wird daher — wie im vorliegenden Fall — ein Finanzstrafverfahren sowohl wegen vorsatzlicher
Abgabenhinterziehung als auch wegen Finanzordnungswidrigkeiten eingeleitet, so ist nur die

Abgabenhinterziehung Gegenstand der bescheidmafigen Einleitung.

Da in der vorliegenden Beschwerde inhaltlich auch Argumente gegen die wegen des
Verdachts einer fahrlassigen Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG erlassene
Einleitungsverfigung vorgebracht wurden, war mangels bekampfbaren Bescheides die

Beschwerde insoweit als unzulassig zuriickzuweisen.

Wien, am 18. Juni 2010
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