AuBenstelle Wien
Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0616-W/03
GZ. RV/0610-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw, vertreten durch MS Schneider &
Partner Wirtschaftspriifung Steuerberatung GmbH, Wirtschaftstreuhander, 2620 Neunkirchen,
SchwarzottstraBe 2a, vom 22. Oktober 2002 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Neunkirchen, vertreten durch Hofrat Mag. Horst Stockler, vom 1. Oktober 2002 betreffend
Umsatzsteuer 1998 bis 2001 sowie Festsetzung der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir
Janner 2002 bis Juni 2002, gegen den Umsatzsteuerbescheid 2001 und den
Umsatzsteuerbescheid 2002, beide vom 11. Dezember 2007 gemaB § 274 BAO weiterwirkend,
sowie Uber die Berufung vom 8. Janner 2008 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 11.

Dezember 2007 entschieden:

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw) Dipl.-Ing. D S, in weiterer Folge als D.S. bezeichnet, betrieb einen
Holzhandel einerseits in der Rechtsform eines Einzelunternehmens, andererseits in der

Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
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Einem Bericht des Erhebungsdienstes des Finanzamtes Neunkirchen vom 8. September 1997
betreffend eine Nachschau bei der GmbH anlasslich der Neuaufnahme lasst sich entnehmen,
dass der Geschaftsfihrer M.M. die Aufgabe habe, Holz fiir die Bw. in Tschechien einzukaufen.
Der Geschaftsfiihrer D.S. habe die Funktion, in Osterreich Holzabnehmer zu finden und die
Lieferung zu organisieren. Das Bliro der Bw. befinde sich im Wohnhaus von D.S.; Lagerraume
seien nicht vorhanden, ,da das Holz nach Beschaffung direkt an den Kunden ausgeliefert

wird".

Dem Bericht Uiber die Kopie der Rechnung Nr. 1/97 der GmbH an ein dsterreichisches
Unternehmen beigeschlossen, welche u.a. folgende Angaben enthalt:

LParitdt: tschechisch/dsterr. Grenze", "Eigentumsvorbehalt: die Ware bleibt bis zur

vollstandigen Bezahlung als Eigentum. Erfiillungsort E. [=Betriebsort der Bw. in Osterreich]".

Einem weiteren Bericht des Erhebungsdienstes des Finanzamtes Neunkirchen vom 26. Mai
1998 lasst sich entnehmen:

"Herr DI D. S. betreibt seit ca. 10/97 als Einzelunternehmer einen Holzhandel. Bereits im April
1997 griindete er mit MM die Bw. mit gleicher Firmenadresse. Herr DI D.S. arbeitete vor

Firmengrindung Jahrzehnte fir [ ... ] im Holzhandel (im Ostblock).

Sowohl bei der Einzelfirma als auch bei der GmbH befinden sich die Lieferanten zum GroBteil

in Tschechien (ca. 95%), der Rest in Polen, Ruménien, etc.

Abnehmer der Ware sind nur Osterreichische GroBfirmen wie [ ... ] und einige kleinere

Kunden.

Fuir die GmbH werden die Geschafte in Tschechien usw. hauptsachlich vom Geschéftsfihrer
MM angebahnt- nur GroBkunden.

Ober die Einzelfirma werden nur Geschdfte abgewickelt, die vom DI D.S. vermittelt wurden [

... | - eher Kleinkunden.
Die Warenlieferungen erfolgen immer nach folgendem Muster (Reihengeschaft):

Die GmbH bzw. DI D.S. vermitteln die Holzlieferungen zwischen dem Lieferanten in
Tschechien und dem Kunden in Osterreich. Das Holz wird in Tschechien auf Waggons
verladen, verplombt und per Bahn direkt zum Kunden nach Osterreich gebracht. Die
Verfiigungsmacht wird dem Osterr. Abnehmer bereits in Tschechien verschafft. Der Kunde
bezahlt auch die Einfuhr-USt. Laut DI D.S. ist es im Holzgeschaft iblich, dass ,das Abmaf' des
géelieferten Holzes erst beim Kunden erfolgt. Dieser schreibt dann eine Gutschrift an den

Vermittler und dieser wieder eine Gutschrift an den Lieferanten (siehe Beilage). Umsatzsteuer
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fallt in diesen Féllen nicht an (§ 6 Abs. 1 Ausfuhriieferungen - siehe beiliegende

Zollrechnungen bzw. Frachtbriefe). ... "

Aus beigeschlossenen Rechnungskopien ergibt sich, dass der Bw mit tschechischen
Lieferanten mittels Gutschrift abgerechnet hat. Auch die Abrechnungen inldndischer
Abnehmers mit dem Bw erfolgte teilweise mittels Gutschrift, teilweise mittels Rechnung des
Bw (,,Wert frei Grenze"). USt. wurde nicht ausgewiesen.

Aktenkundig sind auch zollamtliche Unterlagen, aus denen sich die Verzollung durch den

Warenempfanger (dh den Kunden des Bw) ergibt.

Die Umsatzsteuererklarung 1998 des Einzelunternehmens vom 15. Mdrz 2000 weist Umsatze
von 0,00 S und eine Vorsteuer von 6.423,00 S aus.

Laut Beilage zu den Steuererklarungen 1998 betrugen die ,Holzerldse (nicht steuerbar)®
1.321.144,56 S. Die Aufwendungen fir die Holzeinkaufe betrugen 1.185.601,54 S.

Einem Bericht Gber eine Nachschau fiir 2/98 bis 11/99 beim Einzelunternehmen vom
23. Februar 2000 lasst sich entnehmen:

Im Priifungszeitraum tatigt der Pflichtige Umsétze, auf denen die Bestimmungen des
Reihengeschéftes mit Drittlandsbezug anzuwenden sind. Ein solches liegt vor, wenn mehrere
Unternehmer (ber denselben Gegenstand Umsatzgeschéfte abschlieBen und wenn diese
Geschéfte durch eine einzige Warenbewegung erfillt werden. In diesem Fall werden die

Lieferungen als zeitlich und ortlich hintereinander stattfindend und ortlich getrennt beurteilt.

Die Lieferungen der tschechischen Firma an die Firma S sind in Osterreich nicht steuerbar, da
der Beginn der Beforderung der gelieferten Ware in Tschechien liegt (§ 3 Abs. 8 UStG 1994).
Die Ware gelangt direkt von Tschechien per Bahn ins Zollfreilager des dsterr. Endabnehmers.

Dieser nimmt die Anmeldung zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr vor (=
Schuldner der EUSE).

Fur die Lieferung von'S an den Osterr. Endabnehmer kommt nur mehr die Ortsbestimmung

nach § 3 Abs 7 UStG 1994 in Frage, da die Beforderung bereits der ersten Lieferung

zugerechnet wurde. Da sich die Ware zum Zeitpunkt der Verschaffung der Verfigungsmacht
durch die Firma 'S bereits im Inland befindet, ist der Ort der zweiten Lieferung Osterreich)

Die Lieferungen der Firma S sind daher in Osterreich steuerbar und steuerpfiichtig.

Da die Waren fir das Unternehmen der Firma S eingefiihrt wurden, ist dieser zum Abzug der
entrichteten EUSt als Vorsteuer im Sinne des § 12 Abs. 1 Z 2 berechtigt.
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Aus Vereinfachungsgriinden werden fiir den Priifungszeitraum keine Anderungen

vorgenommen. In Zukunft sind die oben angefiihrten Bestimmungen anzuwenden.

*) Nach Ansicht des steuerlichen Vertreters wird die Verfligungsmacht bei Lieferung franco

asterr. Grenze unverzollt nicht in Osterreich verschafft."

Die Umsatzsteuer 12/00 — 3/01 wurde einer Umsatzsteuersonderpriifung unterzogen, wobei

die hiertiber aufgenommene Niederschrift unter anderem ausfihrt:

»...0as gepriifte Unternehmen betreibt einen Holzhandel. Die Liefergegenstiande werden von
einem tschechischen Unternehmer bezogen, wobei die Waren direkt an den Osterreichischen
Endabnehmer befordert werden.

Als Lieferkondition wird "frei Grenze unverzollt und unversteuert” angegeben.

Der Ort der Lieferung des tschechischen Lieferanten an den Osterreichischen Endabnehmer ist
gem. § 3 Abs. 8 UStG 1994 im Drittland.

Die zweite Lieferung in der Reihe, ndmlich die Lieferung des geprtiiften Unternehmens an den
Endabnehmer, ist gem. § 3 Abs 7 UStG 1994 steuerbar und steuerpflichtig im Inland.

Schuldner der EUSE ist der Endabnehmer, da die zollrechtliche Abfertigung der Waren durch

ihn, bzw. in seinem Namen erfolgte.

zZum Abzug der EUSt als Vorsteuer ware bei Erfiillung der Voraussetzungen des § 18 UStG
1994 das gepriifte Unternehmen berechtigt. "

Gegen die auf diese Nachschau zuriickgehenden Bescheide (iber die Festsetzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 12/2000 und fiir 01-03/2001 vom 22. Juni 2001 wurde am
die am 25. Juli 2001 Berufung erhoben. Mit diesen Bescheiden wurden die Umsatze des Bw

dem Normalsteuersatz (20%) unterzogen.

Dem Finanzamt wurde von der steuerlichen Vertretung am 8. August 2001 eine Anfrage an
den Vizeprasidenten der damaligen Finanzlandesdirektion, Prof. Hofrat Dr. Josef Eitler,

Ubermittelt (siehe dazu unten).

Einem Aktenvermerk vom 9. August 2001 Iasst sich entnehmen, dass die steuerliche
Vertretung mitgeteilt habe, den Sachverhalt auch an das Bundesministerium fiir Finanzen,

Amtsdirektor Hinterleitner, herangetragen zu haben.

Mit Telefax vom 10. August 2001 wurde die Berufung wie folgt naher begriindet, wobei in der
Beilage das Schreiben der FLD vom 10. Juli 2001 (siehe unten) vorgelegt wurde:
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...Die Bescheide liber Umsatzsteuer 12/2000 und 1-3/2001 weisen bei den Umsatzerlosen

einen Steuersatz von 20% aus. Da es sich hier um Holzlieferungen handelt und zwar
ausschlieBlich um Rundholzilieferungen, wére der erméabBigte Steuersatz von 10% anzuwenden.

Nach unserer Meinung sind diese Holzlieferungen in Osterreich nicht steuerbar.

Unser Klient bezieht die Rundholzlieferungen von tschechischen Lieferanten. Die Lieferung
erfolgt "frei Grenze unverzollt und unversteuert”. Aufgrund dieser Lieferklausel hat unser
Klient mit Einlangen des Holzes an der Osterreichischen Grenze erfillt und der
Liefergegenstand sowie Kosten und Gefahr gehen auf den Abnehmer (ber. Damit ist nach den
allgemeinen Bestimmungen des §3(7) der Lieferort in Tschechien, sodass unser Klient einen
nicht in Osterreich steuerbaren Umsatz tétigt.

Da diese Angelegenheit nahezu alle dsterreichischen Rundholzimporte betrifft, wird derzeit
versucht, eine praktikable Losung zu finden und wir miissen uns daher eine Ergénzung oder

Anderung unserer Berufungsbegriindung vorbehalten..."

Aus den Akten AUS 1 00/8-0612000 und AUS 1 00/38-06/2001 der damaligen
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland ergibt sich:

Mit Schreiben vom 24. Februar 2000 wandte sich die steuerliche Vertreterin der Bw. mit
einem Ersuchen um ,Mitteilung der Rechtsansicht der Finanzlandesdirektion im Sinne einer
kiinftig gesetzeskonformen Vorgangsweise™ an die damalige Finanzlandesdirektion fiir Wien,

Nieder6sterreich und Burgenland.

Mit Schreiben vom 10. Madrz 2000, AUS 100/8-06/2000, erteilte die damalige
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland folgende Auskunft:

.. Im vorliegenden Reihengeschdft erfolgt der erste Umsatz in der Reihe dadurch, dass die
Liefergegenstdnde vom tschechischen Lieferanten (CZ) an eine Spedition mit dem Auftrag
(ibergeben werden, diese an einen Abnehmer A2 nach Osterreich zu beférdern. Lieferort
dieses Umsatzes ist gem. § 3 Abs. 8 UStG 1994 im Drittland, da die Gegenstande in

Tschechien oder der Spedition lbergeben werden. Die anschliefende zweite Lieferung in der

Reihe erfolgt ohne Beférderung oder Versendung und wird daher dort ausgefiihrt, wo sich die
Gegenstande im Zeitpunkt der Verschaffung der Verfigungsmacht befinden (§ 3 Abs. 7).

Die Lieferung von A 1 an A2 ist demnach im Inland steuerbar und steuerpfiichtig, da sie an
dem Ort ausgefiihrt wird, an dem sich die Waren am Ende der Versendung von CZ an A 1
befinden.

Aus der Lieferkondition ,frei Grenze, unverzollt und unversteuert, wonach der Versender zwar

die Kosten des Transportes bis zur Grenze tibernimmt, jedoch weder die Kosten der
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Abfertigung noch eine Abgabenbelastung tragt, folgt, dass die gesetzliche Bestimmung des

& 3 Abs. 9 UStG 1994 auf die Versendungslieferung von CZ an A 1 nicht anzuwenden ist und

demnach der Ort dieser Lieferung nicht im Inland, sondern im Ausland liegt. Der zweite
Umsatz in der Reihe (A 1 an A2) ist keine Versendungslieferung, die Bestimmung der
Steuerbarkeit dieses Umsatzes richtet sich demgemal3 nach § 3 Abs. 7 UStG und nie nach § 3
Abs. 9 USLG.

Wenn die zollrechtliche Abfertigung der Waren durch A2 selbst oder durch eine Spedition in
seinem Namen erfolgt, ist A2 Schuldner der EUSt. Zum Abzug der EUSE als Vorsteuer ist
hingegen der Unternehmer berechtigt, fir dessen Unternehmen die Gegensténde der
Lieferung eingefiihrt worden sind. Das ist A 1, da zu diesem Zeitpunkt der Einfuhr der
Gegensténde nach Osterreich (iber diese verfiigungsberechtigt war. Lediglich in den in der
Verordnung BGBI. 1/1998/33 geregelten Fallen, wenn der zweite Umsatz in der Reihe von
einem auslandischen Unternehmer (keine Betriebsstatte im Inland) ausgefiihrt wird und diese
die Lieferung an einen dsterreichischen Abnehmer nach § 1 der Verordnung BGBI. 800/1974
steuerfrei beldsst, kann der Schuldner der EUSt und nicht der Unternehmer, fiir dessen
Unternehmen die Gegenstande eingefiihrt worden sind, die entrichtete EUSt als Vorsteuer in

Abzug bringen.

Nach der neuen Rechtslage, ab dem 1. Janner 2000, ergibt sich fiir den gegenstandlichen
Sachverhalt keine andere Rechtsbeurteilung. Auswirkungen der Anderungen treten bei dem
Reihengeschdéft dann auf, wenn der Unternehmer in der Reihe den Gegenstand vom

n

Vorlieferanten abholt und diesen seinem Nachfolgeunternehmer beférdert oder versendet.

Im Zuge eines Vortrages fir die Akademie der Wirtschaftstreuhander wurde von der
steuerlichen Vertreterin der Bw. auch an den damaligen Vizeprasidenten der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Prof. Hofrat Dr. Josef Eitler,

die Rechtsfrage herangetragen.

Mit Telefax vom 27. Juni 2001 wurde eine Sachverhaltsdarstellung Gbermittelt und auf die

bereits erteilte Auskunft der Finanzlandesdirektion verwiesen:

Lunsere Mandantschaft (A1) ist Unternehmer iS des UStG. Sie betreibt einen Holzhandel.
wobei Ware vorwiegend bei tschechischen Lieferanten (CZ) bezogen wird. Die Lieferung
erfolgt "frei Grenze unverzollt und unversteuert”. Die Ware wird vom tschechischen
Lieferanten direkt an den JOsterreichischen Endabnehmer (AZ2) unserer Mandantschaft
versendet. A2 ist ebenfalls Unternehmer IS des Umsatzsteuergesetzes und regelbesteuert. Der
Transport der Ware erfolgt mittels Bahn oder LKW. Die Ware wird in der Regel in einem
Zollager des Endabnehmers A2 eingelagert und ebendort im Sammelanmeldeverfahren zum

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1053500&ida=UStG1994&hz_id=1053500&dz_VonParagraf=3&dz_VonAbsatz=9

Seite 7

freien Verkehr abgefertigt. Die Verrechnung der Einfuhrumsatzsteuer erfolgt derzeit direkt an

A2, der sie als Vorsteuer geltend macht.

CZ
‘.-f .-"'-
e,
Warenbewagung
— —
A2 A1

Unsere Beurteilung des Sachverhalts lautete wie folgt:

Lieferung CZ -> A 1: Die Lieferung ist in Osterreich nicht steuerbar. da der Beginn der
Beforderung der gelieferten Ware in Tschechien liegt (§ 3 (8) UStG 1994).

Lieferung A1 -> A2: Aufgrund der Lieferklausel "unverzollt und unversteuert” hat A1
seinen Auftrag mit Einlangen des Holzes an der Osterreichischen Grenze erftillt und der
Liefergegenstand sowie Kosten und Gefahr gehen auf A2 tber. Damit ist nach der
allgemeinen Bestimmung des § 3 (7) der Lieferort ebenfalls in Tschechien, sodass auch A
1 an A2 einen nicht in Osterreich steuerbaren Umsatz tétigt. Hierfiir spricht uE auch, dass
die Frachtpapiere direkt vom Versender bzw. dessen Spediteur an den Endabnehmer
Ubermittelt werden und A 1 auch praktisch keine Dispositionsmoglichkeit tiber den
Gegenstand hat. Theoretisch kbnnte die Lieferung noch vor Grenziibertritt vom
Endabnebmer umdirigiert werden, sodass in diesem Fall ein Osterreichbezug liberhaupt

nicht voridge. Die faktische Verfigung liegt uE also eindeutig bei A2.

Im Zuge einer nun erfolgten Umsatzsteuernachschau wurde seitens des Betriebspriifers des

Finanzamts Neunkirchen die Meinung vertreten, dass die zweite Lieferung (A1 -> A2) am Ort

des Ubergangs der Verfiigungsmacht erfolge, seines Erachtens also im Zolllager von A2.

Dieser Ort bestimme sich auch nach den Umsatzsteuerrichtiinien in dieser Art und Weise. Die

Umsdétze unserer Mandantschaft wurden daher steuerpfiichtig gestellt. Die

Einfuhrumsatzsteuer wurde als Vorsteuer nicht gewdéhrt. weil keine entsprechenden Belege

(Ersatzbescheinigungen des Zollamts) beigebracht werden konnten (vgl hiezu die

Anmerkungen weiter unten).

Eine bereits erfolgte Anfrage bei der Finanziandesdirektion bestatigte schon einmal diese
Ansicht (GZ AUS 100/8-06/2000). wobei in der Anfragebeantwortung auf die Lieferklausel und
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die besonderen Umsténde dieses Falles nicht naher eingegangen wird. Wir legen das

Schreiben bei."

Unabhéngig von der fachlichen Ebene sehe die steuerliche Vertreterin fur ihre Mandantschaft

folgende Probleme:

»  Wenn der Lieferort der zweiten Lieferung (A 1->A2) Osterreich ist, so hétte nur A 1 den
Vorsteuerabzug. Nach Riicksprache mit GroBkunden [ ... ] miisste der Zollbeamte im Werk
der Kunden eine Ersatzbescheinigung fir den Abzug der Einfuhrumsatzsteuer fiir A 1
ausstellen, was laut Auskunft der Abfertigungsstelle im Sammelanmeldeverfahren schon
allein aufgrund der schwierigen Zuordnung der Lieferung zu den einzelnen Lieferanten

ohne zuséatzlichen Personaleinsatz administrativ nicht machbar sei.

» Die Zollbehdrde gibt dariiber hinaus zu bedenken, dass Ersatzbescheinigungen
grundsatziich nur ungern ausgestellt werden, weil man eben firchte, dass Vorsteuern
doppelt abgezogen werden kénnten. Durch die verlangte Vorgangsweise kénnte eben dem
Missbrauch Tor und Tiir gedffnet werden.

= Die Kunden unseres Mandanten wiirden Rechnungen mit Umsatzsteuer nicht akzeptieren,
well sie furchten, dass bei einer Betriebsprifung ein doppelter Steuerabzug (Vorsteuer aus

den Rechnungen des Lieferanten und Einfuhrumsatzsteuer) nicht toleriert wiirde.

= Nach unserem Informationsstand wird die derzeitige Vorgangsweise, in Féllen wie dem
oben beschriebenen von der Nichtsteuerbarkeit der zweiten Lieferung auszugehen, aus
Praktikabilititsgranden in ganz Osterreich, unabhéngig von der fachlichen Beurteilung
akzeptiert. Eine uneinheitliche Vorgangsweise fir den einzelnen Lieferanten auf Grund der
abweichenden, wenn auch mdoglicherweise korrekten, Uberlegungen des Finanzamtes
Neunkirchen, kénnten die Kunden nicht akzeptieren. Daher ware dringend eine
zufriedenstellende Losung herzustellen, um einen unndtigen Verwaltungsaufwand in den
Zollabfertigungsstellen der Kunden zu vermeiden, der wohl auch nicht im Interesse des

Gesetzgebers liegen kann.

Wichtig erscheint, dass es in der oben beschriebenen Konstellation weder zu einem
Steuerauftkommen noch -entfall kommt, weil alle Beteiligten umsatzsteuerlich regelbesteuert

sind.

Wiirde fir unsere Mandantschaft auf Grund der schwdécheren Marktstellung der ungdinstigste
Fall eintreten, dass die Endkunden korrigierte Rechnungen nicht akzeptieren und daher die
vom Finanzamt vorgeschriebene Umsatzsteuer einerseits ein Kostenfaktor wird und

andererseits die Geschaftsbeziehungen leiden, so ware das das unweigerliche Ende des
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gesunden Unternehmens, das aus betriebswirtschaftlichen Griinden bewusst Osterreich als
Standort gewdahlt hat und hier seit einigen Jahren ordnungsgemal3 Steuern bezahlt, Eine
Standortverlegung in ein Drittland wdére dann die einzige Alternative, die dort nicht angestrebt

wird. "

In Beantwortung der Anfrage an den Vizeprasidenten der Finanzlandesdirektion teilte die
damalige Finanzlandesdirektion mit Schreiben vom 10. Juli 2001, AUS 100/38-06/2001 mit:

,Der im Schreiben vom 27. Juni 2001 dargestellte Sachverhalt betreffend ein Reihengeschaft
mit Drittlandsbezug ist ident mit dem bereits in der Anfrage vom 24. Februar 2002 der
Finanzlandesdirektion zur umsatzsteuerlichen Beurteilung vorgelegten Sachverhalt. Es wird
daher auf die umsatzsteuerliche Beurteilung im Schreiben der Finanzlandesdirektion vom 10.
Mérz 2002, AUS 100-8-06/2000, verwiesen.

Flir die umsatzsteuerliche Beurteilung des Ortes der Lieferung beim gegenstandlichen
Reihengeschdftes sind die tatsachliche Warenbewegung und die Bestimmungen des § 3 Abs.
7 und Abs. 8 UStG 1994 maBgebend. Die Finanzlandesdirektion sieht aufgrund der
neuerlichen Anfrage und der vorgebrachten Argumente keine Veranlassung und im Hinblick

aur die eindeutige gesetzliche Regelung auch keine rechtliche Moglichkeit, von der bisherigen

rechtlichen Beurteilung abzuweichen.

Im Schreiben vom 10. Mél7 2000 wurden die fir die steuerliche Beurteilung mallgebenden
Umsténde und die gesetzliche Regelung ausfiihriich dargestellt. Ebenso wurde auf die

Bedeutung der Lieferklausel "frei Grenze, unverzollt und unversteuert” hingewiesen.

Die Lieferklausel "frei Grenze, unversteuert und unverzollt" bestimmt nicht den
umsatzsteuerlichen rechtlichen Ort der Lieferung, sondern sagt aus, dass der Versender die
Kosten der Fracht bis zur Grenze tragt, die Kosten fiir die Abfertigung und die
Abgabenbelastung der Einfuhr nicht dbernimmt. Der Lieferort bestimmt sich beim

vorliegenden Reihengeschdft allein nach den umsatzsteuerlichen Bestimmungen.

Bei Umsétzen, die von mehreren Unternehmen tber denselben Gegenstand abgeschlossen
werden und bei denen dieser Gegenstand im Rahmen der Beforderung oder Versendung
unmittelbar vom ersten Unternehmer an den letzten Abnehmer gelangt, ist zu beachten, dass
die Umsdétze (gedankiich) zeitlich hintereinander stattfinden, der Ort der einzelnen Umsétze
jeder fir sich bestimmt werden muss und nur fir einen Umsatz in der Reihe der Ort der
Lieferung gemal § 3 Abs. 8 bestimmt werden kann.

Die bewegte Lieferung (§ 3 Abs. 8) ist der Lieferung CZ - A 1 zuzurechnen. Daraus ergibt sich
auch, dass zum Zeitpunkt der Einfuhr A 1 dber die fir sein Unternehmen eingefiihrten
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Gegenstande umsatzsteuerlich verfiigungsberechtigt war und bei Vorliegen der (brigen

Voraussetzungen des § 12 hinsichtlich der EUSt vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Die unbewegte Lieferung (A 1 - A2) wird erst ausgefiihrt, wenn die Versendungslieferung (CZ
- A 1) abgeschlossen ist. Der Lieferort bestimmt sich nach § 3 Abs. 7 und liegt dort, wo sich
der Gegenstand im Zeitpunkt der Verschaffung der Verfigungsmacht befindet, also in
Osterreich. Die Lieferung ist somit steuerbar und steuerpfiichtig.

In ihrem Schreiben aus der Versendung der Frachtpapiere und der "theoretischen Moglichkert,
die Lieferung vor Grenziibertritt umzudirigieren” "faktische Verfigung" ist im Anbetracht der

gesetzlichen Regelung fir die umsatzsteuerliche Beurteilung des Lieferortes unbeachtlich.

Zum Vorsteuerabzug wird bemerkt, dass sich die Vorschriften des § 12 Abs. 1 Z. 1 und des

§ 12 Abs. 1 Z. 2 gegenseitig ausschlieSen. Der Unternehmer kann somit im Zusammenhang
mit dem Bezug eines Gegenstandes nicht zugleich gesondert eine gesondert in Rechnung
gestellte USt und eine EUSt als Vorsteuer abziehen. Daher kann auch in Féllen, in denen nicht
der Unternehmer, der im Zeitpunkt der Einfuhr die Verfiigungsmacht hat, sondern ein
spaterer Abnehmer den eingefiihrten Gegenstand beim Zollamt zum freien Verkehr abfertigen
/asst, nur der Unternehmer den Abzug der EUSt geltend machen, der bei der Einfuhr
umsatzsteuerrechtlich verfiigungsberechtigt war (Scheiner/Kolacny/Caganek, UStG 1994, § 12
Anm. 300 651t). Die Entrichtung der EUSE ist grundsatzlich durch einen zollamtlichen Beleg
nachzuweisen. Wird die EUSt nicht vom vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer selbst
entrichtet, bendtigt er den Beleg tber die Entrichtung der EUSL. Es besteht die Moglichkeit,
dass vom Zollamt Ersatzbelege ausgestellt werden, in denen fir Zwecke des
Vorsteuerabzuges die Entrichtung der EUSt bestatigt wird.

Die Voraussetzungen ftr die Ausstellung von Ersatzbelegen sind in den zollrechtlichen
Vorschriften geregelt und nicht von den im Schreiben erwéahnten Umsténden (schwierige
Zuordnung der Lieferungen) abhédngig. Um den ebenfalls angesprochenen Missbrauch der
Ersatzbescheinigungen zum doppelten Vorsteuerabzug hintanzuhalten, wird bei Ausstellung
eines Ersatzbeleges fir Zwecke des Vorsteuerabzuges auf der Sammelanmeldung die teilweise
Ungdiltigkeit fiir den Vorsteuerabzug angemerkt und der Wortlaut der zu bestétigenden
Ersatzbelege entsprechend abgedndert (vgl. RZ 1869 UStR 2000).

Wie in den vorstehenden Ausfihrungen zu entnehmen ist, wird die umsatzsteuerfiche
Beurteilung des gegenstéandlichen Reihengeschéftes sowie die Frage des Vorsteuerabzuges
durch die umsatzsteuerrechtlichen Bestimmungen geregelt. In den Ausfihrungen und
Beispielen in der Fachliteratur und den Umsatzsteuerrichtlinien 2000 findet die Beurteilung
eline Bestdtigung. Die in ihrer Anfrage vorgebrachten besonderen Umsténde sind nicht

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11
geeignet, die durch das Gesetz gebotene umsatzsteuerliche Beurteilung zu widerlegen. Auch

dem Hinweis, dass die derzeitige Vorgangsweise ("Nichtsteuerbarkeit der zweiten Lieferung’)
aus Praktikabilititsgriinden in ganz Osterreich unabhéngig von der fachlichen Beurteilung
akzeptiert wirde, ist kein Erfolg beschieden. Eine mit dem Gesetz nicht im Einklang zu
bringende Vorgangsweise der Abgabenbehdrde vermag keinerlei Rechtswirkung fiir andere
Steuerpfiichtige zu entfalten (VWGH 14. Dezember 2000,95/15/0189; 12.1.1994,
93/13/0164)."

In weiterer Folge fand gemaB § 151 Abs. 3 BAO eine Prifung der Aufzeichnungen flr die
Jahre 1998 bis 2000 sowie eine Nachschau betreffend 1-6/2002 statt, wozu der gemaB § 150
BAOQ erstattete Bericht vom 9. September 2002 unter anderem ausflihrt:

~Die Firma S DID (A1) betreibt einen Holzhandel, wobei die Ware vorwiegend bei
tschechischen Lieferanten (CH) bezogen wird, Die Lieferung erfolgt "frei Grenze unverzollt und
unversteuert”, Die Ware wird vom tschechischen Lieferanten direkt an die Endabnehmer (A2)
versendet, Der Transport der Waren erfolgt mittels Bahn oder LKW. Die Ware wird in der
Regel in einem Zollager des Endabnehmers (AZ2) eingelagert und ebendort im
Sammelmeldeverfahren zum freien Verkehr abgefertigt. Die Verrechnung der EUSt erfolgt

direkt an A2, der sie als Vorsteuer geltend macht.

Bisherige Beurteilung:

Lieferung CZ an A 1 nicht steuerbar

Lieferung A 1 an A2 nicht steuerbar, EUSt zahlt A2 und zieht sie als Vorsteuer wieder ab.

Bei Umsétzen, die von mehreren Unternehmern (ber denselben Gegenstand abgeschlossen
werden und bei denen dieser Gegenstand im Rahmen der Beforderung oder Versendung
unmittelbar vom ersten an den letzten Abnehmer gelangt, ist zu beachten, dass die Umséatze
jeder fir sich bestimmt (gedankiich) zeitlich hintereinander stattfinden, der Ort der einzelnen
Umsétze jedoch fir sich bestimmt werden muss und nur fir einen Umsatz in der Reihe der

Ort der Lieferung gem. § 3 Abs 8 bestimmt werden kann.
Das heiBt:
Lieferung CZ an Al (§ 3 Abs 8 UStG) Lieferort = Tschechien

Lieferung A1 an A2 (§ 3 Abs 7 UStG) Lieferort = Osterreich, Umsatz steuerbar und
steuerpfiichtig

Da die zollrechtliche Abfertigung der Waren durch A2 oder durch eine Spedition in seinem
Namen erfolgt ist A2 Schuldner der EUSE.
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zZum Abzug der EUSt als Vorsteuer ist hingegen der Unternehmer berechtigt, fiir dessen

Unternehmen die Gegenstédnde der Lieferung eingefiihrt worden sind. Das ist A1, da dieser im

Zeitpunkt der Einfuhr der Gegenstande tber diese verfiigungsberechtigt war."

Tz. 15: Entgelte It. BP:

Aufgrund der in Tz. 14 dargesteliten Feststellungen sind folgende Umsétze steuerbar
und steuerpflichtig:

1998 19 2000
Erhéhung Entg. zu 10% LSt 12856046868 115614171  1.430.085,92
Provisionserlise 17.500,00
Summe 1.285.694686 1.156.14171 1.458.589,92

Tz. 16: Versteuern:

Aufgrund der Talsache, dass flir den gesamlen Priffungs.- bzw. Nachschauzeitraum
keina Ersatzbelege zum Zwecke des Vorsteuerabzuges vorgelegt wurden, ist die, vom
Endabnehmer enfrichtete Einfuhrumsatzsteuer beim geprifuten Untemehmen nicht

als Vorsteuer abzugsféhig.

Tz. 17: Bemessungsgrundlagen: 1988 1988 2000
Entgelte It. Erkl,
Entgelte It. BP 1.285.68466 1.156.141,71  1.456.689 02
davon Entg. 10% UStIt. BP 1.285.694, 66 1.156.14171 1.456.589 92
Vorsteuern it. Erk. = Iit. BP -5.422 69 -6.968,34 =10.726,62

Tz.18: USt-Nachschau:
Aufgrund der in Tz. 14 dargestelifen Feststellungen sind folgende Umsatze steuerbar

und steuerpfiichtig:

2001 1-6/200
Erhahung Entg. zu 10% USt in 65 1.034.023,03
Erhohung Entg. zu 10% UST in € 42.763,83

Tz. 19: Bemessungsgrundlagen USt-Nachschau: 2001 1-6/200¢.

in 68 In€
Enigelte it. BP 1.034,023,03 42.763,83
Worstauermn -6.035,37 -145 34

Mit Bescheid vom 23. September 2002 wies das Finanzamt Neunkirchen die Berufung gegen

die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 12/2000 und 1-3/2001 als unbegriindet ab:

~Die Berufung wurde abgewiesen, da lber die genannten Zeitraume im Zuge einer
Betriebspriifung lber den Sachverhalt in Bezug auf den Steuersatz neu abgesprochen wurde.
Hinsichtlich der unterschiedlichen Rechtsauffassung betreffend die Steuerbarkeit der
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Lieferungen in Reihengeschdften besteht die Mdglichkeit der Berufung gegen die aufgrund der

Betriebspriifung erlassenen Bescheide."

Der Umsatzsteuerbescheid 1998 vom 1. Oktober 2002 unterzieht den Feststellungen der
Betriebspriifung folgend einen Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen sonstigen
Leistungen und Eigenverbrauch einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen von
1.285.694,66 S der Umsatzsteuer (10%), woraus sich USt. von 128.569,47 S ergibt. Nach
Abzug der Vorsteuer laut Erklarung (6.422,69 S) resultierte hieraus eine Nachforderung von
122.147,00 S bzw. 8.876,77 €.

Gesamtbelrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonslige

Leistungen {einschiiellich Anzahlungen) . 1.285.024,60
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.285.694,66
Davon sind zu versteuern mit

Bemessungsgrundiage Umsatzsteuer
10 % ermaligler Sleuersatz 1285624866__ 12858047
Summe Umsatzsteuer — 128.660.47
Gesamibelrag der Vorsteusrn -6.422 63
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAQ) 122.147,00
Bisherige Steuer -5.423,00
Mehibetraq 12857000

Die Umsatzsteuererkldarung 1999 des Einzelunternehmens vom 7. Juli 2001 weist Umsatze von
0,00 S und eine Vorsteuer von 6.968,00 S aus.

Laut Beilage zu den Steuererklarungen 1999 betrugen die ,Holzerldse (nicht steuerbar)"
1.156.141,71 S. Die Aufwendungen fiir die Holzeinkaufe betrugen 993.873,80 S.

Der Umsatzsteuerbescheid 1999 vom 1. Oktober 2002 unterzieht einen Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Lieferungen sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch einschlieBlich
steuerpflichtiger Anzahlungen von 1.156.141,71 S der Umsatzsteuer (10%), woraus sich USt.
von 115.614,17 S ergibt. Nach Abzug der Vorsteuer laut Erklarung (6.968,34 S) resultierte
hieraus eine Nachforderung von 108.646,00 S bzw. 7.895,61 €.
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Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferunoen und sonstige

Leistungen (einschlieflich Anzahlungen) 1.156.141,71
Gesamibetrag der steuverpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbraveh (einschlieflich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.156.141,71
Davon sind zu versteuarn mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteusr
20 % Normalsteuersatz 0,00 0,00
10 % ermaligter Steuersatz 1.156.141,71 115.614,17
Summe Umsatrsteyer 11561417
Gesamibetrag der Varsteuemn -6.068.34
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAQ) 108.646,00
Bisherige Steuer -6.968,00
Mehrbetrag 11561400

Die Umsatzsteuererkldarung 2000 des Einzelunternehmens vom 15. Mai 2002 weist Umsatze

von 0,00 S und eine Vorsteuer von 10.727,00 S aus.

Laut Beilage zu den Steuererklarungen 2000 betrugen die ,Holzerldse (nicht steuerbar)®
1.439.089,92 S. Die Aufwendungen fiir die Holzeinkdufe betrugen 1.372.877,06 S.

Der Umsatzsteuerbescheid 2000 vom 1. Oktober 2002 unterzieht einen Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Lieferungen sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch einschlieBlich
steuerpflichtiger Anzahlungen von 1.456.589,92 S der Umsatzsteuer (10%), woraus sich USt.
von 145.658,99 S ergibt. Nach Abzug der Vorsteuer laut Erklarung (10.726,62 S) resultierte

hieraus eine Nachforderung von 7.646,421 €.

Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lisferungen und sonstige

Leistungen {einschliellich Anzahlungen) 1.456.589,82
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen} 1.456.589,92
Davon sind zu versteuwern mit;

. Bemessungsgrundlage Umsaltzsteuer
10 % ermaligter Steusrsatz 1.455.589 92 145,658,889
summe Umsatzsteyer 145.658.99
Gesamlbetrag der Vorsteusm 10.726.62
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAD) 134.932,00
Bisherige Stauer -10.727,00
Mehrbetrag E— - 145.659.00

Die Umsatzsteuererklarung 2001 des Einzelunternehmens vom 30. April 2003 weist Umsatze

von 0,00 S und eine Vorsteuer von 6.148,00 S aus.

Laut Beilage zu den Steuererklarungen 2001 betrugen die ,Holzerldse (nicht steuerbar)"
1.034.023,03 S. Die Aufwendungen fiir die Holzeinkaufe betrugen 934.902,62 S.
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Der vorlaufige Umsatzsteuerbescheid 2001 vom 1. Oktober 2002 unterzieht einen
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch
einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen von 1.034.023,03 S der Umsatzsteuer (10%),
woraus sich USt. von 103.402,30 S ergibt. Nach Abzug der Vorsteuer (6.035,37 S) resultierte

hieraus eine Festsetzung von 7.075,04 €.

Die Vorlaufigkeit wurde damit begriindet, dass nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss sei.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 2002 wurde die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 01-06/2002 mit
4.131,04 € festgesetzt, wobei Umsatzsteuer von 4.276,38 € aus Umsatzen von 42.763,83 €

Vorsteuer von 145,34 € gegeniliber gestellt wurde.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2002 erhob die steuerliche Vertretung namens des Bw unter
anderem gegen die Umsatzsteuerbescheide 1998 bis 2001 sowie den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-6/2002, alle vom 1. Oktober 2002, Berufung mit dem
Antrag, ,die berufungsgegenstandlichen Bescheide aufzuheben". Eine Begriindung werde
nachgereicht.

Mit Telefax vom 17. Dezember 20002 wurde die Berufung wie folgt begriindet:

LUnsere Mandantschaft (A 1) ist Unternehmer IS des UStG. Sie betreibt einen Holzhandel,
wobei Ware vorwiegend bei tschechischen Lieferanten (CZ) bezogen wird. Die Lieferung
erfolgt "frei Grenze unverzollt und unversteuert”. Die Ware wird vom tschechischen
Lieferanten direkt an die dsterreichischen Endabnehmer (A2) unserer Mandantschaft
versendet. A2 ist ebenfalls Unternehmer iS des Umsatzsteuergesetzes und regelbesteuert, Der
Transport der Ware erfolgt mittels Bahn oder LKW, wobei die Ware in den meisten Fallen von
der OBB oder einem grenzanséssigen Spediteur abgefertigt wird. In einigen Féllen wird die
Ware in einem Zollager des Endabnehmers A2 eingelagert und ebendort zum freien Verkehr
abgefertigt. Die Verrechnung der Einfuhrumsatzsteuer erfolgt derzeit direkt an A2, der sie als
Vorsteuer geltend macht.
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A2 Al

Unsere Beurteilung des Sachverhalts lautet wie folgt:

» Lieferung CZ -> A 1: Die Lieferung ist in Osterreich nicht steuerbar, da der Beginn der
Beforderung der gelieferten Ware in Tschechien liegt (§ 3 (8) UStG 1994).

v Lieferung A 1 -> A2: Aufgrund der Lieferklausel "unverzollt und unversteuert” hat A 1
seinen Auftrag mit Einlangen des Holzes an der dsterreichischen Grenze erftillt und der
liefergegenstand sowie Kosten und Gefahr gehen auf A2 (ber. Damit ist nach der
allgemeinen Bestimmung des § 3 (7) der Lieferort ebenfalls in Tschechien, sodass auch Al
an A2 einen nicht in Osterreich steuerbaren Umsatz tétigt. Hierfiir spricht uf auch, dass
die Frachtpapiere direkt vom Versender bzw. dessen Spediteur an den Endabnehmer
Ubermittelt werden und A 1 auch praktisch keine Dispositionsmdglichkeit dber den
Gegenstand hat. Theoretisch kénnte die Lieferung noch vor Grenziibertritt vom
Endabnehmer umdirigiert werden, sodass in diesem Fall ein Osterreichbezug iberhaupt
nicht vorldge. Die faktische Verfigung liegt uE also eindeutig bei A2. UE kdme ev. auch §
3 (9) zur Anwendung: A 1 als Lieferer wird nicht Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer und

ist daher die Lieferung nicht im Inland erfolgt.

Wir geben zu bedenken, dal es zu keinem Umsatzsteueraustall kommen kann, welil die
bisherigen osterreichischen Endabnehmer umsatzsteuerlich regelbesteuert waren. Fuir die
praktische Administration ergabe sich jedoch durch die vom Finanzamt vertretene
Vorgangsweise das Problem der Verrechnung der Einfuhrumsatzsteuer an A 1. AulBerdem
widersprdche eine Verrechnung auch der Lieferklausel, weil A 1 kaufvertragswidrig mit

Einfuhrumsatzsteuer belastet wiirde.

Da diese Angelegenheit nahezu alle osterreichischen Rundholzimporte betrifft, wird derzeit
versucht, eine praktikable Losung zu finden und wir missen uns daher eine Erganzung oder

Anderung unserer Berufungsbegriindung vorbehalten...."
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Die Umsatzsteuererklarung 2002 des Einzelunternehmens vom 2. August 2004 weist Umsatze
von 2.941,40 € und eine Vorsteuer von 731,62 € aus.

Laut Beilage zu den Steuererklarungen 2002 betrugen die ,Holzerldse (nicht steuerbar)"
126.113,26 €. Die Aufwendungen flir die Holzeinkaufe betrugen 115.981,95 €.

Mit Bericht vom 20. April 2003 legte das Finanzamt Neunkirchen die Berufung des Bw gegen
die Umsatzsteuerbescheide 1998, 1999, 2000, 2001 und 1-6/2002 dem Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde II. Instanz — unter Hinweis auf die parallele Vorlage der

Berufung der GmbH — zur Entscheidung vor und beantragte Berufungsabweisung.

Am 28. November 2003 fand am Finanzamt Neunkirchen im Beisein des Bw die (erste)
Erdrterung der Sach- und Rechtslage (§ 279 Abs. 3 BAO) in den Berufungsverfahren des

Einzelunternehmens und der GmbH statt.

Der Referent teilte den Parteien bereits im Vorfeld unter Ubermittiung einer Ubersicht (iber
den Verfahrensstand mit, dass sich die vom Finanzamt zur Umsatzsteuerpflicht auf Grund der
von der steuerlichen Vertretung in der Finanzlandesdirektion eingeholten Rechtsauskiinften
vertretene Rechtsauffassung mit der herrschenden Steuerrechtslehre in Einklang befinde. Zu
prifen ware allenfalls, ob — und in welchem Umfang und unter welchen Voraussetzungen —
Uber die bisher anerkannten Vorsteuern hinaus weitere Vorsteuern Beriicksichtigung finden
kdnnen, um ein den tatsachlichen wirtschaftlichen Ergebnissen im Sinne von Ruppe, UStG,

§ 12 Tz 50, Rechnung tragendes Ergebnis zu erzielen.

Am 23. November 2003 wurde vereinbart, dass der Bw einen Losungsvorschlag an das
Finanzamt erstatte. Sollte es nicht zur Erlassung von Berufungsvorentscheidungen kommen,
werde der Bw bis 1. Juli 2004 einen Schriftsatz vorlegen, in welchem die von ihm neu

hervorgebrachten Argumente detailliert dargestellt werden.
Mit Telefax vom 13. Juli 2004 teilte die steuerliche Vertretung der Berufungsbehdrde mit:

»..In oben angefihrtem Berufungsverfahren haben wir an Idsslich unseres
Erdrterungstermines im November 2003 festgehalten, dass bis Mitte des Jahres 2004 die
Moglichkeit einer einvernehmiichen und fir alle Seiten zufrieden stellenden Losung des

anhéngigen Umsatzsteuerfalles mit dem Finanzamt Neunkirchen geprtift werden sollte.

Nunmehr hat am 7. Juli dJ diesbeziiglich in Anwesenheit der Herren Mag. St, HR Mag. H, Mag.
Sch und Frau R, Mitarbeiterin unserer Kanzlej, eine Besprechung in dieser Angelegenheit im
Finanzamt Neunkirchen stattgefunden.
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Demnach kommt eine Schéatzung der Vorsteuern in selber Hohe wie die nach Daftirhalten des

Finanzamtes zu entrichtenden Umsatzsteuern fir das Finanzamt nicht in Frage. Jede andere
Ldsung bedeutet jedoch fiir unsere Mandantschaft eine existenzbedrohliche und auch unbillige
Steuerbelastung. Dies haben wir bereits anldsslich unseres Termins im November 2003

festgestellt.

Sohin konnte eine Losung in dieser Angelegenheit leider nicht erwirkt werden und wir
ersuchen daher um Erlass einer Entscheidung durch den Unabhédngigen Finanzsenat.

Aufgrund der aktuellen Entwicklung wollen wir dazu erganzend bemerken, dass die jlingste
Rechtsentwicklung offenbar darauf hindeutet, dass eine Trennung zwischen bewegter und
ruhender Lieferung entsprechend der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie nach Ansicht des VwGH
nicht zwingend ist. Diesbeziiglich ist ein entsprechendes Ansuchen um Vorabentscheidung an
den EuGH gerichtet worden. Mit dieser Argumentation kénnten eventuell sémtiiche
Lieferungen als im (damaligen) Drittland steuerpfiichtig behandelt werden und wir bitten Sie,
diese Entwicklung bei Ihrer Entscheidung zu berdicksichtigen (VWGH 26.5.2004, 99/14/0244,
EU 2004/0001) und legen Ihnen die uns vorliegende Literaturstelle bei."

Mit Beschluss vom 26. Mai 2004, 99/14/01244, hat der VwGH dem EuGH folgende Fragen zur

Vorabentscheidung vorgelegt:

~1. Ist Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe a erster Satz der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ber die Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem. einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage,
77/388/EWG, so auszulegen, dass der Ort des Beginns der Versendung oder Beforderung
auch dann maBgeblich ist, wenn mehrere Unternehmer lber denselben Gegenstand ein
Liefergeschdft abschlieBen und die mehreren Liefergeschdéfte mit einer einzigen

Warenbewegung erfillt werden?

2. Kbnnen mehrere Lieferungen als steuerbefreite innergemeinschaftiliche Lieferungen
angesehen werden, wenn mehrere Unternehmer tber denselben Gegenstand ein
Liefergeschdft abschlieBen und die mehreren Liefergeschéfte mit einer einzigen

Warenbewegung erfiillt werden?

3. Falls Frage 1 zu bejahen ist, gilt als Ort des Beginns der zweiten Lieferung der tatsdchliche
Abgangsort des Gegenstandes oder der Ort, an dem die erste Lieferung endet?

4. Ist es fiir die Beantwortung der Fragen 1 bis 3 von Bedeutung, in wessen Verfiigungsmacht

sich der Gegenstand wahrend der Warenbewegung befindet?"
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Mit Bescheid vom 26. Juli 2004 wurde vom Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt hierauf die
Entscheidung Uber die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 1998, 1999, 2000, 2001
und 1-6/2002 zum beim EuGH zu C-245/04 anhangigen Vorabentscheidungsverfahren

ausgesetzt.

Mit Datum 11. Dezember 2007 wurde der Umsatzsteuerbescheid vom 1. Oktober 2001 gemaB
§ 293 BAO berichtigt und der Gesamtbetrag der Vorsteuern mit 446,82 € statt mit 438,61
(Zahllast somit 7.067,72 € statt 7.075,94 €).

Der in weiterer Folge ergangene (vorlaufige) Umsatzsteuerbescheid 2002 vom 11. Dezember
2007 unterzieht einen Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen von 129.054,66 € der
Umsatzsteuer (326,91 € zu 20%, 128.727,75 € zu 10%), woraus sich USt. von 12.938,16 €
ergibt. Nach Abzug der Vorsteuer laut Erklarung (—=731,62 €) resultierte hieraus eine Zahllast
von 12.206,54 € und eine Nachforderung von 8.266,17 €.

Gesamtbetrag der steverpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein
schlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) ... ———— 129.054,66 E

Davon sind zu versteuemn  mit

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer

20 % Normalsteuersatz e B E 6538 E
10 % emmabigter Steversatz .. . 128712775 E 1287278 E
SUMIME UMSAIZSTBUET oo s iss s s s sms s sse s 4 £he e 5e 845 S 88 45 S 82 48RS A4S R R H SR8m0 08 12.938,16 E
Gesamtbetrag  der Vorsteuem e R -THM62E
1 - 12.206,54 E
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Umsatzstever ... e e 1220654 E
Bisher wvorgeschriebene  Umsatrsteuer -3940 37TE
Abgabennachforderung . s s e s s 8.266,17 E

Am selben Tag erging auch ein vorlaufiger Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2003. Dieser
unterzieht einen Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen sonstigen Leistungen und
Eigenverbrauch einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen von 138.988,38 € der
Umsatzsteuer (10%), woraus sich USt. von 13.898,84 € ergibt. Nach Abzug der Vorsteuer laut
Erklarung (—533,22 €) resultierte hieraus eine Zahllast von 13.365,62 € und eine
Nachforderung von 13.490,65 €.
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Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein—

schlieflich steuerpflichtiger Anzahlungen] ..o . 138.988,38 E
Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage Umsatzsteusar

10 % ermaligter Sleversatz 138.968,38 E 13.898,84 E
SUMME UMSBIZSIBUBT  .oucuscucsmusscssmasssssmssssmsssss samssmss ass s s s a0 400 s £ v s £ 13.898.84 E
Gesamibetrag der Vorsteuem S -533,22E
ZANIBSE ooeeseeisismimsmsssssssssisssis s s s o s b b b b i R s R 13.365,62 E
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Fesigesetzie Umsatzsteuar e ettt 13.365,62 E
Bisher vorgeschriebene  Umsatzsieuwer 12503 E
Abgabennachforderung e —————————————— 13.490,65 E

Laut Beilage zu den Steuererklarungen 2003 betrugen die ,Holzerldse (nicht steuerbar)®
134.269,64 €. Die Aufwendungen flir die Holzeinkaufe betrugen 116.803,38 €.

Mit Schreiben vom 8. Janner 2008 erhob der Bw durch seine steuerliche Vertretung Berufung
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2001, 2002 und 2003 vom 11. Dezember 2007 und verwies

inhaltlich auf die bereits anhangigen Berufungen des Bw und der GmbH.

Nach einem Vorhalteverfahren wurde mit Bescheid vom 26. Februar 2008 vom Finanzamt
Neunkirchen Wr. Neustadt die Entscheidung tber die Berufung vom 9. Janner 2008 gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2001 bis 2003 gemaB § 241 BAO zum Verfahren VWGH 99/14/0244

ausgesetzt.
Mit Urteil EUGH 6. April 2006, C-245/04, EMAG Handel Eder OGH, entschied der EuGH:

1. Flhren zwei aufeinanderfolgende Lieferungen desselben Gegenstands, die gegen Entgelt
zwischen Steuerpfiichtigen, die als solche handeln, vorgenommen werden, zu einer einzigen
innergemeinschaftlichen Versendung oder Beforderung dieses Gegenstands, so kann diese
Versendung oder Beférderung nur einer der beiden Lieferungen zugeordnet werden, die als
einzige befreit ist nach Artikel 28c Teil A Buchstabe a Unterabsatz 1 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem. einheitliche
steuerpfiichtige Bemessungsgrundlage in der Fassung der Richtlinie 95/7/EG des Rates vom
10. April 1995.
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Diese Auslegung gilt unabhéngig davon, in der Verfiigungsmacht welches Steuerpfiichtigen —

des Erstverkaufers, des Zwischenerwerbers oder des Zweiterwerbers — sich der Gegenstand

wéhrend dieser Versendung oder Beforderung befindet.

2. Nur der Ort der Lieferung, die zur innergemeinschaftlichen Versendung oder Beforderung
von Gegenstanden fihrt, bestimmt sich nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a der Sechsten
Richtlinie 77/388 in der Fassung der Richtlinie 95/7; er befindet sich im Mitgliedstaat des
Beginns dieser Versendung oder Befdrderung. Der Ort der anderen Lieferung bestimmt sich
nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b dieser Richtlinie; er befindet sich entweder im
Mitgliedstaat des Beginns oder im Mitgliedstaat der Ankunft dieser Versendung oder
Beforderung, je nachdem, ob diese Lieferung die erste oder die zweite der beiden
aufeinanderfolgenden Lieferungen ist."

Der Gerichtshof betont (Rn 31) — hier zur Ubergangsregelung des Abschnitts XVIa der
Sechsten Richtlinie — dass der dortige Mechanismus ,,die Verlagerung der Steuereinnahmen

auf den Mitgliedstaat, in dem der Endverbrauch der gelieferten Gegenstande erfolgt" erlaubt.

Zu der Uberlegung, der Zwischenerwerber (entsprache im gegensténdlichen
Berufungsverfahren dem Bw) wiirde ,selbst eine zweite Lieferung vornehmen, deren Ort sich
nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a der Sechsten Richtlinie im Mitgliedstaat des Beginns
dieser Versendung oder Befoérderung befande, wobei dieser zweiten Lieferung wiederum ein
zweiter innergemeinschaftlicher Erwerb durch den Zweiterwerber gegeniiberstiinde, dessen
Ort sich im Ankunftsmitgliedstaat befande™ vermeint der Gerichtshof (Rn 37), ,eine solche
Abfolge ware nicht nur unlogisch, sondern auch unvereinbar mit der Systematik der

Ubergangsregelung fiir die Besteuerung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten..."

LErstens sind zwei aufeinanderfolgende Lieferungen, auch wenn sie nur zu einer einzigen
Bewegung von Gegenstanden fihren, als eine nach der anderen erfolgt anzusehen. Denn der
zZwischenerwerber kann die Befahigung, wie ein Eigentimer (ber den Gegenstand zu
verfigen, dem Zweiterwerber nur lbertragen, wenn er sie zuvor vom Erstverkdufer erhalten
hat, und die Zweitlieferung kann daher erst erfolgen, wenn die Erstlieferung durchgefihrt ist.
Da sich der Ort des Erwerbs der Gegenstande durch den Zwischenerwerber im
Ankunftsmitgliedstaat ihrer Versendung oder Beforderung befindet, widersprache es jeder
Logik, wenn dieser Steuerpfiichtige so behandelt wiirde, als wiirde er die nachfolgende
Lieferung derselben Gegenstande vom Mitgliedstaat des Beginns dieser Versendung oder

Beforderung aus vornehmen." (Rn 38 f).

LZweitens [asst sich mit der Auslegung der einschiagigen Bestimmungen der Sechsten

Richtlinie, nach der die einzige innergemeinschaftliche Bewegung von Gegenstanden nur einer
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der beiden aufeinanderfolgenden Lieferungen zugeordnet wird, auf einfache Weise das mit
der Ubergangsregelung des Abschnitts XVia dieser Richtlinie angestrebte Ziel erreichen, das
darin besteht, die Steuereinnahmen auf den Mitgliedstaat, in dem der Endverbrauch der
gelieferten Gegensténde erfolgt, zu verlagern. Zu dieser Verlagerung kommt es namlich bei
dem einzigen Umsatz, der zu einer innergemeinschaftlichen Bewegung von Gegenstanden
fihrt, aufgrund von Artikel 28c Teil A Buchstabe a Unterabsatz 1 (Befreiung der Lieferung, die
zu einer innergemeinschaftlichen Versendung oder Beférderung fihrt, durch den Mitgliedstaat
des Beginns der Versendung oder Beforderung) in Verbindung mit Artikel 17 Absatz 3
Buchstabe b in der Fassung von Artikel 28f Nummer 1 (vom Mitgliedstaat des Beginns der
Versendung oder Beférderung gewahrter Abzug oder gewahrte Erstattung der in diesem
Mitgliedstaat geschuldeten oder entrichteten Vorsteuer) und Artikel 28a Absatz 1 Buchstabe a
Unterabsatz 1 (Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs durch den
Ankunftsmitgliedstaat) der Sechsten Richtlinie. Dieser Mechanismus gewdéhrleistet eine kiare

Abgrenzung der Steuerhoheit der betroffenen Mitgliedstaaten" (Rn 40).

ISt die Lieferung, die zur innergemeinschaftlichen Versendung oder Beforderung von
Gegenstanden fihrt und die daher mit einem innergemeinschaftlichen Erwerb einhergehen
muss, der im Ankunftsmitgliedstaat dieser Versendung oder Beforderung besteuert wird, die
erste der beiden aufeinanderfolgenden Lieferungen, so befindet sich der Ort der zweiten
Lieferung am Ort des ihr vorausgegangenen innergemeinschaftlichen Erwerbs, also im
Ankunftsmitgliedstaat. Ist dagegen die Lieferung, die zur innergemeinschaftlichen Versendung
oder Befdrderung von Gegensténden fiihrt, die zweite der beiden aufeinanderfolgenden
Lieferungen, so befindet sich der Ort der ersten Lieferung, die naturgemal3 vor der
Versendung oder Beférderung der Gegenstéande erfolgt ist, im Mitgliedstaat des Beginns
dieser Versendung oder Beférderung" (Rn 50).

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem in weiterer Folge ergangenen Erkenntnis VWGH
25. Juni 2008, 2006/14/0107, unter anderem aus:

,GemalB & 3 Abs. 1 UStG 1994 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den
Abnehmer oder in dessen Auftrag einen Dritten befdhigt, im eigenen Namen tber einen
Gegenstand zu verfiigen. Die Verfiigungsmacht liber den Gegenstand kann von dem

Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

& 3 Abs. 7 UStG 1994 bestimmt, dass eine Lieferung dort ausgefiihrt wird, wo sich der
Gegenstand zur Zeit der Verschaffung der Verfigungsmacht befindet.

Wird der Gegenstand einer Lieferung an den Abnehmer oder in dessen Auftrag an einen
Dritten befordert oder versendet, so gilt gemal3 § 3 Abs. 8 UStG 1994 idF vor BGBI. I Nr.
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134/2003 die Lieferung mit dem Beginn der Beférderung oder mit der Ubergabe des

Gegenstandes an den Spediteur, Frachtfiihrer oder Verfrachter als ausgefiihrt.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, nach den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung ldgen - was die belangte Behdrde
verkannt habe - gegenstandlich sogenannte Reihengeschéfte vor. Die K GmbH habe von
néaher bezeichneten Unternehmen in Rotterdam bzw. in Triest gelagerte Waren erst erworben,
nachdem sie Bankgarantien habe vorlegen kénnen, welche den Verkdufern die Zahlung
gesichert hétten. In weiterer Folge seien die Verkdufer unmittelbar angewiesen worden, die
Ware an den Spediteur zu tibergeben. Dieser habe die Waren direkt zur Beschwerdefiihrerin
transportiert. Solcherart ldgen unzweifelhaft Reihengeschafte vor, bei welchen die
Verfiigungsmacht direkt vom ersten Unternehmer dem dritten Unternehmer in der Reihe

verschafft worden sei.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die 6. EG-RL weder eine Definition des Begriffes noch
Sondervorschriften zum Reihengeschéft enthélt. Es gelten fiir Reihenlieferungen die
allgemeinen Grundsétze. Alle Lieferungen sind hinsichtlich des Zeitpunkts und des Ortes der
Lieferung einzeln und nacheinander zu beurteilen (vgl. Ruppe, UStG2, Tz. 14ff zu Art. 3 BMR;
Tumpel, Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Warenverkehr, 484, Zorn,
Umsatzsteuerfiche Reihengeschéfte zwischen Osterreich und Deutschland im Binnenmarkt,
SWK 1994, A 557). Das UStG 1994 enthielt bis Ende 1996 fiir Reihengeschafte zwar eine
Sonderregelung (§ 3 Abs. 2). Doch war nach Art. 3 Abs. 2 BMR § 3 Abs. 2 UStG 1994 nicht
anzuwenden, wenn im Rahmen eines Reihengeschdftes ein innergemeinschaftlicher Erwerb
vorlag. Ab 1. Janner 1997 ist & 3 Abs. 2 UStG 1994 generell entfallen. "

Da seitens der Parteien hierauf keine Reaktion erfolgte, lud der Unabhédngige Finanzsenat zu

einem weiteren (zweiten) Erdrterungsgesprach.

Am 25. Mai 2011 wurde bei diesem einvernehmlich festgehalten, dass mit diesem Tag die

vom Finanzamt verfligte Aussetzung gemaB § 281 BAQ ihre Wirkung verloren habe.

Die GmbH befinde sich in Liquidation, wobei ein Abgabenriickstand von ca. 1,4 Mio. €
aushafte, der mangels Vermégens nicht einbringlich sei. Der Geschaftsfiihrer (Bw) werde vom
Finanzamt nicht zur Haftung herangezogen werden. Beim Einzelunternehmen hafte ein
Riickstand von rund 66.000 € aus, wobei der Bw nur mehr Pensionseinkiinfte beziehe. Die
Berufungen der GmbH wurden gemaB § 256 BAO zurlickgenommen, hinsichtlich des
Einzelunternehmens werde am 7. Juli 2011 eine Besprechung der steuerlichen Vertretung mit
dem Finanzamt erfolgen, Uber deren Ergebnis der UFS unterrichtet werde.
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Nachdem sich diese Gesprache offenbar nicht als zielfiihrend erwiesen, wurde — nach

mehreren Terminverschiebungen - ein (dritter) Eréterungstermin anberaumt, um den Parteien

die beabsichtige Erledigung durch die Berufungsbehdrde vorzuhalten.

Mit Schreiben vom 23. Feber 2012 erhob der Bw durch seine steuerliche Vertretung

Vorlageerinnerung hinsichtlich der Berufung vom 8. Janner 2008 betreffend die

Umsatzsteuerbescheide 2001, 2002 und 2003 vom 11. Dezember 2007.

Mit E-Mail vom 24. Feber 2012 gab die steuerliche Vertretung verschiedene

Bemessungsgrundlagen fiir die Berufungserledigung bekannt.

Streitgegenstandlich sind folgende Abgabenfestsetzungen betreffend Umsatzsteuer (teilweise

wirken die Berufungen gemaB § 274 BAO weiter):

Umsatzsteuer flir 1998 in ATS

EVAB 8.31

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen for Lieferungen und sonstige
Leistungen (einschlieflich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen)

Davon sind 2u versteusrn mit;

1.285.694 86

1.285.694,66

Bemessungsgrundlage Umsalzstauer
10 % emmaigter Stauersatz 1.285.684,68 128,569.47
summe Umsatzsteuer 128.569.47
Gesamlbetrag der Vorsteuemn -6.422 69
Zahllast {(gerundet aem. § 204 BAQ) 122.147,00
Umsatzsteuer fiir 1999 in ATS EVAB 6.31
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lisferungen und sonstige
Leistungen (einschliellich Anzahlungen) 1186141, 71
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Lelstungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.156.141,71
Davon sind zu versteuamn mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuar
20 % Normalsteuersalz h 0,00
10 % erméaligter Steversalz 1.166.141,71 115.6814.17
Summe Umsatzsteuer 115.614.17
Gesamtbetrag der Viorsteuarn -6 968 34
Zahllast {(gerundet gem. § 204 BAQ) 108.646.,00
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Umsatzsteuer fiir 2000 in ATS EVAB £.31
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und scnstige
Leistungen (=inschlieflich Anzahlungen) 1.456.589,92
Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.456.589,92
Davon sind Zu versteusrn mit
Bemessungsgrundiage Umsatzsteusr
10 % ermaligter Steuarsatz 1.456.589 92 145.658.98
Summe Umsatzsteuer 143.658.99
Gesamtbetrag der Vorsteuern -10.728.62
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAO) — 134,932,00
Umsatzsteuer fiir 2001 in ATS EVAB 6.31
Gesamibelrag der Bemessungsgrundlagen for Lieferungen und sonstige
Leistungen (sinschlieflich Anzahlungen) 1.034 023,03
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.034.023,03
Dawvon sind zu versteuem mit:
Bemessungzgrundlage Umsalzsteuer
10 % ermé&iigter Steuersatz 1.034.023.03 102.402 30
Summe Umsatzsteuer _103.402.30
Gesamtbetrag der Vorsteuemn -5.148.37
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAO) 97.254,00
fiir 2002 in EUR EvAB 6.31
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lisferungan
und sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) ......cooviiniiinccvisnn, 120.054 B6
BUIMITIE. i ittt b R 05 084 L4012 m s rmerm e maenn st rm e s 128.054,66
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen
Leistungen und Eigenverbrauch {einschlieflich
steuerpflichtiger Anzahlungen) sesmsensane st s srers e raarm s maranas - 129.054,66
Davon sind zu versteuern mit: Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % MNormalstBUBTBELE oo ssn b e ses s sss s s 326,91 55,38
10 % erméaligter Steuersalz ... s 128.727.75 12 87278
Summe UMSatZStEUET ..o..ooecececceecnrsssrmes s ss s sresseeses sases snemsases — 12.938,16
Gesamtbetrag der VOrSIBUBM ...ttt -731.62
k| - S - S ——— 12.206,54
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Umsatzsteuer fiir 2003 in EUR EVAB 6.31
Gesamibeirag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen

und sonslige Leistungen (ginschliellich Anzahlungen) ..o s e 138.988 38
BUITIITHE oot it imee s s oo ees s s s e s s oo m e £ 44 e St 8o S oAt £ e85t 8 e et e mmbnd e e e s rmnt ns 138.988 38
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen

Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieGlich

steuerpflichtiger Anzahlungen) ......., . 138.988,38
Davon sind zu versteuern mit: Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
10 % ermaligher SIEUBTSAIZ ... s s s s 138958838 13.8968.84
SumMMEe UMSAIESLOUET  ieriiormsnmmmimsrmsemnes sxsssssasmesnssss ssssasesssss resssns s sasns sensms s passassssssns s sase 13.858 84
Gesamtbetrag der VOrSteuBm ..o ecenms e s e -533.22
| L - PR 13.365,62

In der (dritten) Erdrterung der Sach- und Rechtslage am 11. April 2012 wurde den Parteien
des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens vom Referenten die am Ende der

Entscheidungsgriinde dargestellte Schatzung vorgehalten.

Die steuerliche Vertretung erklarte sich mit der beabsichtigten Erledigung fiir einverstanden,

seitens des Finanzamtes wurde keine Erklarung abgegeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass die Berufung vom 22. Oktober 2002 gemaB § 274 BAO auch als
gegen die in weiterer Folge erlassenen Bescheide betreffend die strittigen Veranlagungsjahre
— wie aus dem Spruch der Berufungsentscheidung ersichtlich — gerichtet gilt. Die Berufung
vom 8. Janner 2007 ist daher hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide 2001 und 2002 als
weiterer Schriftsatz im Rahmen des zu RV/0616-W/03 geflihrten Berufungsverfahrens zu
sehen, sodass zu RV/0610-W/12 (neu) nur die Umsatzsteuer 2003 anhangig ist.

GemaB § 3 Abs. 1 UStG 1994 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den

Abnehmer oder in dessen Auftrag einen Dritten befahigt, im eigenen Namen Uber einen
Gegenstand zu verfligen. Die Verfligungsmacht Uber den Gegenstand kann von dem

Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

Eine Lieferung wird in § 3 Abs. 2 UStG 1994 zufolge dort ausgefiihrt, wo sich der Gegenstand

zur Zeit der Verschaffung der Verfligungsmacht befindet.

§ 3 Abs. 8 UStG 1994 idF BGBI I 1999/106 lautet:

'Wird der Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer oder den Abnehmer befordert oder
versendet, so gilt die Lieferung dort als ausgefiihrt, wo die Beforderung oder Versendung an
den Abnehmer oder in dessen Auftrag an einen Dritten beginnt. Versenden liegt vor, wenn

der Gegenstand durch einen Frachtfiihrer oder Verfrachter befordert oder eine solche
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Beforderung durch einen Spediteur besorgt wird. Die Versendung beginnt mit der Ubergabe

des Gegenstandes an den Spediteur, Frachtfihrer oder Verfrachter.”

§ 3 Abs. 9 UStG 1994 idF BGBI I 1996/756 lautet:

"Gelangt der Gegenstand der Lieferung bei der Beforderung oder Versendung an den
Abnehmer oder in dessen Auftrag an einen Dritten aus dem Drittlandsgebiet in das Gebiet
eines Mitgliedsstaates, so ist diese Lieferung als im Einfuhriand ausgefiihrt zu behandeln,
wenn der Lieferer oder dessen Beauftragter Schuldner der bei der Einfuhr zu entrichtender

Umsatzsteuer ist, "

Gemal § 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in

einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fiir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, Vorsteuer abziehen.
Soweit der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine Zahlung vor Ausflihrung dieser
Umsatze entfallt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt und die Zahlung
geleistet worden ist.

Ferner kann der Unternehmer gemaB § 12 Abs. 1 Z. 2 UStG 1994 die entrichtete

Einfuhrumsatzsteuer fiir Gegenstande, die fiir sein Unternehmen eingefiihrt worden sind, als

Vorsteuer abziehen.

Wurde die Einfuhrumsatzsteuer durch einen anderen als dem Vorsteuerabzugsberechtigten
bezahlt, bendtigt der Vorsteuerabzugsberechtigte nach der Verwaltungspraxis grundsatzlich
zur Durchfiihrung des Vorsteuerabzuges vom Zahler den Zahlungsbeleg oder einen vom

Zollamt zu diesem Zweck ausgestellten Ersatzbeleg.

Unstrittig ist sachverhaltsbezogen, dass der Bw (in den Grafiken der steuerlichen Vertretung:
A1) in Osterreich Holz an andere dsterreichische Unternehmer (in den Grafiken der
steuerlichen Vertretung: A2) verkauft hat, das der Bw bei tschechischen Lieferanten (in den
Grafiken der steuerlichen Vertretung: CZ) bestellte, worauf die tschechischen Lieferanten die
Ware direkt an die 6sterreichischen Endabnehmer mittels Bahn oder LKW versendet haben.
Tschechien war im Berufungszeitraum Drittland. Verfiigungsmacht tber die Ware erhielten die
Endabnehmer somit in Osterreich, dem Bestimmungsland.

Der Unabhangige Finanzsenat teilt die in den beiden zitierten Anfragebeantwortungen der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland zum Ausdruck kommende

Rechtsauffassung und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf diese.

Diese Rechtsauffassung steht mit der herrschenden Lehre im Einklang.
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So behandeln Ruppe/Achatz, UStG*, § 3 Tz 71 den hier vorliegenden Fall eines
Reihengeschaftes mit (damals) Drittlandsbezug und gelangen zu der Auffassung, dass der Bw
(bei Ruppe/Achatz EH, in den Grafiken des steuerlichen Vertreters A1), im Inland liefert (,,EH
liefert steuerbar im Inland"). ,Ist A Schuldner der EUSt, so tatigt GH eine nicht steuerbare
Ausfuhrlieferung (Beginn der Beférderung oder Versendung". ,Wird die Verzollung durch GH
[in den Grafiken des steuerlichen Vertreters CZ] vorgenommen, liefert er wegen § 3 Abs 9 im
Inland, kann aber die entrichtete EUSt als Vorsteuer abziehen. Ebenso liefert EH [der

Zwischenhandler, also der Bw] im Inland":

1

g (—— Bestellvorgang;  -~----» Warenbewegung)
=

B (1) miand A ———= EH

E" lens - _ |

B e, Y

ks Ausland " GH

Sowohl wenn der auslandische Lieferant (CZ, GH) die EUSt schuldet als auch wenn dies der
inlandische Endabnehmer (A2, A) tut, in beiden Fallen liefert der Bw (A1, EH) im Inland.

Einzurdumen ist dem Bw, dass die umsatzsteuerliche Qualifikation von Reihengeschaften
weiterhin mit Rechtsunsicherheit verbunden ist (siehe etwa die ausfihrlichen Darstellungen
bei Ruppe/Achatz, UStG, § 3 Tz 52 ff oder bei Perneggerin Melhardt/Tumpel, UStG, § 3
Rz 226 ff.), weswegen alternative Losungen — etwa ein Vermittlungsgeschaft — vorgezogen
werden sollten (vgl. Ruppe/Achatz, UStG*, § 3 Tz 61).

Vorsteuerabzugsberechtigt ist nicht derjenige, der die EUSt nach zollrechtlichen Vorschriften
schuldet, sondern der Unternehmer, fiir dessen Unternehmen der Gegenstand bei der Einfuhr
bestimmt ist (vgl. Ruppe/Achatz, UStG?, § 12 Tz 224).

Nach dem Vorgesagten steht dem Bw grundsatzlich — bei richtiger Vorgangsweise — der
Vorsteuerabzug hinsichtlich der auf die streitgegenstandlichen Lieferungen entfallenden EUSt
zu. Den Endabnehmern hingegen steht — bei richtiger Vorgangsweise — nicht der
Vorsteuerabzug der EUSt zu, sondern die ihnen vom Bw — bei richtiger Vorgangsweise — in

Rechnung zu stellende USt.

Die sachlichen Voraussetzungen fiir den Abzug der EUSt als Vorsteuer sind
(Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer, UStG 1994, § 12 Tz 368):

= die vollzogene Einfuhr eines Gegenstandes
= die Entrichtung der EUSt

= die Einfuhr muss fiir das Unternehmen erfolgt sein.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 29

Nur die entrichtete EUSt kann als Vorsteuer geltend gemacht werden. Entrichtet ist die EUSt
mit der Barzahlung an die Zollbehérde bzw. die Annahme anderer Zahlungsmittel, die

schuldbefreiende Wirkung haben.

Nicht erforderlich ist, dass der Unternehmer die EUSt selbst als Schuldner entrichtet hat. Er
kann sie als Vorsteuer auch dann abziehen, wenn sein Beauftragter, zB der Spediteur, der
Frachtfiihrer oder der Handelsvertreter Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist. In diesen
Fallen ist der Abzug davon abhangig, dass sich der Unternehmer den betreffenden
zollamtlichen Belegen oder einen zollamtlich bescheinigten Ersatzbeleg fiir den

Vorsteuerabzug aushandigen lasst.

Der Nachweis der Hohe der Bemessungsgrundlage und der festgesetzten EUSt muss (nach
Verwaltungspraxis) grundsatzlich mittels eines zollamtlichen Originalbeleges (zB
Eingangsabgabenbescheid, Berufungsvorentscheidung udgl) erfolgen (vgl.
Scheiner/Kolacny/Caganek, aa0, § 12 Tz 377; UStR 2000 Rz 1864).

In bestimmten Fallen werden durch das Zollamt auch Ersatzbelege ausgestellt, die dies falls
als Nachweis gelten (Scheiner/Kolacny/Caganek, aa0O, § 12 Tz 379/2; UStR 2000 Rz 1868).

Das Finanzamt stellt auBer Streit, dass der Bw vorsteuerabzugsberechtigt ist, vermisst jedoch

die entsprechenden Belege.

Damit ist das Finanzamt grundsatzlich im Recht. Sind die Unterlagen fiir einen Vorsteuerabzug
unvollstandig oder nicht vorhanden, kann der Unternehmer grundsatzlich den Vorsteuerabzug

nicht vornehmen.

Allerdings fuhrt die vom Finanzamt eingeschlagene Vorgangsweise, zwar die Lieferungen des
Holzes durch den Bw der Umsatzsteuer zu unterziehen, dem Bw aber keinerlei Vorsteuer aus
dem Einkauf des Holzes zu gewdahren, obwohl die Vorsteuerabzugsberechtigung dem Grunde
nach auBer Streit steht, im Ergebnis zu einer konfiskatorischen Vorgangsweise, die dem
Zweck der Umsatzsteuer, den Endverbrauch zu belasten und im Unternehmensbereich neutral

zu sein, diametral entgegen steht.

Nach Lehre und Rechtsprechung kommt in bestimmten Fallen auch die Schatzung von

Vorsteuern in Betracht.

Voraussetzung hieflir ist, dass als erwiesen angenommen werden kann, dass liberhaupt zum
Vorsteuerabzug berechtigende Belege ausgestellt wurden (vgl. VWGH 13. 12. 1977,1374/77;
15. 6. 1988,84/13/0279), Der Mangel einer nicht vorhanden gewesenen ordnungsgemafien
Rechnung kann durch Schatzung nicht behoben werden (Scheiner/Kolacny/Caganek, aa0,

§ 12 Tz 544).
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Nach Ruppe/Achatz, aaO, § 12 Tz 57 sind Vorsteuern ein Teil der Besteuerungsgrundlage, fur
die eine Schatzung iSd § 184 BAO grundsatzlich in Betracht kommt:

LZlel der Schatzung ist die Ermittlung sachlich richtiger Besteuerungsgrundlagen. Ziel des
Vorsteuerabzuges ist die Wahrung der Kostenneutralitat der USt im Unternehmensbereich.
Schon nach den gesetzlichen Wertungen hiefir ist die Vorlage von Rechnungen keine
unabdingbare Voraussetzung.: Wenn der Gesetzgeber in § 14 (und hnlich im § 13) einen
Vorsteuerabzug nach Durchschnittssatzen zuldsst, raumt er damit selbst ein, dass die
Rechnung keine von der Sache unverzichtbare Voraussetzung des Vorsteuerabzuges ist. Die
pauschale Geltendmachung von - nicht in einer Rechnung belegten - Vorsteuern anhand
allgemeiner wirtschaftlicher Erfahrungswerte ist somit - im Anwendungsbereich der
entsprechenden Pauschalierungsregelung - moglich. Umso eher ist es dann zuldssig bzw.
geboten, bei individueller Schatzung der Besteuerungsgrundlagen Vorsteuern zu
berdicksichtigen, sofern der Unternehmer dies geltend macht und die Berticksichtigung
offensichtlich der materiellen Wahrheit der Besteuerung eher entspricht als die
Nichtberticksichtigung. Der Nachwelis, dass eine Rechnung (urspringlich) vorlag, ist bei dieser
Sicht dberflissig, die Plausibilitdt des Erwerbs umsatzsteuerbelasteter Leistungen mdisste -
ebenso wie im Bereich des § 14 - genligen. Das widerspricht auch nicht dem Unionsrecht.
Nach EuGH 5. 12.1996, C 85/95, ,Reisdorf, kbnnen die Mitgliedsstaaten in den Féllen, in
denen der Steuerpfiichtige die Originalrechnung nicht mehr besitzt, ,andere Beweise zulassen,
aus denen sich ergibt, dass der Umsatz, auf den sich der Antrag auf Vorsteuerabzug bezieht,
tatsachlich stattgefunden hat, ' Erforderlich ist danach nicht der Beweis dass urspriinglich eine
Rechnung vorlag, sondern - systematisch gesehen zutreffender - der Nachweis, dass der
Umsatz stattgefunden hat. Zweifellos tritt in solchen Féllen allerdings die amtswegige
Ermittlungspfiicht der Behdrde in den Hintergrund, die (objektive) Beweislast trifft den
Unternehmer (in diesem Sinne wohl auch Tipke, UR 1983, 106)."

Der Unabhéangige Finanzsenat halt es flr erwiesen, dass die dem Bw zuzurechnenden
Einfuhren aus Tschechien ordnungsgemaB zollamtlich gestellt und ordnungsgeman
Einfuhrumsatzsteuer (vom Endabnehmer) entrichtet wurde und hierfir sowohl bei der

Zollverwaltung als auch beim Entrichter der EUSt entsprechende Belege vorhanden waren.

Eine derartige Vorgangsweise entspricht der Erfahrung des wirtschaftlichen Lebens. Dass die
Zollbehérden eine Verzollung nicht vorgenommen hatten und/oder EUSt nicht ordnungsgeman
entrichtet worden ware, kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist aber derart
unwahrscheinlich, dass diese Mdglichkeit bei der Schatzung weitestgehend (zum
Unsicherheitsabschlag siehe unten) auBer Ansatz zu bleiben hat.

Umsténde, dass dem nicht so gewesen sein sollte, hat das Finanzamt nicht vorgetragen.
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Angesichts der zuriickliegenden Zeit sind diese Belege (die Zeitraume 1998 bis 2003
betreffen) jedoch nicht mehr beschaffbar, da von ihrer zwischenzeitigen Vernichtung

auszugehen ist.

Einem Auftrag an den Bw, sich diese zu beschaffen und anschlieBend der Abgabenbehérde
vorzulegen, steht heute die faktische Unmdglichkeit, diesem Auftrag nachzukommen,

entgegen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass iberhaupt keine EUSt anzusetzen ist. Die anzurechnende
Einfuhrumsatzsteuer, deren Entrichtung grundsatzlich als erwiesen anzusehen ist, ist vielmehr

zu schatzen.

Laut den Beilagen zu den Steuererklarungen sind Holzeinkaufe im nachstehenden Umfang
erfolgt. Diese Einkaufe waren demzufolge mit EUSt im nachstehenden Umfang belastet.
Berticksichtigt man einen Unsicherheitsabschlag in Hohe von 10 Prozentpunkten, gelangt man
zu einer zusatzlich zu berticksichtigenden Vorsteuer und gemeinsam mit der bisher

anerkannten Vorsteuer zu der laut UFS zu berlicksichtigenden Vorsteuer:

Jahr Wareneinsatz EUSt davon 90% bisher neu

1998 1.185.601,54 118.560,15 106.704,14 6.422,69 113.126,83
1999 993.873,80 99.387,38 89.448,64 6.968,34 96.416,98
2000 1.372.877,06 137.287,71 123.558,94 10.726,62 134.285,56
2001 934.902,62 93.490,26 84.141,23 6.148,37 90.289,60
2002 115.981,95 11.598,20 10.438,38 731,62 11.170,00
2003 116.803,38 11.680,34 10.512,31 533,22 11.045,52

Hingegen ist dem im Telefax vom 13. Juli 2004 zum Ausdruck kommenden Ansinnen des Bw,
Vorsteuern in Hohe der Umsatzsteuer zu schatzen, nicht zu folgen. Eine derartige Schatzung
wirde den wirtschaftlichen Gegebenheiten in keiner Weise entsprechen. Der Bw liefert dafiir,
abgesehen von seiner Intention, tGberhaupt keine Umsatzsteuerbelastung tragen zu wollen,

auch keinerlei Begriindung.

Gegen diese Schatzung haben die Parteien bei der Erérterung der Sach- und Rechtslage

keinen Einwand erhoben.

Der Bw unterzieht seine Lieferungen der Umsatzsteuer und zieht sich die Einfuhrumsatzsteuer

ab. Die sich hieraus ergebende Zahllast hat der Bw abzufiihren. Die dsterreichischen
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Abnehmer haben sich die Einfuhrumsatzsteuer abgezogen, hatten richtigerweise aber — bei

Rechnungslegung — Anspruch auf (héhere) Vorsteuer in Hohe der Umsatzsteuer des Bw fiir

seine Lieferungen gehabt.

Der Fiskus ist bei dieser Vorgangsweise jedenfalls nicht benachteiligt, da auf diese Weise der
~Mehrwert" in der Unternehmerkette gleich doppelt besteuert wird (einmal zutreffend beim
Bw, das zweite Mal durch die niedrigere Vorsteuer beim jeweiligen Kunden), andererseits
kann sich der Bw nicht beschwert erachten, wenn er es in Kenntnis der Rechtslage infolge der
Auskiinfte der Finanzverwaltung und des Berufungsverfahren verabsaumt hat, rechtzeitig fir
die entsprechenden Belege zu sorgen, sodass dieser Unsicherheit mit einem entsprechenden
Abschlag Rechnung getragen musste. Dass sich seine Kunden bei rechtsrichtiger Gestaltung
eine hohere Vorsteuer abziehen hatten kdnnen, beschwert den Bw nicht.

Die Umsatzsteuer 1998 bis 2003 ist daher wie folgt festzusetzen (die Schillingbetrage der
Jahre 1998 bis 2001 entsprechen folgenden Zahllasten in Euro):

1998: 15.443,00 S = 1.122,29 €, 1999, 19.197,00 S = 1.395,10 €; 2000: 11.373,00 S =
826,51 €; 2001: 13.113,00 S = 952,96 €.

Umsatzsteuer fiir 1998 in ATS EVAE 6.31
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige
Leistungen (einschlieltlich Anzahlungen) 1.285.624 65
Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.285.694,66
Davon sind zu versteuarn mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
10 % ermafigter Steuersatz 1.285.604,66 128.568.47
Summe Umsatzsteuer 128.569.47
Gesamtbetrag der Vorsteuern (ohne nachstehende Vorsteuern) -5.422 68
Einfuhrumsatzsteuer -106.704,14
Zabliast (gerundet gem. § 204 BAO) _ 15.443,00
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U fiir 1999 in ATS EVAE 6.31
Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen for Lieferungen und sonslige
Leistungen {einschlieflich Anzahlungen) 1.156.141,71
Gesamtbhetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch {einschlieflich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.156.141,71
Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteusr
20 % MNormalsteuersaiz 0,00 0,00
10 % ermafigter Steuersatz 1.156.141,71 1156.614.17
sSumme Umsatzsteuer 115.614,17
Gesamtbetrag der Vorsteuern {chne nachstehende Vorstzuern) -5.068, 34
Einfuhrumsatzsteuer -89 448 64
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAQ) 19.187.00
Umsatzsteuer fiir 2000 in ATS EVAE 5.31
Gesamtbelrag der Bemessungsgrundlagen for Lieferungen und sonstige
Leistungen {einschlieflich Anzahiungen) 1.456,589 92
Gesamibetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.456.589,92
Dravon sind zu verstauern mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuar
10 % ermatkigter Steusrsatz 1.458.589,92 145.658,09
Summe Umsatzsteuer 145.658.99
Gesamtbetrag der Vorsteuern (ohne nachstehende Vorsteuern) -10.726,82
Einfuhrumsatzsteusr -123.558.94
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAO) 11.373,00
Umsatzsteuer filr 2001 in ATS EVAB 6.31
Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen flr Lisferungen und sonstige
Leistungen {einschlieflich Anzahlungen) 1.034.023,03
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen Leistungen
und Eigenverbrauch (einschlieflich steuerpflichtiger Anzahlungen) 1.034.023,03
Davon sind 2zu versteusrn mit:

Bemessungsgrundiage Umsatzsteuer
10 % ermaligter Steuarsatz 1.034.023,03 103.402 .30
Summe Umsatzsteuar 103.402.30
Gesamtbetrag der Vorsteuern (ohne nachstehende Vorsteuern) -6.148,37
Einfuhrumsatzsteuer -84.141.23
Zahllast (gerundet gem. § 204 BAQ) 13.113.00
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Umsatzsteuer fiir 2002 in EUR EVAB 6.31
Gesamibetrag der Bemessungsgrundliagen fir Lieferungen

und sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) . 129.064 65
SIUIMIITIE  oeete e cere e e e oo ssees bem bmtd st s s e oo £d S8 b oo hod 48104k Hd S £ £ 20 £ £ e bt b b s 129.054 68
Gesamtbhetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen

Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich

steuerpflichtiger Anzahlungen) 128.054,66
Davon sind zu versteuern mit: Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % NormMaIStBUBISELE ..o ee e ee s es s e res e s e re s 326,91 65,38
10 % ermafigter SIBUEISELZ oo et srme s 12872775 12.872.78
Summﬂ‘ Umﬁammuer R R R R AR R R EAR PN RN PR PR R PR AR R RN R PR IR P R P ER R RRA R PR R AR R AR R R 12;933’15
Gesamibetrag der VOrSTBUBIT oot e et enes 731,62
Ty Tyt | v Y= = ORI -10.438 38
Zahllast 1.768,16
Umsatzsteuer fiir 2003 in EUR EVAB 6.32
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen

und sanstige Leistungen {ginschlieflich ANzahlungen] ... s 138.988 38
SUIMIITIE o oiiiiiiiaieatiesemnseee s remsmes se e s mes oo e a0 £ 001 e 404100 041081 et s s sm st et e een vme v sees 138.988,38
Gesamtbhetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen

Leistungen und Eigenverbrauch {einschlieBlich

steuerpflichtiger ANzahluNGen] .o s 138.988,38
Daven gind zu versteuarn mit; Bemeassungsgrundlage Umsatzsteuer
10 % ermaligler SIBUBTSaLZ . s e e 13B.968,38 13.808 84
SUMMmMe UMSAEZELEUBT  .vevecevevescsmsssssssessas seass s rssssssssassnses 13.898,84
Gesamtbetrag der VOrsiBUEIM .t s st -533,22
EinfURIUMSBIESIBUET ... s a e s ee e ree e s e s e e e n s s e e e et ens -10.512,31

L S Y |- %" |

Abgabennachforderung

AR B R T RN EEAA AN EERAEE EEEE

BEREEATEY FRAEEARERS B A ma

2.853,31

Samtliche Bescheide ergehen endgiiltig, da (mittlerweile) kein Grund flir eine vorlaufige
Abgabenfestsetzung gemaB § 200 BAQ vorliegt.

Insgesamt ergibt sich folgender Unterschied zu der vom Finanzamt vorgenommenen

Veranlagung:
Jahr Zahllast FA | Zahllast FA | Zahllast UFS (Zahllast UFS| Differenz
1998 ATS 128.569,47| € 9.343,51 | ATS 15.443,00| € 1.122,29 | -€8.221,22
1999 ATS 115.614,17| € 8.402,01 | ATS 19.197,00| € 1.395,10 | -£7.006,91
2000 ATS 134.932,00| € 9.805,89 | ATS 11.373,00| € 826,51 | -€£8.979,38
2001 ATS 97.254,00| € 7.067,72 [ATS13.113,00[ € 952,96 | -€6.114,76
2002 € 12.206,54 € 1.768,16 | -€10.438,38
2003 € 13.365,62 € 2.853,31 |-€10.512,31
Gesamt € 60.191,29 € 8.918,32 | -€£51.272,97

Eine derartige Steuerbelastung kommt den tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten

wesentlich naher als die vom Finanzamt ermittelte, die letztlich auf eine Besteuerung von
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Umsatzen im Unternehmensbereich ohne adédquate Beriicksichtigung der mit der Erzielung

dieser Umsatze notwendigerweise verbundenen Vorsteuer hinauslauft.

Wien, am 12. April 2012
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