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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin xyz in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch Dr. Milan Linzer, Notar, Hauptplatz 14, 7400 T. gegen den Bescheid des
Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien (nunmehr Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel) ,vom xxx, Erf.Nr. 000, betreffend Festsetzung der
Erbschaftssteuer gemaf § 8 Abs.5 ErbStG 1955, zu Recht erkannt:

Der bekampfte Bescheid wird gemald § 279 Abs.1 BAO wird folgt abgeandert:
Die Erbschaftssteuer gemal} § 8 Abs.5 ErbStG 1955 wird mit € 377,70 festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem, im Spruch dieses Erkenntnisses angefuhrten, Bescheid setzte das Finanzamt
fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien gegenuber der Beschwerdefuhrerin, (Bf.), fir den
Erwerb von Todes wegen, nach X.X. , die Erbschaftssteuer gemal} § 8 Abs.5 ErbStG
1955 (Grunderwerbsteueraquivalent), trotz gegebener Nachlassuberschuldung mit €
451,30 fest. Bemessungsgrundlage war die Halfte des dreifachen Einheitswertes des
Grundstuckes KG aaa , Gst-Nr A. (fortan Grundstick A genannt) und die Halfte der
dreifachen Einheitswerte der Grundstlicke KG B. Gst-Nr B1 und Gst-Nr B2 (fortan
Grundstucke B genannt), in Gesamthohe von S 310.500,07( € 22.564,92).

Dagegen erhob die Bf., durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter, fristgerecht Berufung.
Sie beantragte die ersatzlose Aufhebung dieses Bescheides mit der Begrundung,
die Erbschaftssteuer iSd § 8 Abs.5 ErbStG sei nur dann festzusetzen, wenn keine



Nachlassuberschuldung vorliegt. DarUber hinaus habe sie das Grundsttick A nicht geerbt,
dieses sei der , C. “, als Absonderungsglaubigerin, Uberlassen worden. Ausserdem

sei die Bemessungsgrundlage fur den erblichen V2 Anteil an den Grundstlicken B. vom
Finanzamt zu hoch bemessen worden, da dieses irrtimlicherweise vom Schatzwert dieser
Grundstucke ausgegangen sei. Laut Einheitswertbescheid zum 1.Janner 1983 betrage
der gesamte Einheitswert dieser Grundstucke S 85.000,00 (€ 6.177,19). Ein Viertel davon
betrage sohin € 4.632,89.

Diese Berufung wies das genannte Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung als
unbegrundet ab. Es fuhrte dazu aus, dass der Bf.- laut Einantwortungsurkunde- die
Verlassenschaft nach X.X. zur Halfte eingeantwortet worden sei und mit Stichtag
01.01.2001 der anteilige dreifache Einheitswert des Grundstuckes A € 17.659,50 und der
Grundstucke B € 3.324,78 bzw. € 1.580,69 betrage.

Die Uberlassung einer Liegenschaft an den Glaubiger sei als gesondertes Rechtsgeschaft
zwischen Glaubiger und Erben anzusehen.

Dagegen brachte die Bf., durch ihren ausgewiesenen rechtlichen Vertreter, fristgerecht
den Antrag auf Entscheidung uber ihre Berufung, durch den Unabhangigen Finanzsenat,
(UFS), UFS, als Abgabenbehorde zweiter Instanz, ein.

Das Bundesfinanzgericht, (BFG), hat als Nachfolgebehorde des UFS erwogen:

Zunachst wird festgestellt, dass die mit 7.Marz zu G 54/06 erfolgte Aufhebung des § 1
Abs.1 Z 1 ErbStG 1955 durch den Verfassungsgerichtshof erst mit Ablauf des 31.Juli

2008 in Kraft getreten ist, sodass die verfassungswidrige Bestimmung auf die zuvor
verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme der Anlassfalle und jener Rechtssachen, auf

die der Verfassungsgerichtshof die Anlasswirkung gemaf Art.140 Abs.4 zweiter Satz B-
VG ausgedehnt hat-weiterhin anzuwenden ist. Aufgrund des Legalitatsprinzips ist das
BFG, hinsichtlich der, vor dem 1.August 2008 verwirklichten, erbschaftssteuerelevanten
Tatbestanden, sowohl an die als gesetzeswidrig aufgehobene Bestimmung als auch an die
Ubrigen Bestimmungen des Erbschaftssteuergesetzes gebunden.

Gemal § 8 Abs.4 lit.a Erbschafts-und Schenkungssteuergesetz 1955,(ErbStG 1955),
erhoht sich die sich nach den Abs.1 und 2 oder nach dem Absatz 3 ergebende Steuer bei
Zuwendungen an den Ehegatten, einen Elternteil, ein Kind, ein Enkelkind, ein Stiefkind,
ein Wahlkind oder ein Schwiegerkind des Zuwendenden um 2 vH.
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Gemal § 8 Abs.5 ErbStG 1955 darf die sich nach den Abs.1,2 und 4 oder nach dem
Abs.3 und 4 ergebende Steuer im Falle des Abs.4 lit a nicht weniger als 2 vH, im Falle des
Abs .4 lit.b nicht weniger als 3,5 vH des Wertes des erworbenen Grundstlckes betragen.

Gemal § 12 Abs.1 Z 1 ErbStG 1955 entsteht die Steuerschuld bei Erwerben von Todes
wegen mit dem Tode des Erblassers.

FUr die Wertermittlung ist, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, der
Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld malfdgeblich. (§ 18 ErbStG 1955)

Fir inlandisches land-und forstwirtschaftliches Vermogen, fur inlandisches
Grundvermogen und fur inlandische Betriebsgrundstiicke ist das Dreifache des
Einheitswertes maligebend, der nach den Vorschriften des zweiten Teiles des
Bewertungsgesetzes (Besondere Bewertungsvorschriften) auf den dem Entstehen der
Steuerschuld unmittelbar vorausgehenden Feststellungszeitpunkt festgestellt ist oder
festgestellt wird. Wird von einem Steuerschuldner nachgewiesen, dass der gemeine Wert
dieser Vermogenswerte im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld geringer ist, als
das Dreifache des Einheitswertes, ist der nachgewiesene gemeine Wert mafigebend. (§
19 Abs.2 ErbStG 1955)

Als Erwerb gilt, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gesamte Vermdgensanfall
an den Erwerber. (§ 20 Abs.1 erster Satz ErbStG 1955)

Nach Einsichtnahme in den Bemessungsakt des Finanzamtes flr Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel (vormals Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern
Wien) zu Erf.Nr. 000 und in den Verlassenschaftsakt des Bezirksgerichtes Z. zu
Geschaftszahl www , wird diesem Verfahren nachstehender Sachverhalt zu Grunde
gelegt:

X.X. verstarb am 10/01 ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung. Gesetzliche
Erben waren ihre Mutter, die Bf. und ihr Vater Y.Y. . Die Erblasserin war zum Zeitpunkt
ihres Todes Alleineigentimerin des Grundstuckes A und zu 4 Eigentimerin der
Grundstucke B.

Am 9.Mai 2003 wurde, fur den, im Gerichtsbezirk T. gelegenen Nachlass ein Teilinventar
errichtet, auf dessen Aktivseite nur der 7 Anteil an den Grundstticken B erfasst wurde,
welcher, aufgrund des vorliegenden Schatzungsgutachtens vom 27.03.2003, mit einem
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Verkehrswert von € 22.740,00 ausgewiesen war. Eine Gegenuberstellung der Aktiva und
Passiva (Forderungen der erblichen Eltern fur Investitionen, betreffend die Grundsticke B)
unterblieb, da in diesem Teilinventar betragsmaRig nur die Aktiva ausgewiesen wurden.

Am 16.September 2003 wurde fur den Ubrigen Nachlass (inklusive o.a. Forderungen)

ein Inventar errichtet, dessen Aktiva in Punkt 1-7 aufgegliedert wurden. Unter Punkt 2)
war das Alleineigentum der Bf. am Grundstuck A angefuhrt und der Einheitswert dieses
Grundstuckes mit S 162.000,00 (€ 11.773,00) ausgewiesen. Die Gegenuberstellung
Aktiva( € 148.912, 22) zu Passiva( € 185.647,15) ergab eine Nachlassuberschuldung von
€ 36.731,93.

Dieses Inventar wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Z. vom gleichen Tage zu
Gericht genommen.

Am 29.November.2004 gaben die Bf und Y.Y. bedingte Erbantrittserklarungen ab.

Y.Y. verstarb am 01/06.

Mit Protokoll des Gerichtskommissars in der Verlassenschaftssache nach X.X.

vom 31.August 2006 wurden die, unter den Punkten 1) bis 7) des o.a. Inventars
ausgewiesenen, Nachlassaktiva idHv € 148.912,22 bestatigt und um den Betrag eines
Guthabens von € 706,53 erganzt. Sohin wurde die Nachlassuberschuldung im Betrage
von € 36.028,40 (= € 149.618,75 minus 185.647,15) festgestellt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Z. vom 17.August 2007 wurde der Nachlass der

X.X. der Bf. und der Verlassenschaft nach Y.Y., als bedingt erbserklarten Erben, je zur
Halfte eingeantwortet. Diese Einantwortungsurkunde wurde mit Beschluss des genannten
Gerichtes ,0b die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Bf. und der Verlassenschaft
nach Y.Y. an den Grundstiicken B je zur Hélfte (in Ansehung der gesamten Liegenschaft
Je zu einem Achtel) und ob der L6schung des nunmehr gegenstandslosen Verdusserungs-
und Belastungsverbotes fir die Bf. und Y.Y. ", erganzt.

Der Einantwortungsbeschluss ist am 28.Februar.2008 rechtskraftig geworden.

Das Grundstuck A war bereits im Verlassenschaftsverfahren nach X.X. mit Kaufvertrag
vom 111 - mit abhandlungsgerichtlicher Genehmigung- an die S. zu einem Kaufpreis
von 75.00,00 Euro verkauft worden und es ist von diesem Kaufpreis ein Betrag idHv

€ 68.460,17 an die, in der Berufung genannte, Absonderungsglaubigerin angewiesen
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worden. Uberdies wurde ein Riicktritsrecht der K&ufer im Falle, dass der lastenfreie Erhalt
der Liegenschaft, trotz Verhandlungen mit den Glaubigern nicht mdglich ist, vereinbart.
Letztlich wurde dieses Grundstlick mit Kaufvertrag vom 222 an den nunmehrigen
grundbulcherlichen Eigentumer weiter verkauft.

Im vorliegenden Fall geht es darum, ob die Vorschreibung der Erbschaftssteuer gemaf §
8 Abs.5 ErbStG 1955 gegenuber der Bf. im Betrage von € 451,30 zu Recht erfolgte.

Dazu ist auszufiuihren:

Um Doppelbesteuerungen nach dem Grunderwerbsteuergesetz einerseits und

dem Erbschafts-und Schenkungssteuergesetz andererseits zu vermeiden, sind

nach § 3 Abs.1 Z 2 GrEStG 1987 der Grundstuckserwerb von Todes wegen und
Grundstucksschenkungen unter Lebenden im Sinne des ErbStG 1955 von der
Grunderwerbsteuer ausgenommen .Als Aquivalent fir diese Abgabenbefreiung ist im §

8 Abs.4 ErbStG 1955 ein Zuschlag bzw. eine Erhdhung der Erbschaftssteuer fur jede Art
eines unentgeltlichen Erwerbes von Grundsticken oder Grundstlcksanteilen vorgesehen.
Diese vorgesehene Erhdohung der Erbschafts(Schenkungs)steuer kann somit als Ersatz fur
die nach § 3 Abs.1 Z 2 GrEStG 1987 entgehende Grunderwerbsteuer betrachtet werden.
(Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band Ill, Erbschafts-und Schenkungssteuer, § 8
Rz 37)

§ 8 ErbStG 1955 sieht bei Zuwendungen von Grundsticken in Abs.4 eine Erhdhung der
sich der sich nach dem Tarif des § 8 Abs.1 und 2 ErbStG ergebenden Steuer vor und
gestaltet diesen Zuschlag in Abs.5 als Mindeststeuer, die auch dann zu entrichten ist,
wenn sich im Ubrigen eine Erbschaftssteuerschuld nicht ergibt. (VIGH 24.09 2003, B
706/00)

Die Erhohung ist als Mindeststeuer auch dann einzuheben, wenn der Nachlass infolge
Uberschuldung zu keiner Erbschaftsbesteuerung fiihren kénnte, wenn zum Nachlass
keine Liegenschaften gehoérten. (VWGH 24.06.1982, 81/15/0019; 30.06.1988 87/16/0010;
27.06.1991, 90/16/0097; 25.06.1992, 91/16/0045;)

Laut Erkenntnis des VfGH vom 24.09.2003, ZI B 706/00 darf die Mindeststeuer

nach § 8 Abs.5 ErbStG 1955 dann nicht angefordert werden, wenn, im Falle eines
Nachlasskonkurses, die Einantwortung an den erbserklarten Erben verhindert wird,
da in diesem Fall davon auszugehen ist, dass seitens dieses Erben der "Erwerb eines
Grundstuckes" iSd § 8 Abs.4 ErbStG nicht vorliegt.
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Nach der der grundsatzlichen Bestimmung des § 12 Abs.1 Z 1 ErbStG entsteht die
Steuerschuld bei Erwerben von Todes wegen durch den mit dem Tod des Erblassers
eintretenden Anfall an den Bedachten, sofern er vom Anfall durch die Abgabe einer
Erbantrittserklarung Gebrauch macht. ( VwGH 26.04.2001,2001/16/0032,0033)

Die Erbschaftssteuerschuld entsteht also nicht erst mit dem Erwerb des Eigentums an
bestimmten zum Nachlass gehdérenden Gegenstanden, sondern grundsatzlich schon
durch den mit den Tod des Erblassers eintretenden Anfall an den Bedachten, sofern er
vom Anfall (d.h.von seinem , mit dem Tod des Erblassers entstandenen Erbrecht) durch
Abgabe einer Erbantrittserklarung Gebrauch macht.(VwGH 27.09.1990,89/16/0216)

Gegenstand des Erwerbes ist das Nachlassvermogen. Umfang und Zusammensetzung
des erworbenen Vermdgens sind im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld zu
beurteilen. (VWGH 27.01.1999,98/16/0361,0362).Bei der Besteuerung der Erbschaft ist
somit von den Verhaltnissen am Todestag des Erblassers auszugehen.

Unter Nachlass(§ 531 AGBG) versteht das Gesetz den Inbegriff der Rechte und
Verbindlichkeiten eines Verstorbenen, sofern sie nicht in blof3 persdnlichen Verhaltnissen
begrundet sind. (OGH 05.04.1984, 7 Ob 18/84 NZ 1985/93)

Im Erbfall unterliegt es nicht der Parteiendisposition was Gegenstand des Nachlasses ist.
(VwWGH 25.09.1997, 96/16/0280)

Die Steuerschuld ist auch nicht auf den tatsachlichen Erwerb von einzelnen
Nachlassgegenstanden, sondern allgemein auf den Erwerb von Vermdgensvorteilen
beim Tode einer Person abgestellt. Daher kann sie auch durch Verausserung von
Nachlassgegenstanden vor Einantwortung (mit Zustimmung des Gerichtes) vor der
Einantwortung nicht berthrt werden. (Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band I,
Erbschafts-und Schenkungssteuer § 12 Rz 9)

Unter Vermdgensanfall iSd § 20 Abs.1 ErbstG 1955 ist die gesamte durch den
mafgeblichen Erwerb eingetretene Bereicherung zu verstehen. (vwGH 09.09.1993,
92/16/0190)

Die Moglichkeit die Erbschaft oder einen Teil derselben vor Abgabe einer
Erbantrittserklarung entgeltlich oder unentgeltlich veraussern zu kénnen, zeigt eindeutig,
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dass der Erbe bereits durch Erbanfall bzw. mit dem Tod des Erblassers durch den Erwerb
seines Erbrechts von Todes wegen bereichert ist. (VWGH 29.01.1997, 97/16/0002)

Anderungen in der Zusammensetzung des Nachlassvermdgens, die nach dem Zeitpunkt
des Todes des Erblassers eintreten, sind fur die Erbschaftsbesteuerung grundsatzlich
ohne Bedeutung. (vwGH 25.09.1997, 96/16/0280)

Im Lichte der vorstehenden rechtlichen Ausfihrungen erfolgte somit einerseits die
Vorschreibung der Mindeststeuer gemaf § 8 Abs.5 ErbStG 1955- unbeschadet

der vorliegenden Uberschuldung des Nachlasses und der Abgabe einer bedingten
Erbantrittserklarung — dem Grunde nach zu Recht, weil die angesprochene Uberlassung
des Grundstuckes A sowie dessen Verkauf aus dem Nachlassvermogen die
Einantwortung des gesamten Nachlasses-und sohin auch des nachlassgegenstandlichen
Grundstuckes-, an die Bf, als erbserklarte Erbin, nicht verhindert hat; und es war
andererseits bei der Bemessung der ,auf die Bf. entfallenden, Erbschaftssteuer-
unbeschadet dessen, dass das nachlassgegenstandliche Grundstick A im
Verlassenschaftsverfahren vor Erbantrittserklarung und vor Einantwortung des Nachlasses
verkauft worden ist- die Halfte des dreifachen Einheitswertes dieses Grundstlcke
einzubeziehen, weil als der, fur die Bemessung der Erbschaftssteuer maligebliche,
Stichtag der Zeitpunkt des Todes der Erblasserin und nicht der Zeitpunkt der Abgabe

der Erbantrittserklarung oder der Zeitpunkt der Einantwortung, anzusehen ist und dieses
Grundstick zu dem genannten Stichtag Gegenstand des Nachlasses und Teil des
Vermogensanfalls war.

Zu der von der Bf. in Zweifel gezogenen Bemessungsgrundlage der Grundstuicke B ist
festzustellen:

Die Abgabenbehdrde sowie das BFG ist gemal § 116 BAO an die, in einem
rechtskraftigen Einantwortungsbeschluss getroffen, Feststellungen gebunden. Aus dem
Inhalten der o.a. Einantwortungsurkunde und des o.a. Erganzungsbeschlusses geht
eindeutig hervor, dass die Erblasserin zum Zeitpunkt ihres Todes V2 Eigentumerin der
Grundstucke B war, und dass dieses Viertel den beiden erbserklarten Erben je zur Halfte
angefallen ist. Somit erwies sich die Heranziehung der Halfte der dreifachen Einheitswerte
der Grundstucke B zur Bemessung der, auf die Bf. entfallenden, Erbschaftssteuer als
rechtswidrig.

Fur Falle, in denen fur die Bewertung der Einheitswert mal3gebend ist, gelten nach

§ 19 Abs.2 ErbStG 1955 die Wertverhaltnisse in dem dem Tode vorausgehenden

Hauptfeststellungszeitpunkt (§§ 20 und 23 BewG 1955) und zwar auch dann, wenn nach §
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19 Abs.3 ErbStG 1955 auf den Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld ein besonderer
Einheitswert festzustellen ist, denn damit ist nur ein von § 21 Abs.3 BewG abweichender
Fortschreibungszeitpunkt bestimmt. Diese Regelung hat der VfGH flr unbedenklich
erachtet, und zwar sowohl fur sich betrachtet, als auch in ihrer Stellung im System des
ErbStG 1955, also bezuglich des Zusammentreffens von Einheitswerten mit Werten, die
auf anderen Ermittlungsarten beruhen und auf andere Zeitpunkte abgestellt sind. (VIGH
30.09.1992,B 244/71; 07.10.1978,B 213/76)

Bezogen auf den zu beurteilenden Fall bedeutet das, dass der, iSd § 19 Abs.2 ErbStG,
malfdgebliche Stichtag der 01.01.2001 ist.

Laut Mitteilung des Finanzamtes R., D., T. betrugen zu diesem Stichtag die Einheitswerte
zu den Grundstucken B, betreffend Gst-Nr. B1 € 2.216,52, und betreffend Gst-Nr. B2 €
1.053,76 (Die zugrundeliegenden Wertfortschreibungen erfolgten mit Bescheiden des
Finanzamtes T. zu den Zahlen: EW-AZ 39/003-2-0145/4, EW-AZ 39/003-2-0003/5)

Laut Mitteilung des Finanzamtes K., Z. betrug zu diesem Stichtag der Einheitswert zu
Grundstuck A € 11.773,00 (Die zugrundeliegende Artfortschreibung erfolgte mit Bescheid
des Finanzamtes Z. zur Zahl: EW-AZ 33/030-2-5575/7)

Die, auf die Bf. entfallende, Erbschaftssteuer gemaf § 8 Abs.5 ErbStG 1955 war daher
wie folgt zu berechnen:

1/8 der dreifachen Einheitswerte der Grundsticke B

=€ 395,16 zu GSt-Nr. B1+ € 831,20 zu GSt-Nr.B2 sohin € 1.226,36

+

Y2 des dreifachen Einheitswertes des Grundstlickes A = € 17.659,50
Gesamt: € 18.885,86= steuerlich maRgebender Wert der Grundstlicke

Abgerundet gemal} § 28 ErbStG 1955: € 18.885,00

Davon gemal} § 8 Abs.5 ErbStG 1955 2% = € 377,70

Der Unterschiedsbetrag zu der mit dem bekampften Bescheid mit € 451,30 festgesetzten

Erbschaftssteuer stellt ein Guthaben idHv € 73,60 dar.
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Zur Unzulassigkeit der Revision ist festzustellen:

Gemal § 280 Abs.1 lit.d BAO haben Ausfertigungen von Erkenntnissen und Beschlissen
der Verwaltungsgerichte den Spruch einschlie3lich der Entscheidung, ob eine Revision
beim Verwaltungsgerichtshof nach Art.133 Abs.4 B-VG zulassig ist, zu enthalten.

Gemal Art. 133 Abs.4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes eine
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlich
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu

I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

Da die, in diesem Erkenntnis zu beurteilenden, Rechtsfrage nach der, in der Begrindung
dieses Beschlusses aufgezeigten, standigen und einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
entschieden wurde, war die Revision nicht zuzulassen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden

Wien, am 16.Dezember 2014
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