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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. R in der Beschwerdesache
A, Anschrift, vertreten durch Berater, gegen die Bescheide des FA
XY, betreffend Einkommensteuer 1993 bis 1998 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide
werden abgeandert. Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der darauf entfallenden
Einkommensteuer wird auf die Beschwerdevorentscheidungen vom 20. Janner 2011
fur die Jahre 1993 und 1994 sowie vom 7. Dezember 2010 fur die Jahre 1995 bis 1998
verwiesen, die insoweit einen integrierenden Bestandteil dieser Entscheidung bilden.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdeflihrer hat im Beschwerdezeitraum gemeinsam mit dem weiteren
Gesellschafter C , welcher am 12.5.2014 verstorben ist, in der Rechtsform einer
Gesellschaft nach burgerlichem Recht einen Gastgewerbe- bzw. Beherbergungsbetrieb
betrieben.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung betreffend die Gesellschaft nach
blrgerlichem Recht wurden Erlés-sowie Umsatzverkirzungen festgestellt und in weiterer



Folge im wiederaufgenommenen Verfahren u.a. entsprechende Bescheide betreffend

die einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkunfte fur die Jahre 1993 bis 1998
erlassen. Aufgrund dieser Bescheide wurden in weiterer Folge die im Spruch angefuhrten
Einkommensteuerbescheide gemaf § 295 Abs. 1 BAO fur die Jahre 1993 bis 1998
erlassen.

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung wurde u.a. sowohl gegen die Bescheide
betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkiinfte gem. § 188 BAO als
auch gegen die Einkommensteuerbescheide Berufung erhoben.

Zur Begrundung gegen die Einkommensteuerbescheide wurde darauf verwiesen, dass
Verjahrung eingetreten sei.

In weiterer Folge wurde nach Ergehen von abweisenden Berufungsvorentscheidungen
der Vorlageantrag eingebracht. Aufgrund eines Erorterungstermines wurden bezglich
der Gesellschaft nach burgerlichem Recht zweite Berufungsvorentscheidungen erlassen
und aufgrund dieser entsprechende zweite Berufungsvorentscheidungen betreffend den
Abgabepflichtigen.

Daraufhin wurde mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 7. Janner 2011 bzw vom
24. Janner 2011 neuerlich ein Vorlageantrag eingebracht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 16.12.2015 zu RV/3100177/2011 wurde
nunmehr u.a. Uber die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die einheitliche

und gesonderte Feststellung der Einklnfte sowie bezlglich der Wiederaufnahme dieser
Verfahren gemaf § 303 BAO abgesprochen.

Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Ricksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abanderung,
Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen
neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fur die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder
Aufhebung des abgeleiteten Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung
oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder der nachtraglich erlassene
Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist (§ 295 Abs. 1 BAO).

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung, wer vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkurzung bewirkt.

Gemal § 207 Abs. 1 und 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist bei der Abgabenart
Einkommensteuer funf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die
Verjahrungsfrist zehn Jahre.

Seite 2 von 4



Gemal} § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit
dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Abs.
2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

Im oben angefuhrten Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes betreffend die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der einheitlichen und gesonderten Feststellung
der Einkinfte gem. § 188 BAO sowie der diesbezlglichen Feststellungsbescheide

wurde u.a. ausgefuhrt, dass den Steuererklarungen fur die Jahre 1993 bis 1998
zugrundeliegenden Aufzeichnungen betreffend die Mitunternehmerschaft jeweils Erlose
bzw. Umsatze nicht erfasst worden seien, welche durch die nachfolgende Aul3enprifung
korrigiert worden seien, dadurch die abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht verletzt worden sei und damit der Tatbestand der Abgabenverkurzung
erwiesen sei. Da die festgestellten Erlésverkirzungen den Schluss zulassen wirden,
dass die Gesellschafter die Verkirzung von Umsatz- und Ertragsteuern tatsachlich erkannt
oder zumindest ernstlich fir moglich gehalten haben, sei das Vorliegen hinterzogener
Abgaben als erwiesen anzunehmen.

Denn voranstehenden Ausfuhrungen ist sohin zu entnehmen, dass der Tatbestand der
Abgabenhinterziehung gem. § 33 FinStrG erfullt ist und die Verjahrungsfrist daher 10
Jahre betragt. Da die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer jedenfalls
innerhalb der Verjahrungsfrist von 10 Jahren fur hinterzogene Abgaben erlassen bzw.
abgeandert worden sind, ist der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide der
Erfolg zu versagen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision unzulassig, weil das Erkenntnis im
Wesentlichen von der Losung von Sachverhaltsfragen und nicht von Rechtsfragen
abhangig ist.

Innsbruck, am 16. Dezember 2015
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