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GZ. RV/1006-W/07,
miterledigt RV/1007-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Franz
Schoéberl, Rechtsanwalt, 1070 Wien, Stiftgasse 15-17/6, vom 18. Oktober 2006 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom 18. September 2006 betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer fur die Jahre 2002 bis 2004 sowie Festsetzung von Vorauszahlungen an
Einkommensteuer 2006 nach der am 8. September 2008 in 1030 Wien, Vordere

Zollamtsstral’e 7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. betreibt einen Friseursalon in Form eines Einzelunternehmens. In der Zeit von Mérz
bis Juli 2006 wurde eine AufRenprifung betreffend u.a. Umsatz- und Einkommensteuer fur die

Jahre 2002 bis 2004 durchgefihrt.

Die Betriebsprufung (Bp) hat die folgenden Feststellungen getroffen (auf den Prifungsbericht
vom 11. September 2006 wird verwiesen):

1) Nicht anerkannte Vorsteuer

Mangels Vorlage von Belegen fir jahrlich gebuchten Buchhaltungsaufwand von netto

Euro 3.000,00 sei die in diesem Zusammenhang geltend gemachte Vorsteuer iHv jeweils Euro
600,00 nicht anzuerkennen.

Die im Prufungszeitraum beantragten Vorsteuern seien weiters um jene Betrége, die auf nicht

betrieblich sondern privat veranlasste Aufwendungen entfallen, zu kirzen.
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2) Nicht betrieblich veranlasste Aufwendungen sowie der jahrliche, nicht anzuerkennende,
Buchhaltungsaufwand stellten keine Betriebsausgaben dar und seien dem jeweiligen

Betriebsergebnis hinzuzurechnen.

3) Die im Zusammenhang mit dem mangels Nachweis der Mittelherkunft nicht
anzuerkennenden Darlehen (Euro 170.266,13 - ATS 2.342.913,00 — zum 1.1.2002)
verbuchten Zinsaufwendungen der Jahre 2002 und 2003 iHv Euro 5.450,46 sowie 5.911,95
seien nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen. Diese Betrdge seien, wie der unter 4)

genannte Betrag von netto 32.917,67, dem Betriebsergebnis zuzurechnen.

4) Die Mittelherkunft der im Zeitraum 1.1.2002 bis 31.12.2004 getatigten Einlagen von Euro
39.500,00 konnte nicht geklart werden. Dieser Betrag werde als Schwarzumsatz qualifiziert

und netto den Erldsen des Jahres 2004 hinzugerechnet.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz folgte den Feststellungen der AuBenprifung und erliefd
mit Datum 18. September 2006 die entsprechenden Umsatz- und Einkommensteuerbescheide
fur die Jahre 2002, 2003 und 2004 sowie den Vorauszahlungsbescheid zur Einkommensteuer
2006.

Gegen die oben angefuhrten Bescheide sowie den Vorauszahlungsbescheid zur
Einkommensteuer fir das Jahr 2006 wurde mit Schreiben vom 18. Oktober 2006 rechtzeitig

das Rechtsmittel der Berufung erhoben.

Die Bw. bestreitet mit der Berufung nicht sdmtliche seitens der Bp getroffenen Feststellungen

sondern konkret die folgenden Feststellungen und begrindet dies wie folgt:

1) Aufwendungen fir die Buchhaltung

Die Bw. bestreitet nicht, dass in diesem Zusammenhang die Formerfordernisse des § 11 UStG
fur den Vorsteuerabzug nicht erfillt seien. Trotzdem seien die jahrlichen Buchhaltungs-
aufwendungen von brutto Euro 3.600,00 als gewinnmindernde Betriebsausgaben

anzuerkennen. Die Ausgaben seien ordnungsgemal belegt und verbucht worden.

2) Aufwendungen fur Sehhilfe und Vorsteuerabzug
Die Aufwendungen fur eine Brille seien anzuerkennen, da diese ausschlief3lich beruflich

verwendet werde und die private Lebensfihrung der Bw. davon nicht berihrt sei.

3) Darlehen, Darlehenszinsen

Die Nichtanerkennung der fir die Jahre 2002 und 2003 geltend gemachten Ausgaben fir
Darlehenszinsen sei unbegriindet. Im bekéampften Bescheid werde ausgefihrt, dass durch die
Bw. die Mittelherkunft des Darlehens nicht nachgewiesen worden sei und deshalb die Zinsen
nicht anzuerkennen seien. Dies stehe im Widerspruch dazu, dass die Geldfliisse, die bis zum

31.12.2001 erfolgt seien, seitens der Abgabenbehérde als Schenkungen des Gatten der Bw.
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an diese gewertet werden. Fir die Annahme, dass es sich bei dem Geldzufluss um eine
Schenkung und kein Darlehen gehandelt habe, liegen keine tauglichen Prifungsergebnisse
vor. Hatte es sich um Schenkungen gehandelt, wéren in den Jahren 2002 und 2003 wohl
keine Zinsen bezahlt worden. Schon die Tatsache der Zinsenzahlung indiziere die Richtigkeit
der Behauptung, dass die Gewahrung von Darlehen vorliege und nicht Schenkungen erfolgt
seien. Es entsprache der Lebenserfahrung, dass finanzielle Engpasse durch die Aufnahme von

Darlehen und nicht durch die Entgegennahme von Schenkungen lberbrickt wirden.

4) Umsatzzurechnung

Mit der Qualifizierung des Betrages von Euro 39.500,00 als Schwarzumsatz setze sich die
Abgabenbehdrde Uber die Tatsache hinweg, dass schriftliche Darlehensvertrage vorlagen, die
im Rahmen der Bp vorgewiesen worden seien. Die Bp habe sich nicht mit der schriftlichen
Darstellung des Gatten der Bw. auseinandergesetzt wonach er Uber ausreichende Mittel zur
Darlehensgewahrung verfugt habe. Dass der Gatte der Bw. Uber jene Betrage verfugt habe,
ergebe sich schon aus den Sparbiichern, die im Zuge der Bp vorgewiesen worden seien. Es
entsprache den Gepflogenheiten des Gatten der Bw. auch verhéltnismagig grol3e
Vermdgenswerte in den beiden Safes der Wohnung aufzubewahren, was auch dadurch
bestatigt werde, dass nach einem Wohnungseinbruch ein Betrag von ATS 500.000,00 durch
den Haushaltsversicherer geleistet worden sei.

Die Annahme von Schwarzumsatzen sei auch deshalb unberechtigt, da sich im Zuge der Bp
nicht der geringste Hinweis ergeben habe, dass Einkunfte nicht ordnungsgemal verbucht
worden waren. Der erzielte Umsatz entspreche dem Personalaufwand und den getéatigten

Aufwendungen fur Friseurbedarfsartikel.

Mit der Berufung wurde der Antrag gestellt die jahrlichen Bruttobetrage fir die Buchhaltungs-
ausgaben, den Aufwand fur die Brille im Jahr 2004 sowie den Vorsteuerabzug und die
Zinsaufwendungen der Jahre 2002 und 2003 als Betriebsausgaben anzuerkennen. Es wurde
weiters beantragt, den Betrag von Euro 39.500,00 als Darlehen und nicht als Schwarzumsatz
zu qualifizieren.

Sollte die Erledigung der Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz erfolgen, wurde

die Anberaumung einer mundlichen Berufungsverhandlung beantragt.

In der Stellungnahme zur Berufung vom 17. Janner 2007 fuhrte die Bp u.a. erganzend
aus:

zu 1) Die Bw., insbesondere Herr G.L., der die Buchhaltung fur die Bw. gefihrt habe, sei im
Prufungsverfahren auf das Fehlen entsprechender (Buchungs-)Belege aufmerksam gemacht
worden. Da keine Belege vorgelegt worden seien, sei der Aufwand nicht anzuerkennen.

zu 2) Hinsichtlich der Anerkennung des Aufwandes fir die Anschaffung einer Brille im Jahr
2004 werde auf die Judikatur des VwGH verwiesen, wonach Brillen keine Arbeitsmittel,
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sondern Kosten des normalen Lebensbedarfes darstellen, auch wenn sie nur am Arbeitsplatz

verwendet werden.

zu 3 und 4) Hinsichtlich der im Prufungszeitraum in den Bilanzen angefiihrten "Darlehen”
seien die erforderlichen Vertrage abverlangt sowie um Klarung der Mittelherkunft ersucht
worden. Als Nachweis habe der Gatte der Bw. handschriftlich verfasste Vereinbarungen
vorgelegt, worin die Hingabe der Geldmittel festgehalten gewesen sei. Die Vereinbarungen
hatten zwar die Vertragspartner, die Darlehenshdhe, die Verzinsung und teilweise die
Mittelherkunft sowie das Datum bzw. nur das Jahr ausgewiesen und in Schlagworten sei zur
Mittelherkunft z.B. Sparbuch, Versicherungsiberweisung, Miinzverkauf angefiihrt gewesen.
Wesentliche Merkmale eines Darlehensvertrages wie z.B. die Unterschrift der Vertragspartner,
Riuckzahlungsmodalitaten, Laufzeit, Bedingungen bei Zahlungsverzug oder Angaben tber
Sicherheiten seien nicht enthalten gewesen.

Die Bp habe den zum 31.12.2001 gebuchten Gesamtbetrag erst in dem Zeitpunkt als
Schenkung und nicht als Darlehen beurteilt, als keine entsprechenden Unterlagen Uber die
Mittelherkunft beigebracht wurden. Eine Meldung bezuglich dieser Schenkungen sei an das
Finanzamt fur Gebuhren erfolgt. Der Differenzbetrag des Zeitraumes 2002 — 2004 iHv Euro
39.500,00 sei mangels eindeutigem Nachweis der Mittelherkunft als Schwarzumsatz
qualifiziert worden.

Nach Ansicht der Bp handle es sich bei den vorgelegten Vereinbarungen zwischen der Bw.
und ihrem Gatten um keine fremdublichen Darlehensvertrdge bzw. um Vereinbarungen die

keinem Fremdvergleich standhielten.

Mit der Gegenaul3erung der Bw. vom 27. Februar 2007 werden die Berufungsantrage
aufrechterhalten.

Zu den Belegen fur den Buchhaltungsaufwand wird nochmals vorgebracht, dass der Aufwand
belegt und ordnungsgemar verbucht worden sei. Als Beweis werde der Gatte der Bw., Herr
G.L., als Zeuge genannt.

Hinsichtlich der Anschaffung einer Brille, sei nach Ansicht der Bw. ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen dem Tragen der Brille und einem Teil der erzielten Einklinfte des
Betriebes gegeben, sodass von betrieblich veranlassten Aufwendungen auszugehen sei. Die
Brille werde nicht nur ausschlieBlich beruflich verwendet sondern auch ausschlief3lich beruflich
bendtigt.

Im Zusammenhang mit den in Zweifel stehenden Darlehen und den Zinsaufwendungen
vertritt die Bw. die Ansicht, dass die Vereinbarung von Laufzeit bzw. Riickzahlungsdatum
keine zwingenden Voraussetzungen fur das Zustandekommen eines rechtsgultigen
Darlehensvertrages seien und verweist auf die Bestimmung des § 904 S 1 ABGB. Es sei keine

Dauerwidmung der Geldmittel vorgelegen. Die zu zahlenden Zinsen seien als
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"Gebrauchsentgelt” fur ein Darlehen zu verstehen. Selbst eine langere Laufzeit wirde nichts

am Betriebsausgabencharakter der Zinsen andern.

In der am 8. September 2008 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde durch die Bw.
bzw. den steuerlichen Vertreter zu den Berufungspunkten ergéanzend, wie nachfolgend
zusammengefasst dargestellt ist, ausgefuihrt. Die Vertreterin des Finanzamtes nahm dazu
Stellung und verwies u.a. auf die Ergebnisse des Betriebsprufungsverfahrens. Auf die erstellte
"Niederschrift Uber den Verlauf der mundlichen Berufungsverhandlung™ wird hingewiesen.
Herr G.L., Gatte der Bw., war auf ausdrtcklichen Wunsch der Bw. bei der Verhandlung

anwesend.

Der steuerliche Vertreter bringt folgende Unterlagen zur Erganzung bei:

- ein Kreditanbot vom 24.9.2003 an C.L. (Tochter der Bw.) Uber einen Kreditbetrag von €
45.000,00. Verwendungszweck: Finanzierung Anteil Haussanierung in Wien,

- eine Schreiben Uber die Erhéhung des o.a. Kredites auf € 55.000,00 vom 16.12.2003,

- Ausdrucke von Fotos von Silbermiinzen sowie eine Bestatigung "Ubernahme von
Silbermiinzen am 28.11.2002" (in Rollen) seitens BAWAG in H6he von ATS 153.350,00.

- ein Kontoauszug BAWAG des G.L. uber eine Gutschrift von € 7.163,32, (Umwechslung von
englischen Pfund 5.000,00) vom 20.10.2004,

und erklart dazu, dass die Unterlagen nicht konkret zum Nachweis der in Rede stehenden
Geldfllsse beigebracht werden, sondern um darzustellen, dass Herr G.L. bzw. die Familie L.
Uber betrachtliche Geldbetrage verfligen konnte. Diese Betrage wurden auch, wie schon
wahrend der Bp vorgebracht, zu Hause aufbewahrt (Verweis auf eine Versicherungs-
entschadigung aus 1991).

Zum strittigen Buchhaltungsaufwand wird wiederholt, dass dieser ordnungsgemaf im
Kassabuch verbucht worden sei. Die Belege seien glaublich dem Finanzamt tbermittelt
worden und es lagen ordnungsgemal beantragte Betriebsaufwendungen vor. Dass die
Formalbedingungen fiir den Vorsteuerabzug nicht gegeben seien, wird nicht beeinsprucht.
Zum Nachweis der Verbuchung werden Kopien der Kassabuchseiten beigebracht (Jahre 2002
bis 2004). Verbuchung Tag 31. (Ob es sich um den Dezember handelt ist nicht ausgewiesen).
Weiters wird vorgebracht, dass seitens der Bw. nie Leistungen iSv familienhafter Mitarbeit
eingefordert worden seien und dass eine derartige Einforderung nicht als fir notwendig
beurteilt wurde.

Im Bezug auf die Aufwendungen fiir die Fernbrille wies der steuerliche Vertreter auf eine
gewisse "Versteinerung der Judikatur des VwWGH" hin und merkte an, dass auch Judikatur
immer wieder zu hinterfragen ware. Die Feststellung der Notwendigkeit der Brille sei auf der
Sachverhaltsebene zu treffen. Die durch die Betriebspriifung erfolgte Beurteilung allein auf

der Judikaturbasis entspreche so nicht dem Gesetzeswortlaut. Vergleichend werde auf die
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Anschaffung einer Computerbrille fur einen Dienstnehmer, die durch den Dienstgeber bezahlt
wird und die Anerkennung als Betriebsausgabe, verwiesen.

Auf die Frage der Referentin gibt die Bw. die Auskunft, dass sie bei der Arbeit die Fernbrille
bendtige und die sonst erforderlichen Kontaktlinsen fiir diesen Arbeitsbereich nicht
ausreichend seien.

Zum strittigen Punkt Darlehen und Darlehensvertrage wird auf die zivilrechtliche Form des
Darlehens, d.h. den formfreien Vertrag, verwiesen und die Differenzierung im Steuerrecht
sowie den Ruckgriff auf Formvorschriften, die zivilrechtlich nicht gegeben sind, in Frage
gestellt. Herr G.L. habe immer Uber Geldmittel verfligt und habe diese zur Verfigung stellen
kdnnen. Die Notwendigkeit der schriftlichen Vereinbarungen sei fur die Bw. nicht ersichtlich.
Die Beurteilung der Geldflisse bis Ende 2001 als Schenkung lasse darauf schlieRen, dass die
Abgabenbehorde die Geldfliisse anerkannt habe, dies aber im folgenden Zeitraum anders

beurteile und von "Schwarzumséatzen™ ausgehe.

Die Vertreterin des Finanzamtes halt grundsatzlich die Einwendungen der Bp sowie die
Feststellungen der Abgabenbehdrde erster Instanz in den beeinspruchten Bescheiden
aufrecht.

Zum Thema Buchhaltungsaufwendungen wird angemerkt, dass, selbst wenn fur die
Buchhaltungsaufwendungen Belege gegeben waren, von einer familienhaften Leistungs-
erbringung (Hinweis auf § 90 ABGB) auszugehen ware. Aus den Kassabuchkopien sei zwar die
Verbuchung des Aufwandes ersichtlich, es lagen aber keinerlei Belege und Vereinbarungen
dazu vor, es gebe keine Aufzeichnungen tber die erbrachten Leistungen, die diesen
Aufwendungen zugrunde liegen und damit sei von "typischer familienhafter Mitarbeit"
auszugehen (VWGH).

Im Zusammenhang mit den Aufwendungen fur die Brille wird auf die Judikatur des VWGH
verwiesen.

Zu den beigebrachten Unterlagen wird festgestellt, dass auch damit die Mittelherkunft nicht
als nachgewiesen anzusehen sei. Zudem sei die Zurechnung im Jahr 2004 nicht allein
aufgrund des fehlenden Nachweises der Mittelherkunft erfolgt, sondern aufgrund der
Entwicklung des Umsatzes und der mangelhaften Grundaufzeichnungen. Die als
Darlehensvertrage vorgelegten Unterlagen entspréachen nicht den Anforderungen, die der
VWGH im Zusammenhang mit der "Angehdrigenjudikatur” fur derartige Vertrage fordert.

Zu den Vorbringen des steuerlichen Vertreters beziglich Darlehen verweist die Vertreterin des
Finanzamtes darauf, dass der Abgabenbehotrde die gesetzliche Bestimmung des ABGB
bekannt ist, dass aber eine klare jahrzehntelange Judikaturlinie des VwWGH in Bezug auf
Darlehen vorliege und diese strenge Vorgehensweise im Steuerrecht als Notwendigkeit zu

beurteilen sei.
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Im Fall der Bw. gehe es nicht nur um mdgliche Vermdgenseinlagen sondern sei die
Zurechnung auf Basis der nicht ordnungsgemafen Buchhaltungsunterlagen fur das Jahr 2004
und die Kalkulationsdifferenzen dieses Jahres erfolgt. Im Hinblick auf die Verjdhrung kénne
man zwar hinsichtlich der Beurteilung als Schenkung von einer vereinfachten Beurteilung
sprechen. Ein mdgliche Kalkulationsdifferenz und folgende Zuschatzungen seien fir die

Vorzeitraume nicht unmaoglich.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Den mit Berufung angefochtenen Bescheiden zur Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre
2002 bis 2004 liegen die im Prifungsbericht vom 11. September 2006 angefihrten
Feststellungen zugrunde.

Die gegenstandliche Berufung richtet sich nicht gegen samtliche im Zuge dieser Prifung
getroffenen Feststellungen der Bp.

Konkret sind die folgenden Punkte strittig:

1) Nichtanerkennung von jahrlichen Buchhaltungsaufwendungen im Prifungszeitraum 2002

bis 2004 als Betriebsausgaben iHv brutto Euro 3.600,00.

2) Nichtanerkennung von Aufwendungen fur die Anschaffung einer Fernbrille im Jahr 2004 als

Betriebsausgabe und Versagung des Vorsteuerabzuges iHv brutto Euro 172,20.

3) Nichtanerkennung von Darlehenszinsen in den Jahren 2002 iHv Euro 5.450,46 und 2003
iHv Euro 5.911,95 als Betriebsausgaben in Verbindung mit der Nichtanerkennung eines
Darlehens iHv Euro 170.266,13 (ATS 2.342.913,00).

4) Einkommens- und Umsatzerhéhung iHv brutto Euro 39.500,00 im Jahr 2004.

Gem. § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind. Eine betriebliche Veranlassung ist gegeben, wenn die
Aufwendungen oder Ausgaben objektiv im Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit
stehen, subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind und nicht unter ein steuerliches
Abzugsverbot fallen.

Nach § 115 BAO sind die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, soweit sie
abgabenrechtlich relevant sind, zu ermitteln. Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgaben-
behodrde besteht innerhalb der Grenzen ihrer Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her
gebotenen und zumutbaren Aufwandes. Diese grundsatzlich bestehende amtswegige
Ermittlungspflicht befreit den Steuerpflichtigen jedoch nicht von seiner Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht.

Geltend gemachte Aufwendungen sind Uber Verlangen der Abgabenbehdérde durch den

Abgabepflichtigen nachzuweisen, oder wenn ihm dies nicht zumutbar ist, wenigstens
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glaubhaft zu machen (8138 Abs. 1 BAO). Glaubhaftmachung setzt die schliissige Behauptung
aller maligeblichen Umstande durch den Steuerpflichtigen voraus. Im Allgemeinen sind
Betriebsausgaben durch schriftliche Belege nachzuweisen und diese der Abgabenbehdrde zur
Einsicht und Prifung vorzulegen (8 138 Abs. 2 BAO). Eigenbelege sind in der Regel nur als
Nachweis anzuerkennen, wenn kein Fremdbeleg erhéltlich ist und konkrete Angaben wie
Datum, Grund der Zahlung, Betrag und insbesondere der Zahlungsempfanger enthalten sind.
Der Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung jener Umstande auf die die abgabenrechtliche
Begiinstigungen, z.B. Betriebsausgaben, gestiitzt werden, obliegt in erster Linie dem
Steuerpflichtigen.

Liegen den beantragten Betriebsausgaben weiters Rechtsbeziehungen zwischen nahen
Angehdrigen zugrunde, mussen diesbeziglich eindeutige Vereinbarungen vorliegen. Nach der
standigen Rechtsprechung des VwGH finden Vereinbarungen zwischen nahen Angehdérigen,
selbst wenn sie den Erfordernissen des Zivilrechtes entsprechen, im Steuerrecht nur dann
Anerkennung, wenn sie

- nach aulRen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat),

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und

- auch zwischen Familienfremden unter denselben Bedingungen abgeschlossen worden

waren.

zu 1) Nichtanerkennung von jéahrlichen Buchhaltungsaufwendungen im Prifungszeitraum
2002 bis 2004 als Betriebsausgaben iHv jeweils brutto Euro 3.600,00

Die Versagung des Vorsteuerabzuges wird durch die Bw. nicht bestritten, da, wie vorgebracht
wurde, die Formerfordernisse des § 11 UStG 1994 nicht erfullt seien.

Es wird jedoch argumentiert, dass die Ausgaben ordnungsgeman belegt und verbucht worden
sind und deshalb als Aufwand anzuerkennen sind. Als Empfanger der Betrage wurde der Gatte
der Bw., Herr G.L., genannt, der diese zur Abgeltung der erbrachten Buchhaltungsleistungen
erhalten hat. Als Nachweis der Verbuchung der Betrdge wurden im Rahmen der

Berufungsverhandlung erganzend Kopien von Kassabuchseiten beigebracht.

Zu den Argumenten der Bw. wird festgestellt, dass die jeweils am Jahresende pauschal in den
Buchhaltungsunterlagen lediglich verzeichneten Aufwendungen, trotz mehrfacher
Aufforderung der Bp, weder im Zuge der Bp noch zu einem spéateren Zeitpunkt beim
Finanzamt, wie dies in der Berufungsverhandlung angedeutet worden ist, noch gegentiber
dem Unabhéangigen Finanzsenat (UFS) schriftlich belegt worden sind.

Die im Zuge der Berufungsverhandlung vorgelegten Kopien, die handisch mit "Kassabuch"
tberschrieben sind und einen héandischen Vermerk "Jahr 2002" bzw. "Jahr 2003" und "Jahr
2004" aufweisen, enthalten jeweils eine Zeile mit dem Inhalt "31. Buchhaltung, eine

BuchungsNr., den Bruttobetrag von 3.600,00, den Nettobetrag von 3.000,00, die Vorsteuer
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von 600,00".

Diese Eintragungen stellen keinen fur die Anerkennung des Aufwandes und des
Vorsteuerabzuges geeigneten belegmafligen Nachweis dar und kénnen einen solchen nicht
ersetzen. Andere Unterlagen, aus denen die tatsachlich erbrachten Leistungen, deren
inhaltlicher und zeitlicher Umfang, der Zeitpunkt der Leistungserbringung etc., ersichtlich bzw.
zumindest nachvollziehbar gewesen waren, wurden nicht beigebracht.

Weiters fehlen Nachweise dafir, dass fiir die Bw. eine Verpflichtung bestanden hat diese
Ausgaben zu leisten und dass sie diese tatsachlich geleistet hat. Der Zahlungsfluss wurde
nicht nachgewiesen.

Die Beurteilung des Sachverhaltes im Hinblick auf die behaupteten Rechtsbeziehungen
zwischen der Bw. und ihrem Gatten, d.h. zwischen nahen Angehérigen, fihrt zum Schluss,
dass keine anzuerkennenden Betriebsausgaben vorliegen. Es bestehen keine, nach auflen zum
Ausdruck gebrachten, Vereinbarungen zwischen der Bw. und ihrem Gatten, Herrn G.L., Uber
die in Rede stehenden Leistungen. Dadurch werden die zur Anerkennung derartiger
Vereinbarungen von der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien (s.0.) schon im Hinblick auf
die erforderliche Publizitat nicht erfullt. Eine Beurteilung der von der Bw. behaupteten
Tatigkeit ihres Gatten unter dem Aspekt der familienhaften Mitarbeit iSd Bestimmungen der §
90 und 98 ABGB fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Vergutungen nicht als abzugsféahige
Betriebsausgaben zu qualifizieren sind. Eine Einforderung solcher Leistungen ist nicht
erforderlich, da sich die Beistandspflicht des Ehegatten im Hinblick auf den Erwerb des

Anderen im Rahmen der Zumutbarkeit schon aus der Bestimmung des § 90 ABGB ergibt.

Nach Ansicht des UFS liegen in diesem Punkt keine betrieblich veranlassten Aufwendungen
vor. Die Bw. hat hinsichtlich der Richtigkeit der geltend gemachten Aufwendungen fir
Buchhaltungsleistungen weder einen Nachweis erbracht noch ist eine Glaubhaftmachung

erfolgt, sodass die Anerkennung zu Recht versagt worden ist.

zu 2) Nichtanerkennung von Aufwendungen fur die Anschaffung einer Fernbrille im Jahr 2004

als Betriebsausgabe iHv brutto Euro 172,20 und Versagung des Vorsteuerabzuges

Die Bw. hat im Jahr 2004 fir sich eine Fernbrille angeschafft und begriindet diesen Kauf
gegeniiber der Behorde damit, dass sie diese Brille ausschlief3lich im Betrieb verwende und
ausschlief3lich beruflich bendtige. Die von ihr sonst verwendeten Kontaktlinsen seien bei ihrer
beruflichen Tatigkeit nicht ausreichend. Es bestehe ein unmittelbarer Zusammenhang

zwischen einem Teil der erzielten Einkiinfte und der notwendigen Anschaffung der Brille.

Wie der VWGH in seiner standigen Rechtsprechung zu diesem Thema grundsatzlich ausfihrt,
ist eine Brille, die die Aufgabe hat, eine Sehschwéche auszugleichen, ein medizinisches
Hilfsmittel. Diese Funktion verliert sie auch dadurch nicht, dass sie ausschlieflich bei der

Berufstatigkeit verwendet und am Arbeitsplatz aufbewahrt wird. Aufwendungen zur
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Kompensation kérperlicher Behinderungen oder Mangel betreffen stets auch die allgemeine
Lebensfuhrung. Es steht im vorliegenden Fall fest, dass es sich um keine Spezialbrille handelt.
Die Ausgaben sind zum normalen Lebensbedarf der Bw. und damit der Privatsphéare gemali §
20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 zu zahlen.

Die Aufwendungen sind aus steuerlicher Sicht vom Abzug ausgeschlossen und zwar selbst
dann, wenn die Bw. die betreffende Brille nur am Arbeitsplatz verwendet und diese fiir die
Arbeit unentbehrlich ist (VWGH 15.2.1983, 82/14/0135; 3.5.1983, 82/14/0297; 5.7.1994,
94/14/0032; 28.2.1995, 94/14/0154 und 21.9.2005, 2001/13/0241).

Der Vorsteuerabzug ist folglich ebenfalls zu versagen

zu 3) Nichtanerkennung von Darlehenszinsen in den Jahren 2002 iHv Euro 5.450,46 und
2003 iHv Euro 5.911,95 als Betriebsausgaben in Verbindung mit der Nichtanerkennung eines
Darlehens iHv Euro 170.266,13 (ATS 2.342.913,00)

Hinsichtlich des in der Buchhaltung zum 1.1.2002 erfassten Darlehens wurde die Bw. im Zuge
der Bp um Vorlage diesbezlglicher Vertrage, Vereinbarungen und Nachweise der
Mittelherkunft, d.h. um die Grundlagen, insbesondere fur die Verrechnung der damit im
Zusammenhang stehenden Zinsen, ersucht.

Als Nachweis der Hingabe der Geldmittel hat der Gatte der Bw. handschriftlich verfasste
Vereinbarungen vorgelegt. Der Inhalt dieser Unterlagen lautet z.B.:

- "Vereinbarung Juni 2001 zwischen Herrn L. und Frau R.L. Sparbuch von Herrn L. mit S
30.000,-- erhalten. Wird mit 6% verzinst."

- "Vereinbarung Juni 2000 Sparbuch von Herrn L. ATS 90.000,-- an Regina geborgt. Zinsen
6%."

- "26. Mai 2000 Von Herrn L. S 40.000,-- Kredit mit 6% Zinsen an Regina geborgt. Sp.B."

- "Vereinbarung Mai 1999 Herr L. gibt Frau L. einen Kredit in der H6he von S 500.000,--.
(Schmuck Mutter, Marken und Dukatenverk. von Herrn L.) Kredit wird mit 6% verrechnet."
- "Vereinbarung 30. April 99 Herr L. gibt Frau L. ein Darlehen von S 213.000,--. Geld ist vom

Einbruch 1997 es werden Zinsen von 6% vereinbart. Versicherungsvergutung".

Nach Ansicht der Bp stellten diese Unterlagen keine fremdiiblichen Darlehensvertrége dar.
Wesentliche Merkmale eines Darlehensvertrages wie z.B. die Unterschrift der Vertragspartner,
Rickzahlungsmodalitaten, Laufzeit, Bedingungen bei Zahlungsverzug oder Angaben tber
Sicherheiten seien nicht enthalten gewesen. Da somit von einer gewissen Dauerwidmung der
Geldmittel auszugehen gewesen sei, habe die Bp in Hohe des Betrages zum 1.1.2002
Schenkungen angenommen und nicht die Hingabe von Darlehen. Die als Betriebsausgaben

2002 und 2003 verrechneten Zinsen seien daher nicht anzuerkennen.
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Wenn die Bw. in den Schriftsétzen und in der Berufungsverhandlung argumentiert, dass Herr
L. immer Uber Geld habe verfligen konnen und dieses fur das Geschéft seiner Gattin R.L. zur
Verflugung gestellt habe, so ist daraus fur die steuerliche Anerkennung der Geldfltsse als
Darlehen und der behaupteten Verzinsung nichts zu gewinnen. Da hier eine Rechtsbeziehung
zwischen nahen Angehdrigen vorliegt, sind fur deren Anerkennung spezielle Grundsatze zu
erfullen.

Auch wenn, wie die Bw. weiter argumentiert, nach zivilrechtlichen Vorschriften ein
Darlehensvertrag nicht schriftlich abgefasst sein muss, so muss eine solche Vereinbarung
entsprechend den Kriterien, welche flr die Anerkennung von Vertrdgen zwischen nahen
Angehdrigen in der standigen Rechtsprechung des VWGH entwickelt wurden, nach aufien
ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschliefenden Inhalt haben und zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen
abgeschlossen werden (z.B. VWGH 29.1.2002, 2001/14/0074; 28.11.2002, 2001/13/0032;
31.3.2003, 98/14/0164, 18.3.2004, 2003/15/0049; 18.3.2004, 2000/15/0211). Die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundséatze fur die steuerliche Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen beruhen auf der in § 21 BAO normierten
wirtschaftlichen Betrachtungsweise und haben ihre Bedeutung im Bereich der
Beweiswirdigung und flhren dazu, dass der Behauptung Uber das angebliche Vorliegen einer
Vereinbarung der Glauben versagt wird, wenn die den erwahnten Grundséatzen

entsprechenden Voraussetzungen nicht erfllt sind (VwWGH 16.3.1989, 89/14/0024).

In freier Beweiswurdigung wird festgestellt, dass die seitens der Bw. vorgelegten
handschriftlichen Vereinbarungen nicht den angefiihrten Kriterien fur Vertrage zwischen
nahen Angehdrigen entsprechen. Die Vereinbarungen kommen nach auf3en nicht zum
Ausdruck. Art und Inhalt der Vereinbarungen sind fur Dritte in dieser Form nicht erkennbar
oder nachvollziehbar. Der bilanzmalige Ausweis als Schuldpost tragt der geforderten
Publizitéat nicht Rechnung. Die in den Unterlagen enthaltenen Angaben reichen nicht aus um
von einem eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt ausgehen zu kénnen.
Darlehensgeber und Darlehensnehmer sind nicht eindeutig genannt. Der Abschlusszeitpunkt
ist nicht konkret angegeben. Laufzeit, Besicherung sowie klare Kiindigungs-, Tilgungs- und
Zahlungsmodalitaten sind nicht enthalten. Die Angabe dass 6% Zinsen verrechnet werden ist
fur eine Anerkennung als Darlehensvertrag nicht ausreichend. Die Leistungsabwicklung selbst
ist nicht mit z.B. Zahlungs- oder Empfangsbestéatigungen dokumentiert. Zwischen fremden
Personen waren Darlehensvereinbarungen in solch einer Form, auch aus Grinden der
Beweissicherung fur den Darlehensgeber, nicht abgeschlossen worden.

Die Annahme der Bp, dass es sich bei den Betragen bis zum 1.1.2002 um Schenkungen hétte

handeln kdnnen, steht der Versagung der Betriebsausgabeneigenschaft der Zinsen fiir die
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Jahre 2002 und 2003 nicht entgegen. Die Meldung des Sachverhaltes durch die Bp an das
Finanzamt fur Gebuhren fuhrte infolge Verjahrung zu keinen abgabenrechtlichen

Konsequenzen.

Es wird daher festgehalten, dass kein fremdubliches, steuerlich anzuerkennendes Darlehen
vorliegt. Die im Jahr 2002 und 2003 als Betriebsausgaben geltend gemachten Zinsen, fur die
keine Berechnungen und kein Nachweis tatsachlich erfolgter Zahlungen vorliegen, sind nicht

anzuerkennen.
zu 4) Einkommens- und Umsatzerhéhung iHv brutto Euro 39.500,00 im Jahr 2004.

Als Nachweis der Hingabe der Betrage im Jahr 2004 wurden ebenfalls handschriftlich
verfasste Vereinbarungen vorgelegt. Der Inhalt dieser Unterlagen lautet:

- "2004 Darlehen von (Claudia) Ginther an Regina L. in der H6he von Euro 30.000,-- Geld
stammt von C.L. die sich einen Kredit nahm und Herrn G.L. fiir die Ubergabe der Wohnung
gibt. Es gilt 6% als vereinbart Zinsen"

- "Vereinbarung Feb. 2004 Darlehen von Herrn G.L. an R.L. in der Héhe von Euro 15.000,--.
Verzinsung 6%. Geld stammt von Silbermiinzen 25,-- 500,-- umgetauscht in der Nationalbank.
ca. 92 kg".

Fur die Bp war mit diesen Unterlagen die Mittelherkunft nicht geklart. Weitere Nachweise
wurden nicht beigebracht. Der Betrag von brutto Euro 39.500,00 sei daher im Jahr 2004 als

Schwarzumsatz qualifiziert worden.

Wenn die Bw. dazu vorbringt, dass keine Berechtigung fur die Annahme von Zuschatzungen
vorgelegen sei und es im Zuge der Bp keine Hinweise fir UnregelméaRigkeiten gegeben habe,
so entspricht dies nicht den Tatsachen.

Wie dem Arbeitsbogen der Bp zu entnehmen ist, wurde schon zu Prifungsbeginn um Klarung
des Umsatzriickganges im Prifungszeitraum sowie des Verlustes im Jahr 2004 ersucht. Die
Ergebnisse einer seitens der Bp durchgeftihrten Nachkalkulation auf Basis des gegebenen
Waren- und Personaleinsatzes sowie die mangelhaften Grundaufzeichnungen wurden in
diversen Besprechungen mit der Bw. thematisiert und der Umsatzriickgang sowie die
Rohaufschlagsdifferenzen und Rohaufschlagsschwankungen hinterfragt. Fir das Jahr 2004
ergab die Kalkulation einen um rund Euro 50.000,00 niedrigeren Rohgewinn gegenuber den
Vorjahren. Der Verlust betrug rund Euro 27.000,00. Der Rohaufschlag betrug fiir 2004 rund
27% entgegen den Vorjahreszahlen von 76 bis 94%.

In einem Schreiben der Bw. vom 13.4.2006 wurde auf die Kalkulation nicht Bezug genommen.
Es wurde lediglich allgemein tber "wahrscheinliche" Grinde fir den Riickgang ausgefihrt.
Der Rickgang ware u.a. auf "duBere und innere Einflisse" zurlckzufiihren. Konkrete

Unterlagen oder Nachweise zur Untermauerung dieser allgemeinen Ausfiihrungen und zur
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Klarung des Umsatzriickganges wurden nicht beigebracht. Die Kalkulationsdifferenzen blieben
somit ungeklart.

Im Zuge der mundlichen Berufungsverhandlung ging die Vertreterin der Amtspartei nochmals
auf die Kalkulationsdifferenzen und die erfolgte Umsatzzuschatzung ein. Die Zurechnung im
Jahr 2004 sei nicht allein aufgrund des fehlenden Nachweises der Mittelherkunft sondern auf
Basis der Kalkulationsdifferenzen erfolgt. Seitens der Bw. wurden dazu keine Angaben

gemacht.

Wie schon unter Punkt 3) ausgefiihrt, sind auch die Vereinbarungen tber die im Jahr 2004
hingegebenen Geldmittel unter dem Aspekt der Erflillung der Kriterien flr Vertrage zwischen
nahen Angehdrigen zu beurteilen. In freier Beweiswirdigung wird festgestellt, dass auch diese
beigebrachten Unterlagen die Kriterien nicht erflillen, sodass keine anzuerkennenden
Darlehensvertrage vorliegen. Die im Zuge der mundlichen Verhandlung erganzend
beigebrachten Unterlagen um den Nachweis der Mittelherkunft zu erbringen, &ndern an dieser
Beurteilung nichts. Weder das an die Tochter der Bw. gerichtete Kreditanbot aus dem Jahr
2003 noch eine Bestatigung fur die Ubernahme von Silbermiinzen durch eine Bank vom
28.11.2002 sowie Fotos von Silbermiinzen sind zum Nachweis einer Darlehenshingabe
zwischen Familienangehdrigen und der Bw. ausreichend. Die Mittelherkunft ist mit den

angefihrten Unterlagen ebenfalls nicht als erwiesen zu beurteilen.

Im Hinblick auf die ungeklarten Kalkulationsdifferenzen im Jahr 2004 wird festgestellt, dass
die Behorde gemaR § 184 BAO die Grundlagen fir die Abgabenerhebung zu schatzen hat,
wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine ausreichenden Erklarungen zu geben
vermag oder wenn er Biicher und Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu
fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bucher und Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. D. h. es ist stets dann zu schatzen, wenn sich die
Bemessungsgrundlagen nicht durch einwandfreie Unterlagen, Aufzeichnungen und sonstige
Beweise zuverlassig ermitteln und berechnen lassen. Steht die Berechtigung zur Schatzung

fest, ist die Behorde in der Wahl der Schatzungsmethode frei.

Die seitens der Bp angewendete Kalkulationsmethode ist im gegenstandlichen Fall nicht als
ungeeignet zu beurteilen und sind die zum Schéatzungsergebnis fihrenden Gedankengange
der Bp schlissig und folgerichtig. Die Berechnungen der Bp wurde seitens der Bw. nicht
widerlegt. Hinsichtlich der H6he des Zuschatzungsbetrages wurde eine griffweise Zuschatzung
auf Basis der nicht nachgewiesenen Geldmittel durchgefiihrt. Aufgrund der fir das Jahr 2004
festgestellten Kalkulationsdifferenz von rund Euro 50.000,00 und einem Verlust von rund Euro
27.000,00 erscheint die Umsatzzuschatzung iHv brutto Euro 39.500,00 nicht als

unangemessen oder zu hoch gegriffen. Wie der VwWGH in seiner Rechtssprechung ausfuhrt,
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hat das Unsicherheitsmoment einer Schatzung der Abgabepflichtige in Kauf zu nehmen. Denn
wer zu einer Schatzung begrundet Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung verbundene
Unsicherheit dulden, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese Weise
ermittelten GroRen die tatsachlich erzielten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger

groRen Genauigkeitsgrad erreichen.
Die Zuschatzung im Jahr 2004 erfolgte somit zu Recht.
5) Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid 2006

Grundlage fur den angefochtenen Bescheid ist hier der Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 2004. Da sich durch die Berufungsentscheidung hinsichtlich des Grundlagenbescheides
keine Anderungen ergeben, kommt es zu keiner Anderung bzw. Anpassung des
Vorauszahlungsbescheides.

(Angemerkt wird, dass auf die zukinftige Einkommensteuerschuld die fiir den
Veranlagungszeitraum (hier 2006) festgesetzten Vorauszahlungen angerechnet werden. Ist
die Einkommensteuerschuld kleiner als die Summe der Vorauszahlungen, wird der

Unterschiedsbetrag gutgeschrieben.)

Die Entscheidung Uber die Berufung war spruchgeman zu treffen.

Wien, am 22. September 2008
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