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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Dr. A. B., Wohnung, vom 13. Sept.
2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Mddling betreffend Abweisung des
Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs 1 BAO betreffend

Einkommensteuer 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Steuerberater und Wirtschaftstreuhander und bezieht aus
dieser Tatigkeit nichtselbstandige Einkilinfte bei der C. D. WP GesmbH.

Der Bw. machte in der Arbeithehmerveranlagung fir 2009 vom 30.11.2010 laut einer Beilage

ua. folgende Aufwendungen als Werbungskosten geltend:

"Differenzwerbungskosten” gemal3 § 16 EStG (C. D. Wirtschaftspriifungs GmbH, Wien; rd. 50
Dienstreisen)

- Reisekosten (Benlitzung Offentlicher Verkehrsmittel; € 10,80/Dienstreise)

- Tagesgelder (€ 26,40/Reisetag) € 1.320,00

"Differenzwerbungskosten” gemalBB § 16 EStG (C. E. GmbH, F.)
Tagesgelder (60 Dienstreisen a € 26,40/Reisetag) € 1.610,40"
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Der Arbeitnehmerveranlagung 2009 legte der Bw. zu den vorstehend geltend gemachten
"Differenzwerbungskosten” folgendes Schreiben, eingelangt beim Finanzamt am 23.
Dezember 2010, bei:

"... Die in den Einkinften aus nicht selbstandiger Arbeit aufgrund meiner Tatigkeit als
"Steuerberater und Wirtschaftsprifer" bei der C. D. Wirtschaftspriifungs GmbH in Wien,
geltend gemachten Reisekosten von insgesamt € 2.150,40, resultieren aus dem Umstand,
dass mein Arbeitgeber flir Dienstreisen innerhalb von Wien keine Reisekostenersatze
(Fahrtgelder, Tagesgelder) gewahrt. Die in Wien angefallenen Dienstreisen (rd. 50 jahrliche
Dienstreisen zu diversen Klienten) berechtigen daher zur Inanspruchnahme von
"Differenzwerbungskosten”. Die darin enthaltenen Fahrtkosten von € 540,00 wurden nach den
Tarifen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel der Wiener Linien und OBB (Anreise von Bad Véslau mit
der OBB; An- und Riickreise in Wien mit den Wiener Linien) angesetzt. Bitte beachten Sie,
dass die geltend gemachten Fahrtkosten unabhdngig davon, ob das Erfordernis einer Reise
erflllt ist, im tatsachlichen AusmaB Werbungskosten darstellen. Fiir die Berlicksichtigung von
Fahrtkosten als Werbungskosten ist daher weder die Zuriicklegung gréBerer Entfernungen
noch das Uberschreiten einer bestimmten Dauer erforderlich (Rz 288 LStR 2002). Die dem
Grunde nach jedenfalls zustehenden Fahrtkosten sind in Hohe der tatsachlich angefallenen
Dienstreisen, ohne Berticksichtigung des etwaigen Entstehens eines weiteren "Mittelpunktes
der Tatigkeit" zu beriicksichtigen (Rz 288 LStR 2002). Gegenstandlich hat daher keine
Beschrankung der Fahrtkosten fir Dienstreisen (Anlaufphase von 15 Tagen) zu erfolgen.

Ergdnzend mache ich "Differenzwerbungskosten” in Hohe von € 1.610,40
(Verpflegungsaufwand) geltend. Diese sind aufgrund von Dienstreisen in meiner Funktion als
Geschaftsfuhrer der C. D. Wirtschaftspriifungs GmbH und der C. E. Wirtschaftspriifungs
GmbH, 7343 F., StraBe in 2009 angefallen und gegeniiber meinem Arbeitgeber nicht geltend
gemacht worden. Diese Dienstreisen haben jeweils mindestens 12 Stunden in Anspruch
genommen.....

Der Bw. fihrte in einer Aufstellung die Dienstreisen an.

Das Finanzamt erlieB am 10. Janner 2011 den Einkommensteuerbescheid 2009. Die
"Differenzwerbungskosten” fiir Wien, Tagesgelder (€ 26,40/Reisetag) wurden nicht anerkannt.
Und auch die "Differenzwerbungskosten" gemaB § 16 (C. E. GmbH, F.) Tagesgelder (60

Dienstreisen a € 26,40/Reisetag) in Hohe von € 1.610,40 wurden nicht anerkannt.

Hinsichtlich der Abweichungen von der Steuererklarung verwies das Finanzamt

auf die Begriindung des Vorjahresbescheides/Berufungsvorentscheidung.
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Gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 brachte der Bw. keine Berufung ein, und der

Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2011, eingelangt beim Finanzamt am 22. Marz 2011, stellte der
Bw. einen "Antrag gemaB § 293 BAO auf Berichtigung des Einkommensteuerbescheides 2009
vom 10.01.2011/Eventualantrag auf Wiederaufnahme gemaB § 303 Abs. 1 BAO des
Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer 2009/Kinderfreibetrag 2009".

Den Antrag gemaB § 293 BAO auf Berichtigung des Einkommensteuerbescheides 2009 vom
10.01.2011 begriindete der Bw. mit dem im gegenstandlichen Fall vorliegenden Widerspruchs

des Bescheidwillens zu den tatsachlich gewahrten Differenzwerbungskosten.

Des Weiteren stellte der Bw. einen Eventualantrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaB § 303 Abs. 1 BAO hinsichtlich der Einkommensteuer 2009 und
verwies diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen betreffend Antrag auf Berichtigung

gemaB § 293 BAO."

Mit einem Bescheid vom 5. August 2011 wies das Finanzamt den Antrag des Bw. vom

14. Marz 2011, auf "Wiederaufnahme der Einkommensteuer 2009" mit folgender Begriindung
ab:

"GemdalB & 303 Abs. 1 BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig und

a) der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtilich
strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

¢) der Bescheid von Vorfragen abhédngig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von
der hierfir zustédndigen Behdrde in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde und die
Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

Weder die von Ihnen erkidrten aber von der Behdrde nicht anerkannten Reisekosten, noch
der Umstand, dass Sie die Geltendmachung des Kinderabsetzbetrages im
Veranlagungsverfahren verabsaumt haben, stellen einen Wiederaufnahmegrund im Sinne des
& 303 Abs. 1 BAO dar. Dies hatten Sie im Rahmen einer Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2009 einwenden kénnen bzw. miissen. Sie lieBen jedoch die
einmonatige Berufungsfrist nach Zustellung des Bescheides ungentitzt verstreichen, weshalb
der Bescheid in Rechtskraft erwuchs. Fiir das Nachholen bzw. Sanieren einer versaumten
Berufung durch eine beantragte Wiederaufnahme gibt es aber keine gesetzliche Grundlage,
da das Wiederaufnahmeverfahren nicht den Zweck verfolgt, allfallige Versaumnisse einer
Partei zu sanieren, sondern die Moglichkeit bieten soll, bisher unbekannten, aber
entscheidungsrelevanten Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen (VwGH 28.10.2009,

2008/15/0209)."

Mit Schreiben vom 13. September 2011, eingelangt beim Finanzamt am 16. September 2011,
stellte der Bw. den "Antrag vom 14.3.2011 auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303
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Abs 1 BAO hinsichtlich der Einkommensteuer 2009/Berufung gegen den Bescheid vom
5.8.2011".

Zur Begriindung fiihrte der Bw. Folgendes aus:

"Die gegenstandliche Berufung steht im Zusammenhang mit meiner Berufung vom 12.9.2011
gegen den Bescheid vom 5.8.2011 des Finanzamtes Baden Médling durch die mein Antrag
vom 14.3.2011 gemaB § 293 BAO auf Berichtigung des Einkommensteuerbescheides 2009

abgewiesen wird.

Ich halte durch die gegenstandliche Berufung die Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid vom
5.8.2011 in eventu fir eine allfallige Berichtigung meines Einkommensteuerbescheides 2009
durch Wiederaufnahme gemaB § 303 Abs. 1 BAQO offen und darf diesbeziliglich auf die
Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom 5.8.2011 zu meinem Antrag gemaB § 293 BAO

verweisen..."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall wurde in dem Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2009
ua. die beantragten "Differenzwerbungskosten" gemaB § § 16 EStG (C. E. GmbH, F.),
Tagesgelder (60 Dienstreisen a € 26,40/Reisetag) in Hohe von € 1.610,40 nicht gewahrt.
Bezlglich der Abweichung von der Steuererklarung 2009 wurde vom Finanzamt auf die

Begriindung der Vorjahresbescheide verwiesen.
Auf Grund der Aktenlage wird Folgendes festgehalten:

Zu den Reisekosten wurde in der Begriindung des Einkommensteuerbescheides 2008
ausgeflihrt, dass die Differenzwerbungskosten fiir Fahrten innerhalb Wien — wie auch in den
Vorjahren — in Héhe von € 150,- beriicksichtigt werden.

Aus den Erlauterungen zur Arbeitnehmerveranlagung 2008 geht hervor, dass vom Finanzamt
die "Differenzwerbungskosten" gemaB § 16 EStG (C. E. GmbH, F. ) Tagesgelder (60
Dienstreisen a € 26,40/Reisetag) in Hohe der Aufstellung von € 1.584,00 (wie in den
Vorjahren) anerkannt worden sind.

Es wurde zu den Tagesgeldern innerhalb Wien und Bewirtung auf die detaillierte Begriindung

in den Vorjahren verwiesen.

In der Begriindung im Einkommensteuerbescheid 2007 wurde zu den Fahrtkosten
Genaueres ausgefihrt:

"Fir die erfolgten Dienstreisen innerhalb Wiens wurden Fahrtkosten iHv € 150,- anerkannt
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(Fahrkartenpreis fir 6ffentliche Verkehrsmittel). Tagesdiaten kommen fiir die Reisen nicht in
Betracht, da das Erfordernis einer Reise gem. § 16 EStG nicht erfiillt ist: der Mittelpunkt Ihrer
beruflichen Tatigkeit ist Wien und fiir Dienstreisen innerhalb Wiens ist das gesamte Ortsgebiet
von Wien als einheitlicher Mittelpunkt der Tatigkeit anzusehen."

Vom Finanzamt anerkannt wurden jedoch "Differenzwerbungskosten" gemaB § 16 EStG (C. E.

GmbH, F.), die Tagesgelder wurden wie beantragt gewahrt.
Erganzend zu den "Differenzwerbungskosten" wurde der Kinderfreibetrag erstmalig beantragt.

Die Rechtsgrundlagen betreffend Wiederaufnahme gemaB § 303 Abs.1 BAO stellen sich wie
folgt dar:

GemaB § 303 Abs. 1 BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch

Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich

strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tGber eine solche Vorfrage von

der hierflir zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Wie bereits vom Finanzamt ausgeftihrt stellen weder die vom Bw. erklarten aber von der
Behorde nicht anerkannten Reisekosten, noch der Umstand, dass der Bw. die

Geltendmachung des Kinderabsetzbetrages im Veranlagungsverfahren verabsaumt habe,

einen Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 303 Abs. 1 BAO dar. Dies hatte der Bw. im
Rahmen einer Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 einwenden kénnen bzw.
mussen. Der Bw. lieB jedoch die einmonatige Berufungsfrist nach Zustellung des Bescheides
ungenlitzt verstreichen, weshalb der Bescheid in Rechtskraft erwuchs. Fiir das Nachholen
bzw. Sanieren einer versaumten Berufung durch eine beantragte Wiederaufnahme gibt es
aber keine gesetzliche Grundlage, da das Wiederaufnahmeverfahren nicht den Zweck verfolgt,
allfallige Versaumnisse einer Partei zu sanieren, sondern die Moglichkeit bieten soll, bisher
unbekannten, aber entscheidungsrelevanten Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen
(VWGH 28.10.2009, 2008/15/0209).
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Die Berufung war daher abzuweisen.

Wien, am 31. August 2012
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