#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100508/2009

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Zwilling in der
Beschwerdesache Beschwerdefuhrerin, Adresse1 , vertreten durch Vertreter, Adresse2,
Uber die Beschwerde vom 2. November 2007 gegen den Einkommensteuerbescheid 2006
der belangten Behorde FA Salzburg-Stadt vom 1. August 2007 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Berufung am 31. Dezember 2013 beim
Unabhangigen Finanzsenat anhangig war und nach § 323 Bundesabgabenordnung als
Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG vom Bundesfinanzgericht zu erledigen ist.

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) war im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum als
Pharmareferentin tatig. Fur diese Tatigkeit wurde ihr von ihrem Arbeitgeber ein
arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug zur Verfugung gestellt, das sie auch fur private Fahrten
nutzen konnte.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 23. Marz 2007 einen Antrag auf Vornahme der
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2006. Erganzend beantragte sie Berucksichtigung
des Sachbezug PKW in der Hohe von 0,75%, wobei dies anhand des Fahrtenbuches
Uberpruft werden kdnne. Die Beschwerdefuhrerin legte dem Finanzamt eine Kopie des
Lohnkontos (Sachbezug Pkw in der Hohe von 1,5%) sowie ein Fahrtenbuch fur das Jahr
2006 vor.

Die belangte Behorde Ubermittelte daraufhin die vorgelegten Unterlagen dem zur
Anderung des Lohnkontos zustandigen Finanzamt (Wien 1/23).

Mittels Schreiben vom 12. Juli 2007 teilte das Finanzamt Wien 1/23 dem
Wohnsitzfinanzamt mit, dass in den vorgelegten Fahrtaufzeichungen sowohl die
Anschriften und Namen der Kunden als auch der Zweck der Fahrt fehlen wirden,



weshalb eine Uberpriifung der dienstlich bzw. privat zuriickgelegten Kilometer nicht
maoglich sei. Aufgrund dieser Feststellungen musse von einer nicht ordnungsgemalen
Fahrtenbuchfuhrung ausgegangen werden und es kdnne daher seitens des
Betriebsstattenfinanzamtes keine Zustimmung zur Lohnzettelkorrektur unter
Berucksichtigung des halben Sachbezuges gegeben werden.

Das zustandige Finanzamt fuhrte daraufhin die Arbeithehmerveranlagung mit
Einkommensteuerbescheid vom 1. August 2007 durch, wobei der Sachbezug Pkw in
der Hohe von 1,5% entsprechend dem Lohnkonto des Arbeitgebers festgesetzt wurde.
Die vom Betriebsfinanzamt anhand des vorgelegten Fahrtenbuches durchgefuhrten
Uberprifungen hatten ergeben, dass dieser Nachweis - die privat gefahrenen Kilometer
lagen unter 6.000 - aufgrund nicht ordnungsgemafer Fahrtenbuchfihrung nicht habe
erbracht werden kénnen.

Gegen den Einkommensteuerbescheid vom 1. August 2007 wurde nach mehrmaliger
Verlangerung der Rechtsmittelfrist am 2. November 2007 das Rechtsmittel der
Beschwerde erhoben. Die Beschwerde richte sich gegen den vollen Sachbezug PKW.
Begrundend fuhrte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin folgendes aus:

» Wie bereits in Ihrer Bescheidbegriindung angefiihrt, miissen die entsprechenden
Aufzeichnungen nicht im Fahrtenbuch selbst enthalten sein, sondern kbnnen auch

in weiteren - detaillierteren Unterlagen, wie z.B. den Reisekostenabrechnungen und
Kontaktlisten fiir den Arbeitgeber - enthalten sein, die jederzeit zur Einsichtnahme
vorgelegt werden kénnen. Aus den gesamten Unterlagen, kbnnen das Datum, die Dauer,
der Beginn und das Ende, das Ziel und auch der Zweck jeder einzelnen Fahrt, entnommen
werden.

Neben den betrieblichen Fahrten wurden auch die privaten Fahrten im Fahrtenbuch
entsprechend aufgezeichnet. Diese wurden zum Teil zwar, anbetracht ihres geringen
Ausmalies (Stadtfahrten von wenigen Kilometern), tage- bzw. wochenweise
zusammengefasst, dadurch leidet jedoch die Nachvollziehbarkeit des Fahrtenbuches
keinesfalls, da trotzdem die privaten Fahrten zur Géanze erfasst wurden. Die Anzahl der
privat gefahrenen Kilometer ist deshalb nicht héher, da die privaten Fahrten liberwiegend
mit dem Zweitwagen/Kfz ihres Ehegatten erfolgen.

Zu den Feststellungen, dass an dienstfreien Tagen getankt wurde, ist zu vermerken,
dass oft am Voortag von bevorstehenden Dienstfahrten getankt wurde, da einerseits an
Arbeitstagen die Zeit in der Friih immer knapp ist und andererseits die Tankstelle sich
in unmittelbarer Ndhe der Wohnung befindet und diese ,,Fahrten® nicht gesondert im
Fahrtenbuch eingetragen wurden, da sie geringfligig sind und in Summe zur gesamten
Kilometerleistung weniger als 0,5% betragen.

Bei den Angaben der Kilometersténde laut Abrechnungen der Leasingfirma kann es
manchmal zu Ungenauigkeiten gekommen sein, da die Angabe des Kilometerstandes
beim Tanken mit der Leasingkarte in der Tankstelle einzugeben ist und sich unsere
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Klientin dabei ein oder das andere Mal vertippt hat bzw. nicht nochmals zum Fahrzeug
zurtickgegangen ist, wenn sie sich den genauen Kilometerstand nicht gemerkt hatte.

Die Aufteilung der betrieblichen und der privaten Kilometerleistungen erfolgte somit
keinesfalls unrichtig, es liegen lediglich geringfiigige formelle M&ngel (Zusammenfassung
von Privatkilometern) vor, die jedoch fiir die Beurteilung, ob das Dienstfahrzeug privat
nicht mehr als 500km im Monat bentitzt wurde, nicht von Bedeutung sein kbnnen, da sich
dadurch das Verhéltnis von betrieblichen Kilometern zu privaten Kilometer nicht veréndert.

Nicht nur, dass zur Dokumentation der betrieblichen Fahrten alle Unterlagen zur
Einsichtnahme zur Verfligung stehen, ist weiters auszufiihren, dass eine Kilometerleistung
von 12.412 km an betrieblichen Fahrten fiir AuBendienstmitarbeiter mit tiber 120 Tagen
AuBendienst und zahlreichen Schulungen in ganz Osterreich und einem Arbeitsgebiet
Bundesland Salzburg, sowie den Bezirken Braunau, Kufstein und Schwaz keinesfalls
falsch und somit zu hoch sein kann, wenn einem die betrieblichen Fahrtleistungen von
Pharmareferenten generell bekannt sind. Auch daraus kann ebenfalls der Schluss zu
ziehen, dass auller wenigen, geringfligigen Unstimmigkeiten bei den Aufzeichnungen der
Privatanteil der gefahrenen Kilometer keinesfalls héher ist und somit die Inanspruchnahme
des kleinen Kfz-Sachbezugswertes jedenfalls gerechtfertigt ist.“

Die Beschwerdefuhrerin legte jedoch wiederum keine Unterlagen vor, die ihre
Behauptungen belegen konnten.

Nachdem die Beschwerdeflhrerin auch nach mehr als einem Jahr nach Einbringung der
Beschwerde keine Unterlagen nachgereicht hatte, wurde die Beschwerde vom Finanzamt
mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Dezember 2008 als unbegrindet abgewiesen.

Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

» Voraussetzung fiir die Gewéhrung des halben Sachbezuges ist ein ordnungsgemal3
gefiihrtes Fahrtenbuch bzw. entsprechender Aufzeichnungen. Die vom Abgabepflichtigen
geftihrten Nachweise miissen die Kontrolle sowohl des beruflichen Zweckes als auch der
tatséchlich zuriickgelegten Fahrtstrecken erlauben.

Dies erfordert, dass in den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum,

die Dauer, der Beginn und das Ende, das Ziel und der Zweck jeder einzelnen Fahrt
festzuhalten sind (VwGH 21.10.1993, 92/15/0001). Belege und Unterlagen, die diese
Merkmale enthalten, kbnnen daher auch zur Nachweisfiihrung geeignet sein (z.B.
Reisekostenabrechnungen beim Arbeitgeber, Tourenpléne etc.) Die Anforderungen an die
Qualitat der Aufzeichnungen steigen mit der Anzahl der dienstlich sowohl als auch privat
zurtickgelegten Kilometer. Im gegebenen Fall liegt eine Kilometerleistung von 17.935 vor,
wovon 5.523 als privat ausgewiesen werden.

Eine Uberpriifung des vorgelegten Fahrtenbuches im Sinne der vorherigen Ausfiihrungen
war nicht méglich, weil weder Name und Anschrift noch der Zweck der einzelnen Fahrten
aufgezeichnet worden sind.
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Des Weiteren ergab die Uberpriifung des Fahrtenbuches, dass die Kilometersténde
It. Fahrtenbuch und die Kilometersténde It. Abrechnung der Leasingfirma folgende
Differenzen aufwiesen.

Datum km Stand Beginn km Stand Ende km Stand L

27.2.2006 75.337 75.355 75.023
7.8.2006 83.760 83.792 84.423
29.3.2006 76.760 76.838 76.720

Dartiber hinaus wurde festgestellt, dass an dienstfreien Tagen getankt wurde, z.B am
19.4.2006 bei einem Kilometerstand von 77.475, im Fahrtenbuch wurde aber keine Fahrt
verzeichnet und der Kilometerstand betréagt 77.560.

Auch wurde an Samstagen und Sonntagen getankt bzw. wurde eine KFZ Reinigung
durchgefiihrt ohne dies im Fahrtenbuch zu verzeichnen (7.1., 12.3., 30.4., 14.8.).

Allein zufolge der o.a. Unrichtigkeiten, ohne das Fahrtenbuch einer weiteren materiell
rechtlichen Wiirdigung zu unterziehen (nur gro3rdumige Ortsangaben), ist eine
Beriicksichtigung des PKW Sachbezuges im halben Betrag zu verneinen.

Der in § 4 Aus 2 der Sachbezugs-VO geforderte Nachweis erfordert eine konkrete
Behauptung betreffend die Anzahl der fiir Fahrtstrecken im Sinne des § 4 Abs 1 der
Sachbezugs-VO zuriickgelegten Kilometer und die Beibringung geeigneter Beweismittel
(so auch VwGH vom 18.12.2001, ZI 2001/15/0191). Eine unrichtige Aufteilung der Privat-
und Dienstkilometer It. aktenkundigem Fahrtenbuch stellt kein geeignetes Beweismittel flir
die Sachbezugswertreduzierung dar.“

In dem nach Fristverlangerung am 13. Februar 2009 rechtzeitig eingebrachten
Vorlageantrag fuhrte die Beschwerdefuhrerin unter Wiederholung der bisherigen
Beschwerdevorbringen aus, dass die in der Beschwerdevorentscheidung als

fehlend angeflhrten Unterlagen, nicht eingesehen und berlcksichtigt worden seien.

Der Vorlageantrag richte sich somit gegen die Nichtgewahrung des halben KFZ-
Sachbezuges. Es wurden jedoch wieder keinerlei Unterlagen, die die Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin belegen wirden, vorgelegt.

Nachdem die Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2006 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt wurde, hat das Bundesfinanzgericht den steuerlichen
Vertreter der Beschwerdefuhrerin zweimal aufgefordert Unterlagen vorzulegen, die die
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin belegen kdnnten, wonach der halbe Sachbezug
PKW zu berucksichtigen ware. Auf die zweite Aufforderung raumte der steuerlichen
Vertreter der Beschwerdefuhrerin jedoch ein, dass keinerlei Unterlagen vorhanden waren,
die ihre Behauptungen beweisen konnten.
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Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

Gegenstandlich ist strittig, ob die Beschwerdefuhrerin das Vorliegen der Voraussetzungen
fur die Gewahrung des halben Sachbezuges im Zusammenhang mit dem
arbeitgebereigene KFZ durch das von ihm gefuhrte, vorgelegte "Fahrtenbuch" bzw. durch
die weiteren beigebrachten Unterlagen nachgewiesen hat.

In der Beschwerde gegen den vom Finanzamt im Zuge der von der Beschwerdefluhrerin
beantragten Arbeithnehmerveranlagung erlassenen Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 2006, begehrte diese den Sachbezug fur das arbeitgebereigene KFZ in Hohe des
halben Betrages anzusetzen; "sie werde Unterlagen bezuglich 1,5% Sachbezug (unter
6000 km) nachreichen".

Gemal § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld
oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 leg. cit.
zuflieRen. Ein geldwerter Vorteil eines Arbeitnehmers ist unter anderem gegeben, wenn
ihm ein Kraftfahrzeug vom Arbeitgeber unentgeltlich zur Privatnutzung Uberlassen wird.

Gemal § 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung,
Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige
Sachbeziuge) mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen.

Die Bewertung bestimmter Sachbeztige ist in der Verordnung Uber die Bewertung
bestimmter Sachbezlge (Sachbezugswerteverordnung), BGBI. Il Nr. 416/2001 idF
BGBI. 1l Nr. 468/2008 geregelt: Besteht fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein
arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlie3lich
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benutzen, dann ist ein Sachbezug
von 1,5 % der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges, maximal 600 €
monatlich, anzusetzen (§ 4 Abs. 1 Sachbezugswerteverordnung).

Betragt die monatliche Fahrtstrecke fur Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75 % der tatsachlichen
Anschaffungskosten, maximal 300 € monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche
Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind unbeachtlich (§ 4 Abs. 2
Sachbezugswerteverordnung).

§ 4 Abs. 2 der Sachbezugswerteverordnung verlangt fur den Ansatz des verminderten
Sachbezuges einen Nachweis daflr, dass die monatliche Fahrtstrecke fur Fahrten iSd
Abs. 1 der Verordnung im Jahr nicht mehr als 500 km betragt.

Rechtlich ist dazu Folgendes auszufuhren:

Nachweisen bedeutet, dass die Abgabenbehodrde von der Richtigkeit des Vorbringens
Uberzeugt werden muss. Anders bei einer Glaubhaftmachung. Beim Glaubhaftmachen
ist das Vorbringen "nur" hinreichend wahrscheinlich zu machen.Verlangt nun eine
anzuwendende Norm allerdings ausdrucklich einen Nachweis - wie dies bei § 4 Abs.2
SachbezugswerteVO der Fall ist - , ist eine Glaubhaftmachung unzureichend.
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Um Missbrauche in einer nachtraglich von externer Seite kaum nachprufbaren
Sachverhaltslage hintan zu halten, sieht § 4 Abs. 2 SachbezugswerteVO explizit einen
Nachweis vor. Da es um die Erwirkung einer abgabenrechtlichen Beglunstigung geht, trifft
die Nachweispflicht den Dienstnehmer, der den Ansatz des halben Sachbezugswertes
begehrt. Gelingt der Nachweis, dass die monatliche Fahrtstrecke fur Fahrten im Sinne

des Abs.1 der Verordnung im Jahr durchschnittlich nicht mehr als 500 km betragen hat
nicht, bleibt es bei der Zurechnung des vollen Sachbezugswertes, eine Glaubhaftmachung
genugt hier nicht (UFS 16.5.2010, RV/0458-L/11).

Ublicherweise dient der Nachweisfiihrung ein ordnungsgemaf gefiihrtes Fahrtenbuch.
Da das Gesetz keine Einschrankung der Beweismittel kennt, kann die Nachweisfihrung
im Sinne des § 4 Abs. 2 SachbezugswerteVO nach gefestigter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch durch andere Beweismittel erfolgen (vgl. VWGH
18.12.2001, 2001/15/0191; VwGH 7.8.2001, 97/14/0175); es kommt alles in Betracht,
was zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach der Lage des
einzelnen Falles zweckdienlich ist.

Zur Nachweisfuhrung Uber das Ausmal} der Privatnutzung seines Dienstfahrzeuges im
Sinne des § 4 Abs. 2 SachbezugswerteVO stutzte sich die Bf im Verfahren in erster Linie
auf ein Fahrtenbuch fur das Jahr 2006. Zur Klarung der Rechtsfrage ist zu beurteilen,

ob das Fahrtenbuch so ordnungsgemal gefuhrt wurde, dass daraus die Anzahl der
betrieblich und privat gefahrenen Kilometer eindeutig und nachprifbar nachgewiesen
werden kann.

Ein ordnungsgemaf gefuhrtes Fahrtenbuch liegt vor, wenn jede einzelne Fahrt mit
Datum, Dauer (=Beginn und Ende) und Zweck unter Anfuhrung der Kilometerstande,
der Anfangs- und Endpunkte sowie der Zwischenziele so detailliert beschrieben wird,
dass die Anzahl der gefahrenen Kilometer zweifelsfrei nachvollzogen werden kann
(siehe VWGH 21.10.1993, 92/15/0001). Der deutsche Bundesfinanzhof definierte die
Mindestanforderungen an ein ordnungsgemales Fahrtenbuch in seiner Entscheidung,
BFH vom 1.3.2012, VI R 33/10, folgendermalden:

Ein Fahrtenbuch ist nicht ordnungsgemaf, wenn Fahrten darin nicht vollstandig
wiedergegeben sind. Ist als Endpunkt nur eine Stral3e bezeichnet, aber weder
Hausnummer noch Name des besuchten Kunden oder Unternehmens angegeben, ist
das Fahrtziel nicht hinreichend prazise bestimmt. Denn im Hinblick auf die Funktion
des Fahrtenbuchs, hinreichende Gewahr fur Vollstandigkeit und Richtigkeit der dort
aufgezeichneten Fahrten zu bieten, bleibt eine solche ungenaue Angabe hinter

dem Erforderlichen zurtck. Angaben durch Nennung allein der Stralde gestatten es
insbesondere nicht, Aufzeichnungen Uberhaupt, oder mit vertretbarem Aufwand auf
materielle Richtigkeit zu Uberprufen.

So genugen schon bloRe Ortsangaben ohne weitere Benennung der aufgesuchten
Kunden oder Geschaftspartner nicht den Anforderungen an ein ordnungsgemafes
Fahrtenbuch. Dies vor allem, wenn nicht nur Angaben zum aufgesuchten Kunden oder
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Geschaftspartner fehlen, sondern auch Ortsangaben sich in bloRer Nennung eines
StralRennamens erschopfen oder keine StralRen genannt werden. Auch in diesem Fall
lasst sich unter Hinzuziehung der angegebenen Gesamtkilometer fur solche Fahrten
das Fahrtziel nicht konkretisieren, sondern lediglich der Umkreis bestimmen, in dem der
maogliche Kunde ansassig ist und hatte besucht werden konnen.

Die Angaben im von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Fahrtenbuch beschranken
sich auf das Datum der Fahrt, den Zweck(beruflich od. privat), den Anfangs- und
Endkilometerstand, beschrankt auf die Abfahrt und Ankunft. Dabei sind die absolvierten
Fahrtstrecken jeweils nur durch die Ortsangabe der Abfahrt, einer Ortsangabe als
(Zwischen-)Ziel, sowie des Endziels, ohne Angaben von Uhrzeit und ohne Bekanntgabe
genauer Adressen oder Kunden oder Zweck des Besuches dargestellt.

Aufgrund der Tatsache, dass die beruflich veranlassten Fahrten hinsichtlich der Route

und insbesondere der einzelnen Teilstrecken nicht nachvollziehbar sind, ist auch eine
Uberprifung im Hinblick auf darin eventuell enthaltene private Kilometerleistungen anhand
dieser Aufzeichnungen nicht méglich (vgl. VWGH 12.6.1985, 83/13/0219, zur Uberpriifung
der Verteilung der Gesamtzahl der gefahrenen Kilometer auf betriebliche und privat
veranlasste Fahrten).

Vergleicht man die von Lehre und Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an

ein ordnungsgemaln gefuhrtes Fahrtenbuch, so muss festgestellt werden, dass das
gegenstandliche Fahrtenbuch keinesfalls als ordnungsmafig gefuhrt bezeichnet werden
kann.

Nach BFG 14.9.2015, RV/2100249/2009, liegt ein ordnungsgemales Fahrtenbuch
vor, wenn jede einzelne Fahrt unter Anfihrung der Kilometerstande, der Anfangs- und
Endpunkte sowie der Zwischenziele so detailliert beschrieben ist, dass das Nachvollziehen
der gefahrenen Kilometer ohne weiteres maoglich ist Auch andere Beweismittel
kommen zur FUhrung dieses Nachweises in Betracht. Auch bei computerunterstitzten
Fahrtenblchern ist jede einzelne berufliche Verwendung mit dem bei Abschluss der
Fahrt erreichten Gesamtkilometerstand aufzuzeichnen. Besteht eine einheitliche
berufliche Reise aus mehreren Teilabschnitten, kbnnen diese miteinander zu einer
zusammenfassenden Eintragung verbunden werden. Die Aufzeichnung des am Ende der
Reise erreichten Gesamtkilometerstandes genugt, wenn zugleich die einzelnen Kunden
oder Geschéaftspartner und ihre Adressen im Fahrtenbuch in zeitlicher Reihenfolge
aufgefuhrt werden, in der sie aufgesucht wurden. Wird der berufliche Einsatz zugunsten
einer privaten Verwendung unterbrochen, stellt die Nutzungsanderung einen Einschnitt
dar, der im Fahrtenbuch durch Angabe des bei Abschluss der beruflichen Fahrt erreichten
Kilometerstandes zu dokumentieren ist. Die in den im Handel erhaltlichen Fahrtenblchern
ausgewiesenen Spalten fur
- Datum
- Uhrzeit (Abfahrt, Ankunft)
- Fahrtstrecke (Ausgangspunkt, Zielpunkt)
- KM-Stand (Abfahrt, Ankunft)

Seite 7 von 9



- und gefahrene Kilometer (betrieblich, privat)
sollten auch in elektronisch gefuhrten Aufzeichnungen vorhanden sein.

FUr den Ansatz des halben Sachbezuges ist nach der standigen Rechtsprechung der
Nachweis zu fuhren, dass die Privatfahrten durchschnittlich weniger als 500 km monatlich
betragen haben.

Eine Uberpriifung des vorgelegten Fahrtenbuches im Sinne der vorherigen Ausfliihrungen
war nicht moglich, weil weder Name und Anschrift noch der Zweck der einzelnen Fahrten
aufgezeichnet worden sind.

Des Weiteren ergab die Uberpriifung des Fahrtenbuches, dass die Kilometerstéande
It. Fahrtenbuch und die Kilometerstande It. Abrechnung der Leasingfirma folgende
Differenzen aufwiesen.

Datum km Stand Beginn km Stand Ende km Stand L

27.2.2006 75.337 75.355 75.023
7.8.2006 83.760 83.792 84.423

29.3.2006 76.760 76.838 76.720

Daruber hinaus wurde festgestellt, dass an dienstfreien Tagen getankt wurde, z.B am
19.4.2006 bei einem Kilometerstand von 77.475, im Fahrtenbuch wurde aber keine Fahrt
verzeichnet und der Kilometerstand betragt 77.560.

Auch wurde an Samstagen und Sonntagen getankt bzw. wurde eine KFZ Reinigung
durchgefuhrt ohne dies im Fahrtenbuch zu verzeichnen (7.1., 12.3., 30.4., 14.8.).

Das vorgelegte Fahrtenbuch ist in diesem Sinne zur Nachweisfuhrung nach § 4

Abs. 2 SachbezugswerteVO nicht geeignet, ungeachtet der Beteuerungen der
Beschwerdefuhrerin, dass sie das Fahrtenbuch vollstandig, korrekt und gewissenhaft
gefuhrt habe. Die Feststellungen der Finanzverwaltung beweisen ohne Zweifel das
Gegenteil.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausspricht, kommt einer

BVE Vorhaltscharakter zu (z.B. E vom 24.1.1996, 93/13/0237, 0238; 23.5.1996,
94/15/0024; 22.9.2000, 98/15/0148; zuletzt vom 2.6.2004, 2003/13/0156). Tritt nun der
Berufungswerber den in der BVE (erstmals) getroffenen Feststellungen nicht entgegen,
so kann die Abgabenbehodrde von deren Richtigkeit ausgehen (vgl. VwWGH vom 25.1.2001,
98/15/0108 und 30.4.2003, 99/13/0251).

Die Beschwerdeflhrerin hat es unterlassen trotz der diesbezuglichen Feststellungen des
Finanzamtes in der Begrindung des angefochtenen Bescheides und in der Begriindung
der Beschwerdevorentscheidung, welche Vorhaltscharakter hat, sowie der Vorhalte des
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BFG, die zur Nachweisflhrung geeigneten Belege und Unterlagen, von denen behauptet
wurde, das sie vorhanden waren, vorzulegen.

Die dargestellten Unregelmaligkeiten lassen den Schluss zu, dass die angegebenen
Fahrten nicht fortlaufend eingebucht wurden und die Angaben im Fahrtenbuch insgesamt
gesehen das tatsachliche Ausmal} der betrieblichen und privaten Fahrtstrecken nicht
vollstandig und sachgerecht wiedergeben. Die nicht ausreichend detaillierten Angaben
im Fahrtenbuch sind daher nicht geeignet, den in § 4 Abs 2 der Sachbezugsverordnung
geforderten Nachweis zu fuhren, dass von der Gesamtkilometerleistung auf die privaten
Fahrtstrecken im Durchschnitt nicht mehr als 500 Kilometer entfallen sind.

Unter Abwagung der Gesamtumstande und der klaren Aufzeichnungsmangel war daher
spruchgemald zu entscheiden und dem Berufungsbegehren keine Folge zu geben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Entscheidung grundet auf der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Salzburg-Aigen, am 29. Marz 2017
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