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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende R und die weiteren Senatsmitglieder
A, B und C als fachkundige Laienrichter im Beisen der Schriftfihrerin D in der
Beschwerdesache der X, vertreten durch Y, gegen den Bescheid des Finanzamtes Z vom
8. November 2010 betreffend Rechtsgebihr gem. § 33 TP 5 GebG 1957, Steuernummer,
in der Sitzung am 25. 06. 2014 nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Die Bescheidbeschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird gemafl § 279 Abs. 1 BAO abgeandert wie folgt:

Der Ausspruch, dass die Festsetzung gemaR § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig erfolgt, hat zu
entfallen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.



Entscheidungsgriinde

l. Sachverhalt

Beschwerdegegenstandlich ist der Bestandvertrag vom 30. Mai 2007, abgeschlossen
zwischen der X. als Verpachterin und der E, als Pachterin, betreffend das auf der
Liegenschaft F im Bau befindliche Hotelgebaude.

I. 1. Urkundeninhalt
Die relevanten Vertragsbestimmungen lauten auszugsweise:
»1. Pachtgegenstand und erlaubte Verwendung

1.1 Der Verpéchter baut den bestehenden Standort auf der Grundlage dieses Vertrages in
ein Luxushotel um, bestehend aus ungeféhr 207 Schliisseln, einer Lobby, Restaurant, Bar,
Cafeteria, Hotelhalle, Festsaal, Fitnessclub, Spa, Konferenzréume und gewissen anderen
Sozialrdumen und diesbezliglichen Einrichtungen, wie ausfiihrlicher beschrieben in den
Plédnen und Spezifikation Anhang A (zusammen das "Hotelgebé&ude”)......

1.6 Der Verpéchter verpachtet hiermit das Hotel an den Péachter und der Péachter pachtet
das Hotel vom Verpéchter.

1.6 Der Verpéchter erteilt dem Péchter das Recht, 40 Parkplétze in der Garage (G.),

wie in Anhang C (die "Parkplétze") gezeigt, zu verwenden. Der Pé&chter ist in Kenntnis
davon, dass der Verpéchter nicht der Eigentiimer der Parkplétze ist, sondern dass er

sie von deren Eigentiimer gemé&l einem Pachtvertrag, beigeschlossen in Anhang C

als eine redigierte Version (der "Parkplatzpachtvertrag"), pachtet. Deshalb besteht
vorbehaltlich Abschnitt 14.3 und 14.4. Einvernehmen dariber und wird vereinbart, dass
der Verpéchter dem Péchter nicht garantiert oder sich verpflichtet, dass der Verpéachter
in der Lage ist, dem Péchter das Recht zu erteilen, die Parkplétze durchgehend wéhrend
der gesamten Vertragsdauer zu verwenden; der Verp&chter garantiert jedoch, diesen
Parkplatzpachtvertrag wéhrend der gesamten Dauer nicht zu kindigen und alle seine
Verpflichtungen (falls vorhanden) gemé&l3 dem Parkplatzpachtvertrag zu erfiillen. Weiters
gestattet der Verpédchter dem Péchter, alle Rechte im Namen des Verpéchters geméall dem
Parkplatzpachtvertrag auszuliben (Austibungsrecht), wobei die Rechte (Stammrechte)
geméll dem Parkplatzpachtvertrag beim Verpéachter verbleiben. Auf Anforderung des
Péchters gibt der Verpéchter dem Péchter eine schriftliche Vollmacht...

1.8 Das Hotel wird vom Pé&chter ausschliel3lich fiir den Betrieb eines (internationalen)
Luxushotels verwendet. Das Hotel wird vom Pé&chter weiters fiir alle Aktivitaten in
Verbindung damit, welche bei einem solchen Betrieb gebrduchlich und (iblich sind

(die "AusschlieBlich gestattete Verwendung"”), verwendet. Jede Anderung der
Ausschliel3lich gestatteten Verwendung unterliegt der vorherigen schriftlichen Zustimmung
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des Verpéchters. Das Fehlen einer solchen Zustimmung stellt einen wichtigen Grund fiir
die vorzeitige Beendigung dieses Vertrages durch den Verpéchter dar.

1.9 Der Pé&chter ist berechtigt und verpflichtet, das Hotel als (E.) Luxushotel wéhrend der
gesamten Vertragsdauer hindurch zu betreiben, jedoch nur in seinem eigenen Namen,
auf seine eigene Rechnung und auf sein eigenes Risiko. Der Péchter ist - bei Fehlen
einer ausdrticklichen Bestimmung diesbezliglich Zweck - weder berechtigt, im Namen
des Verpéchters zu agieren noch in seiner Vertretung,; der Pachter wird nicht als Agent
oder Vertreter des Verpéchters in welcher Beziehung auch immer erachtet. Der Pdchter
bemiiht sich nach Kréften, das Hotel mit dem Ziel zu betreiben, die Einnahmen und die
Wirtschaftlichkeit des Hotels zu maximieren....

2. Vertragsdauer

2.1. Diese Vereinbarung wird flir eine Dauer von zwanzig (20) zusétzlich zu dem
Rumpfjahr, in dem die Ubergabe erfolgt, abgeschlossen, beginnend am Ubergabedatum
und endet deshalb am 31. Dezember des zwanzigsten (20.) vollen Kalenderjahres nach
dem Ubergabedatum ohne der Notwendigkeit einer ausdriicklichen Kiindigung oder
anderer Klindigungshandlung (die "Vertragsdauer”).

2.2. Jede Partei hat das Recht, die urspriingliche Vertragsdauer um bis zu zwei (2)
aufeinanderfolgende Perioden von finf (5) Kalenderjahren zu verléngern (und die andere
Partei nimmt diese Verldngerung(en) an), jeweils unter der Bedingung, dass die eine
Partei der anderen Partei von ihrer Wahl zur Verldngerung der Vertragsdauer am oder
vor dem 1. Dezember des neunzehnten (19.) vollen Kalenderjahres der urspriinglichen
Vertragsdauer oder am bzw. vor dem 1. Februar des letzten vollen Kalenderjahres
verlédngerten Dauer Mitteilung gegeben hat. Im Falle einer solchen Verléngerung
endet diese Vereinbarung am 31. Dezember des fiinften (5.) vollen Kalenderjahres
der ersten Verlédngerungsperiode bzw. der zweiten Flinf-Jahresverldngerungsperiode
(je nachdem), ohne der Notwendigkeit einer ausdrticklichen Kiindigung oder anderer
Ktindigungshandlungen.

2.3. Die vorzeitige Kiindigung dieser Vereinbarung gemal3 Artikel 1117 bzw. 1118 des
Osterreichischen Allgemeinen Blirgerlichen Gesetzbuches oder aus anderen Griinden,
die in dieser Vereinbarung angefiihrt werden, ist erlaubt; das Recht des Verp&chters
zur Kiindigung dieser Vereinbarung gemald § 1118 erster Satz des &sterreichischen
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches wird ausgeschlossen; stattdessen findet
Abschnitt 14.1 (a) Aenwendung........

5. Pachtzahlungen

5.1. Pacht (wie unten definiert) (zuztglich Mehrwertsteuer) beginnt aufzulaufen per
Ubergabedatum und wird vom Péchter an den Verpéchter gezahlt ohne den Abzug von
Uberweisungsgebiihren auf jenes Bankkonto, wie es vom Verpéchter an den Péchter
wéhrend der Vertragsdauer mitgeteilt wurde. Vorbehaltlich von Artikel 5 zahlt der Péchter
dem Verpéchter ab und nach dem Ubergabedatum fiir jedes Kalenderjahr als Pacht (x)
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den héheren Betrag von (i) der Festgesetzten Pacht und (ii) die Prozentuelle Pacht, plus
(vy) die Parkplatzpacht und zuzdiglich die entsprechende Mehrwertsteuer (die "Pacht”).

5.2. Der Verpéchter entscheidet sich fiir Steuerpflicht gemél3 § 6 Absatz 2 des
Osterreichischen Umsatzsteuergesetzes; der Péachter stimmt unwiderruflich der
Durchftihrung dieser Option durch den Verpéchter zu.

5.3. Festgesetzte Pacht
5.3.1. Die Festgesetzte Pacht (exklusive Mehrwertsteuer) beléuft sich auf:

(a) EUR 3.500.000,00 fiir das Kalenderjahr, in dem die Ubergabe erfolgt, bis zum 31.
Dezember jenes Jahres (wenn dies nicht ein volles Kalenderjahr ist, wird die festgesetzte
Pacht fur dieses Jahr auf einer Tagesgrundlage pro rata temporis berechnet);

(b) EUR 4.000.000,00 fiir das erste (1.) volle Kalenderjahr nach dem Ubergabedatum;

(c) EUR 5.000.000,00 fiir das zweite (2.) volle Kalenderjahr nach dem Ubergabedatum
und jedes Kalenderjahr danach;,

5.3.2. Wenn, vorbehaltlich von Artikel 5, zu irgendeinem Zeitpunkt nach dem
Ubergabedatum die Festgesetzte Pacht hbher ist als die Prozentuelle Pacht wéhrend
drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren, ist der Verpéchter berechtigt, diese
Vereinbarung zu kiindigen mit einer drei-(3)-monatigen Kiindigungsfrist am Ende jedes
Kalenderquartals. Jedoch ist der Verpéachter nicht zu einer solchen Kiindigung berechtigt,
wenn der Péachter schriftlich einer Erhéhung der Festgesetzten Pacht wie in Abschnitt
5.3.1. angefihrt und vorbehaltlich 5.3.4. um 30% fiir die drei (3) aufeinanderfolgenden
Kalenderjahre zustimmt. Das Recht des Verpéchters auf Kiindigung wird in dem Ausmal3
ausgeschlossen, soweit in einem der drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahre, in denen
die Prozentuelle Pacht geringer ist als die Festgesetzte Pacht aufgrund des vorwiegenden
Versdumnisses des Verpéchters oder eines aullergewdhnlichen Ereignisses, wobei

in einem solchen Fall dieses Jahr als ein darauffolgendes Jahr abgezogen wird. Das
Kalenderjahr bzw. die Kalenderjahre (je nachdem), die dem Kalenderjahr vorangehen
bzw. folgen, in dem ein aulBergewdhnliches Ereignis eingetreten ist, stellt (stellen) ein
aufeinanderfolgendes Kalenderjahr oder Kalenderjahre (je nachdem) dar.

5.3.3. Die Festgesetzte Pacht ist zahlbar in gleich grolen Monatsraten im Vorhinein am
oder vor dem dritten (3.) Tag jedes Monats.

5.3.4. Beginnend mit dem zweiten (2.) vollen Kalenderjahr nach dem Ubergabedatum
unterliegt die Festgesetzte Pacht und jede darauffolgende Festgesetzte Pacht einer
jéhrlichen Anpassung von 80% der prozentuellen Anderungen im ésterreichischen
Verbraucherpreisindex 2005 (Verbraucherpreisindex 2005) (VPI 2005), welcher von
Statistik Austria veréffentlicht wird. .............

5.3.5. Wenn die Anzahl von 207 Schliisseln verringert wird geméal3 Abschnitt 3.2. (iii), wird
der Betrag der Festgesetzten Pacht Miete reduziert (falls zutreffend fiir das entsprechende
Betriebsjahr) um EUR 16.750,00 (Abschnitt 5.3.1. (a), EUR 19.150,00 (Abschnitt 5.3.1.
(b)), oder EUR 23.000,00 (Abschnitt 5.3.1. (c)) pro reduziertem Schliissel und pro Jahr
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wéhrend der Vertragsdauer. Eine solche Verringerung unterliegt der jahrlichen Anpassung
gemal3 Abschnitt 5.3.4.

5.3.6. Falls diese Vereinbarung aus irgendeinem Grund vor dem Ende eines
Kalenderjahres endet, wird die Festgesetzte Pacht auf anteilsméliger Grundlage
berechnet.

5.4. Prozentuelle Pacht
5.4.1. Die Prozentuelle Pacht belduft sich auf:

(a) 18 % der Einnahmen fiir die Zeit vom Ubergabedatum bis 31. Dezember dieses
Jahres;

(b) 20 % der Einnahmen fiir das folgende volle Kalenderjahr nach dem Ubergabedatum;
(c) 22 % der Einnahmen fiir das zweite (2.) volle Kalenderjahr nach dem Ubergabedatum;

(d) 23,75 % der Einnahmen flir das dritte (3.) volle Kalenderjahr nach dem
Ubergabedatum und jedes Kalenderjahr danach....

5.6. Parkplatzpacht

5.6.1. Die Parkplatzpacht betrdgt EUR 213.000,00 (exklusive Mehrwertsteuer) pro
Kalenderjahr und ist zahlbar in gleich groBen Monatsraten im Vorhinein am oder vor dem
dritten (3.) Tag jedes Monats, solange der Péchter zur Nutzung der Parkflachen geméan
den Bestimmungen dieser Vereinbarung berechtigt ist.....

6. Betriebskosten

6.1. Zusétzlich zur Verpflichtung des Péchters zur Zahlung von Pacht an den

Verpéchter besitzt der Pédchter die Verpflichtung, alle Betriebskosten, Servicegeblihren,
Serviceabgaben, Geblihren und Steuern, wie unten angefiihrt, zu zahlen, welche direkt
auf den Betriebsbereich (und vorbehaltlich der Bedingungen dieser Vereinbarung nicht der
Eigentiimerschaft des Standorts und des Hotels zuzuordnen sind) des Hotels Anwendung
finden, beginnend mit dem Ubergabedatum wéhrend der Laufzeit (die "Betriebskosten”)

7. Steuern und Versicherungen

7.1. Alle Steuern, die dem Betrieb des Hotels zugeteilt werden, sind vom Péachter zu
begleichen; sémtliche Steuern (einschlielllich, jedoch nicht nur auf die Grundsteuer
beschrénkt), die flir den Besitz anfallen, sind vom Pé&chter zu begleichen....

13. Untervermietung und Gebrauchsiibertragung, Abtretung

13.1. Vorbehaltlich von Abschnitt 13.2. ist der Péchter nicht berechtigt, das Hotel

oder Teile davon unter zu vermieten, es Drittparteien gegen oder ohne Bezahlung zur
Verfligung zu stellen bzw. es auf irgendeine andere Weise zu libertragen, insbesondere
in der Form einer weiteren Geschéftspacht, oder die Rechte und Pflichten gemé&l3 dieser
Vereinbarung insgesamt oder in Teilen in welcher Art auch immer ohne die vorherige
schriftliche Zustimmung des Verpéchters zu Ubertragen..........
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13.2. Jedoch ist der Péchter berechtigt, ohne die Zustimmung des Verpé&chters

seine Beteiligung an dieser Vereinbarung seinen Konzerngesellschaften bzw.
Tochtergesellschaften zu (ibertragen. Die vorhergehende erlaubte Ubertragung

unterliegt jedoch (i) dem fortgesetzten Betrieb des Hotels flir die restliche Dauer dieser
Vereinbarung und dass der genannte Rechtsnachfolger voll die Verpflichtungen des
Péchters gemal3 dieser Vereinbarung tbernimmt, (ii) der Tatsache, dass ein solcher
Rechtsnachfolger zumindest die gleiche Finanzstérke wie der Pdchter zum Zeitpunkt einer
solchen Abtretung aufweist, und (iii) der gemeinsamen Haftung des Péchters mit dem
Rechtsnachfolger fiir alle Verpflichtungen gemél dieser Vereinbarung.

13.3. Fiir den Fall, dass der Verpéchter einer Abtretung dieser Vereinbarung durch den
Péchter zustimmt, darf keine weitere Abtretung gemacht werden ohne die ausdrtickliche
schriftliche Zustimmung des Verpéchters.

13.4. Die Annahme von Pacht durch den Verpéchter von einer anderen Person wird nicht
erachtet als Zustimmung zu irgendeiner darauffolgenden Abtretung oder Untervermietung.

13.5. Der Verpéchter ist berechtigt, diese Vereinbarung ohne die Zustimmung

des Pé&chters irgendeiner Drittpartei jederzeit abzutreten,; jedoch darf ein solcher
Rechtsnachfolger - zumindest in einem signifikanten Ausmal3 - nicht Geschéftsaktivitéten
im Management oder Betrieb von Hotels oder anderen Unterkunftsanlagen die im
Wettbewerb mit dem Péchter stehen (der “Konkurrent”), verfolgen.

14. Vorzeitige Kiindigung

14.1. Der Verpéchter ist zur vorzeitigen Kindigung dieser Vereinbarung mit sofortiger
Wirkung berechtigt, wenn der Péchter gréblich oder beharrlich diese Vereinbarung verletzt.
Der Verpéchter ist insbesondere zur Kiindigung dieser Vereinbarung berechtigt, wenn

(a) der Péchter es verabsdumt, die vertraglich vereinbarte Pacht wéhrend mehr als zwei
(2) Pachtzahlungsterminen trotz einer Mahnung und einer Nachfrist von mindestens
zwanzig (20) Tagen zu begleichen;

(b) in Bezug auf den Péchter Konkursverfahren eingeleitet werden oder wenn ein
Konkursantrag wegen fehlender Mittel abgewiesen wird;

(c) der Péchter gréblich seine Wartungsverpflichtung vernachlédssigt, das Hotelgebédude
grob schédlich verwendet oder strukturelle Verdnderungen am Hotelgebdude durchfiihrt
und seine Verpflichtungen gemal Artikel 10 trotz einer Warnung und einer Nachfrist von
mindestens zwanzig (20) Tagen verletzt;

(d) der Péchter die Verpflichtung zum Betrieb des Hotels gemél3 Artikel 1 langer als zwolf
(12) Geschéftstage ohne wichtigen Grund (einschliellich, jedoch nicht beschrénkt auf
ein aulBergewdhnliches Ereignis) verletzt oder wenn der Péchter die exklusiv erlaubte
Verwendung ohne die Zustimmung des Verpéchters trotz einer Warnung und einer
Nachfrist von mindestens zwanzig (20) Tagen abéndert;
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(e) der Péchter das Hotel am Ubergabedatum wie in dieser Vereinbarung angefiihrt nicht
tibernimmt, vorausgesetzt, dass der Péchter eine solche Sdumnis innerhalb von zehn (10)
Tagen nach Erhalt der Entscheidung des Sachversténdigen gemél3 Abschnitt 4.9. heilt;

(f) es fiir die Parteien zu irgendeinem Zeitpunkt sicher wird, dass das Ubergabedatum
nicht am oder vor dem 31. Dezember 2010 méglich sein wird aufgrund eines
aulBergewdhnlichen Ereignisses oder einer unvorhergesehenen Handlung durch eine
éffentliche Behérde oder kurzfristigen Anderungen in den zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen; jedoch wird ein solches Datum verléngert flir Verzégerungen, die durch
ein oder mehrere aulBergewdbhnliche Ereignisse verursacht wurden, vorausgesetzt, dass
die Gesamtsumme dieser Verléngerungen nicht 365 Tage (iberschreitet;

(9) der Péchter es unterléasst, seine Verpflichtungen geméal3 Abschnitt 5.7.2. zu erflillen;
oder

(h) vorbehaltlich von Abschnitt 5.3.2. die Festgesetzte Pacht wéhrend drei
aufeinanderfolgenden Kalenderjahren héher ist als die Prozentuelle Pacht.

14.2. Der Pé&chter ist zur vorzeitigen Kiindigung dieser Vereinbarung mit sofortiger
Wirkung berechtigt, wenn der Verpéchter gréblich oder beharrlich diese Vereinbarung
verletzt. Der Péachter ist insbesondere zur Kiindigung dieser Vereinbarung berechtigt,
wenn

(a) das Hotelgebéude oder wesentliche Teile davon ungeeignet fiir den vereinbarten
Gebrauch gemal3 § 1117 des sterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches
ohne die Schuld des Pé&chters flir einen Zeitraum von Uber sechs (6) Monaten werden;
zur Vermeidung von Zweifeln, falls der Péchter aus irgendeinem Grund vom Gebrauch
der Parkfldchen abgehalten wird, ist der Péchter nicht berechtigt, diese Vereinbarung zu
kiindigen;

(b) es fiir die Parteien zu irgendeinem Zeitpunkt sicher wird, dass das Ubergabedatum
nicht am oder vor dem 31. Dezember 2010 méglich sein wird aufgrund von Umsténden,
die sich der angemessenen Kontrolle des Péchters entziehen; jedoch wird ein solches
Datum verldngert fiir Verzégerungen, die durch ein oder mehrere aullergewdhnliche
Ereignisse verursacht wurden, vorausgesetzt, dass die Gesamtsumme dieser
Verldngerungen nicht 365 Tage (liberschreitet; oder

(c) der Verpéachter gréblich seine Wartungsverpflichtung vernachléssigt oder strukturelle
Verdnderungen am Hotelgebdude durchfiihrt und seine Verpflichtungen geman Artikel 10
trotz einer Warnung und einer Nachfrist von mindestens zwanzig (20) Tagen verletzt;

14.3. Der Péachter anerkennt, dass der Verpéchter nicht der Inhaber der Parkflachen

ist und deshalb behélt sich der Verp&chter das Recht auf teilweise Kiindigung dieser
Vereinbarung betreffend die Parkfldchen vor, in dem Fall, dass der Verp&chter nicht lénger
in der Lage ist, das Recht auf Benlitzung dem Pé&chter zu gewéhren oder die Parkflachen
aus irgendeinem Grunde unbenutzbar geworden sind.
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14.4. Wenn der Verpachter zu irgendeinem Zeitpunkt wéhrend der Vertragsdauer nicht in
der Lage ist, dem Pé&chter das Recht auf Gebrauch der Parkflachen zu gewéhren, mindert
sich die Parkflachenpacht in einem solchen Verhéltnis, wie der Gebrauch der Parkfldchen
unmoglich ist und das Recht auf Gebrauch der entsprechenden Parkflachen wird dann
am selben Datum beendet. In einem solchen Fall bleibt diese Vereinbarung voll giiltig und
der Péchter hat nicht das Recht auf Klindigung dieser Vereinbarung oder Schadenersatz
vom Verpéchter zu verlangen, aulBer wenn der Verpéchter nicht seine Verpflichtungen
gemal Abschnitt 1.6. erfillt.

15. Eigentumsrecht und Belastungen und Verkauf des Standortes bzw. des Hotels

15.1. Vorbehaltlich Abschnitt 13.5. und 15.4. garantiert der Verpéchter, dass er wéhrend
der Vertragsdauer das volle Eigentumsrecht des Standortes und des Hotels hat und es
halten wird und dass der Péchter friedlich und ruhig das Hotel in Ubereinstimmung mit
dieser Vereinbarung wéahrend der gesamten Vertragsdauer gebraucht und gebrauchen
kann. Der P&chter anerkennt und stimmt zu, dass vom Verpé&chter verlangt werden kann,
den Standort zu belasten, um seine Aktivitadten in Bezug auf den Standort/das Hotel zu
finanzieren.....

15.2. Der Verpéchter ist verpflichtet, alle Rechte und Pflichten gemél3 diesem Vertrag ohne
Abénderungen an jeden Erwerber des Standortes bzw. des Hotels oder Teilen davon zu
Ubertragen. Der Péchter hat das Recht, um Eintragung dieser Vereinbarung anzusuchen,
wenn (i) der Verpéchter nicht seine Verpflichtungen, wie in dem vorhergehenden Satz
bestimmt, erflillt, (ii) der Verpachter nicht unwiderruflich seine finanzierenden Banken
gema&l Abschnitt 15.1. anweist, oder (iij) die finanzierenden Banken eine Klage gegen

den Verpéchter aufgrund seines Nichteinhaltens der Verpflichtungen gemal3 den
entsprechenden Vereinbarungen mit den finanzierenden Banken eingebracht haben,
auler eine solche Klage wurde aufgrund der SGumnis des Péchters eingebracht.

15.3. Vorbehaltlich Artikel 20 und Abschnitt 22.1. ist der Péchter jederzeit berechtigt, diese
Vereinbarung im Grundbuch auf seine Kosten eintragen zu lassen....

156.4. Um weiters die Nicht-Beeintrdchtigung des Gebrauchs des Péchters des Hotels
sicherzustellen, stimmt der Verpéchter zu und gewéhrt dem Péchter das Recht der
Eintragung eines Vorkaufrechts im ersten Rang im Grundbuch. Eine Kopie des
ordnungsgemal und notariell ausgefertigten sowie durch den Verpéachter unterzeichneten
Dokuments wird als Anhang G beigelegt. Der Péchter trégt das gewéhrte Vorkaufsrecht
ohne unméfiige Verzégerung ein.

15.5. Wenn der Verpachter den Standort bzw. das Hotel zu verkaufen wiinscht,
verzichtet der Péachter innerhalb von zehn (10) Geschéftstagen nach dem Ersuchen

des Verpéachters auf sein Vorkaufsrecht zum Kauf des Standorts bzw. des Hotels, wenn
und in dem Ausmal3 als (i) der Verpédchter dem Péchter ein schriftliches Versprechen
eines potenziellen Erwerbers, alle Verpflichtungen geméal3 dieser Vereinbarung ohne
Anderung im Falle eines Erwerbs des Standortes bzw. des Hotels, einschliellich, jedoch
nicht beschrénkt auf die Gewéhrung eines Vorkaufsrechts (gleich dem in Artikel 15), zu
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tibernehmen, und (ii) ein solcher potenzieller Erwerber kein Konkurrent ist. Wenn die
Voraussetzungen (i) und (ii) erfiillt werden, besorgt der Péchter eine notariell beglaubigte
Zustimmungserklérung zur Eintragung des neuen Inhabers trotz des Vorkaufsrechts des
Péchters im Grundbuch an einen &ffentlichen Notar mit einer Treuhandvereinbarung,
welche den Notar berechtigt, von einer solchen Erklérung Gebrauch zu machen

unter der Voraussetzung, dass dieser Erwerber (nach Erfiillung der vorhin genannten
Voraussetzungen) als neuer Inhaber im Grundbuch eingetragen wird. Weiters stellt der
Pé&chter dem Verpéchter einen Antrag auf Lé6schung des Vorkaufsrechts des Péchters im
Grundbuch bis spétestens flinf (5) Geschéftstage nach dem Ende dieser Vereinbarung zur
Verfligung.

15.6. Im Fall eines solchen Verkaufes schliel3t der Kédufer des Standortes diese
Vereinbarung ab mit Ubernahme der gesamten Vereinbarung mit allen Rechten und
Pflichten (auch in Bezug auf die Vertragsdauer)....

l. 2. Gebuhrenanzeige

Mit Schreiben vom 10. Mai 2010, beim Finanzamt eingelangt am 12. Mai 2010, erfolgte
die Anzeige des am 30. Mai 2007 in H abgeschlossenen Bestandvertrages gemal} §
31 Gebuhrengesetz 1957 (GebG), da die im Ausland aufbewahrten Urkunden am 29.
April 2010 ins Inland verbracht worden sind. Die Bf legte eine ausfuhrliche rechtliche
Beurteilung vor, wonach der Vertrag als auf unbestimmte Dauer abgeschlossen

zu betrachten sei. Das Pachtverhaltnis sei zwar auf volle zwanzig Kalenderjahre
abgeschlossen (mit Verlangerungsoption It. Punkt 2.1 des Vertrages), die in Punkt 13.2
und Punkt 13.5 sowie Punkt 15 des Pachtvertrages festgehaltenen Ubertragungsrechte
des Verpachters und der Pachterin gewahrten jedoch sowohl der Verpachterin als
auch der Pachterin das Recht , den Pachtvertrag durch Ubertragung auf eine andere
Gesellschaft vorzeitig aufzuldsen.

l. 3. Verfahren vor dem Finanzamt

Mit dem berufungsgegenstandlichen Bescheid setzte das Finanzamt Z gemal} § 33 TP 5
Abs. 1 Z 1 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) folgende Gebuhr fest:

€ 3.500.000 Pacht im 1. Jahr

€ 4.000.000 Pacht im 2. Jahr

€ 80.000.000 Pacht vom 3. bis 18. Jahr (max. 18 Jahre gem. § 15 BewG)

€10.471.680 Betriebskosten (monatlich geschatzt € 48.480 x 12 x 18)

€ 3.834.000 Parkplatzpacht (jahrlich € 213.000 x 18)

€ 101.805.680 |Gesamtentgelt

€ 20.361.136 Umsatzsteuer

€ 122.166.816 |Bemessungsgrundlage

Seite 9 von 30



Davon 1 % d.s. € 1.221.668,16 Gebuhr

Die Vorschreibung erfolgte gemaf § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig.
Das Finanzamt begrundete:

.Im gegenstandlichen Fall liegt ein auf bestimmte Dauer abgeschlossener Pachtvertrag
vor. Die in den Punkten 13.2 und 13.5 sowie Punkt 15 des Vertrages festgehaltenen
Ubertragungsrechte gewéhren keine vorzeitige Vertragsaufiésung. Im Gegenteil —
gemal Punkt 13.2 unterliegt die erlaubte Ubertragung dem fortgesetzten Betrieb des
Hotels fiir die restliche Dauer dieser Vereinbarung. Das in der gebiihrenrechtlichen
Wiirdigung des steuerlichen Vertreters der Verpéchterin zitierte Erkenntnis des VwGH
(99/16/0017) kann auf gegensténdlichen Fall nicht zur Anwendung kommen, hatte doch
in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Pachtvertrag der Verpéchter das Recht,
den Pachtvertrag im Falle eines Verkaufes des Hotels unter Einhaltung einer einjéhrigen
Klindigungsfrist vorzeitig aufzulésen. Das der Péachterin im gegensténdlichen Fall
eingerdumte Recht, die Rechte aus dem Pachtvertrag jederzeit ohne Notwendigkeit einer
Zustimmung der Verp&chterin an Konzernunternehmen zu lbertragen fiihrt nicht zu einer
vorzeitigen Auflésung des Pachtvertrages. Ein Prdsentationsrecht liegt vor, wenn sich der
Bestandgeber nach Art eines Vorvertrages gegeniiber dem Bestandnehmer verpflichtet
hat, unter bestimmten Bedingungen mit einem vom Bestandnehmer vorgeschlagenen
Dritten einen Vertrag gleichen (oder bestimmten anderen) Inhalts abzuschlieBen (Wiirth
in Rummel3, § 1098 Rz 14b). Gegensténdlicher Vertrag normiert in den Punkten

13.2 und 13.5 sowie 15 kein Présentationsrecht sondern ein Weitergaberecht. Die im
Schriftsatz vom 10.5.2010 zitierte Rechtsprechung des VwGH ist daher auf den konkreten
Sachverhalt nicht anwendbar.”

Fristgerecht wurde Berufung (nunmehr ,Beschwerde®) eingebracht.
l. 4. Berufung (Beschwerde)
Die Beschwerdeflhrerin (Bf) fuhrt aus:

,Mit 0. a. Bescheid wurde eine Rechtsgeschéftsgebiihr betreffend den am 12. Mai

2010 bei Inrem Finanzamt angezeigten Pachtvertrag, abgeschlossen zwischen

unserer Gesellschaft als Verpéchterin und der E, (in der Folge kurz: E.) als Pé&chterin,

iHv € 1.221.668,16 festgesetzt. Dabei wurde entgegen unseren Ausfiihrungen im
Begleitschreiben an das Finanzamt (dieses wurde gemeinsam mit dem Pachtvertrag
libergeben), dass es sich beim betroffenen Pachtvertrag um einen auf unbestimmte Dauer
abgeschlossenen Pachtvertrag handelt, von einem Pachtvertrag mit bestimmter Dauer
ausgegangen und die Bemessungsgrundlage zur Berechnung der Geblihrenschuld mit
dem 18-fachen Jahreswert ermittelt. Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

1. Sachverhalt

Unsere Gesellschaft hat als Verpdchter am 30. Mai 2007 in H einen Pachtvertrag
betreffend das Objekt X- mit der Pachterin, E, (in der Folge kurz: E.) abgeschlossen.
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Die bis zum 28. April 2010 im Ausland aufbewahrten Urkunden (Original und Gleichschrift)
sind am 29. April 2010 bei unserem steuerlichen Vertreter eingetroffen, die Anzeige des
Pachtvertrages beim Finanzamt Z. erfolgte fristgerecht am 12. Mai 2010.

Gemd&l3 Punkt 2.1 des Pachtvertrages ist dieser auf 20 volle Kalenderjahre zuziiglich dem
Rumpfwirtschaftsjahr der Ubergabe des Pachtgegenstandes samt Verldngerungsoptionen
abgeschlossen worden.

Im Begleitschreiben anlésslich der Anzeige des Pachtvertrages haben wir bereits darauf
hingewiesen, dass E. als Péchterin das Recht eingerdumt wurde, jederzeit die Rechte

aus dem Pachtvertrag ohne Notwendigkeit der Zustimmung unserer Gesellschaft als
Verpéchterin an Konzerngesellschaften bzw. Tochtergesellschaften von E. zu lbertragen.
Es muss lediglich sichergestellt sein, dass vom Rechtsnachfolger weiterhin ein Hotel
betrieben wird und auch sémtliche Pflichten aus dem Pachtvertrag tibernommen werden,
der Rechtsnachfolger gleiche Bonitét wie E. aufweist und E. und der Rechtsnachfolger
gemeinsam fir die aus dem Pachtvertrag erwachsenen Pflichten haften. Siehe dazu néher
Punkt 13.2 des Pachtvertrages.

AulBerdem wurde in Punkt 13.5 unserer Gesellschaft als Verpéachterin ebenfalls das
Recht zur jederzeitigen Ubertragung des Pachtvertrages auf einen fremden Dritten ohne
Zustimmung der Péchterin E. eingerdumt. Die Ubertragung darf jedoch nicht auf einen
Konkurrenten von E. erfolgen.

Zusétzlich ist unsere Gesellschaft berechtigt, die Liegenschaft bzw. das Hotelobjekt an
einen Dritten zu verkaufen. Es besteht zwar ein grundblicherlich eintragungsféhiges
Vorkaufsrecht von E. als Péachterin an der im angezeigten Pachtvertrag betroffenen
Liegenschaft (Punkt 15.4 des Pachtvertrags), jedoch muss E. gem. Punkt 15.5 des
Pachtvertrags auf dieses verzichten, sofern unsere Gesellschaft einen geeigneten
Kaufinteressenten fiir den Standort bzw. das Hotel findet, der kein Konkurrent von E. ist
und schriftlich zusichert, alle Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag zu tibernehmen. Gem.
Punkt 15.6 des Pachtvertrags hat im Fall eines solchen Verkaufs eine Vertragsiibernahme
(Ubernahme der gesamten Vereinbarung mit allen Rechten und Pflichten) durch den
Kéufer zu erfolgen.

2. Erkldarung der Anfechtung und Begriindung der Berufung

Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Geblihrenschuld wurde davon
ausgegangen, dass es sich um einen Vertrag mit bestimmter Dauer (20 Jahre) handelt
und die Bemessungsgrundlage mit dem 18-fachen Jahreswert zu ermitteln ist.

Der Pachtvertrag wurde zwar prinzipiell auf 20 volle Kalenderjahre (mit
Verldngerungsoptionen) abgeschlossen, jedoch wurde weiters vertraglich festgehalten,
dass sowohl der Verpéchterin als auch der Péachterin diverse Rechte zustehen, die es
erméglichen, den gegensténdlichen Pachtvertrag durch Ubertragung auf eine andere
Gesellschaft jederzeit vorzeitig aufzulésen. Durch diese Vertragsbestimmungen wird
ein derartiges Mal3 an Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer erreicht, sodass von
Anfang an von einer unbestimmten Dauer des Bestandverhéltnisses auszugehen ist. Wir
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fechten daher die Behandlung des Vertrages als auf bestimmte Dauer abgeschlossen an
und begriinden dies im Konkreten wie folgt:

Bezliglich der Qualifizierung des mit der Erfassungsnummer xy am 15. Mai 2010
angezeigten Pachtvertrages als auf unbestimmte Dauer abgeschlossen, haben wir bereits
im Begleitschreiben anlasslich dieser Anzeige des Vertrages auf das VwGH-Erkenntnis
99/16/0017 vom 27. Jdnner 2000 verwiesen. Der diesem Erkenntnis zu Grunde liegende
Sachverhalt betraf ebenfalls einen Pachtvertrag betreffend ein Hotel. Laut Pachtvertrag
hatte die Verpéchterin das Recht, den Pachtvertrag im Fall eines Verkaufs des Hotels bzw.
der Liegenschaft unter Einhaltung einer einjdhrigen Kiindigungsfrist vorzeitig aufzulésen.
Bereits aufgrund dieser Mdglichkeit wurde es laut VWwGH der Verpéchterin erméglicht, das
Pachtverhéltnis vor Ablauf der bestimmt bezeichneten Dauer zu beenden, weswegen die
Dauer des Pachtverhéltnisses als unbestimmt anzusehen war. Zudem hatte die P&chterin
das Recht, die in dem Vertrag eingerdumten Rechte ganz oder teilweise ohne Zustimmung
der Verpéchterin an von der Péachterin gefiihrte und zumindest mehrheitlich in ihrem
Eigentum stehende Gesellschaften weiterzugeben. Durch diese Bestimmung wurde

die Pachterin in die Lage versetzt, den Pachtvertrag aufzulésen. Es wurde durch diese
Vertragsbestimmung ein derartiges Mal3 an Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer
erreicht, dass von Anfang an von einer unbestimmten Dauer des Vertragsverhéltnisses
auszugehen war.

In der Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt, dass der dem o. a. Erkenntnis zu Grunde
liegende Pachtvertrag nicht mit gegenstandlichem Fall vergleichbar wére, da im Anlassfall,
der dem o. a. VwWGH- Erkenntnis zugrunde lag, die Verpé&chterin das Recht hatte, den
Pachtvertrag im Fall eines Verkaufes des Hotels bzw. der Liegenschaft unter Einhaltung
einer einjéhrigen Klindigungsfrist vorzeitig aufzulésen. Auf das im Anlassfall auch

der Péchterin vertraglich eingerdumte Recht, die ihr aufgrund des abgeschlossenen
Vertrages zustehenden Rechte ganz oder teilweise ohne Zustimmung der Verpéchterin

an von der P&chterin gefiihrte und zumindest mehrheitlich in ihrem Eigentum stehende
Gesellschaften weiterzugeben und somit den Vertrag vorzeitig aufzulésen, wurde in

der Begriindung jedoch nicht eingegangen, obwohl der VwGH auch hinsichtlich dieser
vertraglichen Bestimmung festhielt, dass die Péchterin dadurch in die Lage versetzt
wurde, den Pachtvertrag vorzeitig aufzulésen und es sich somit um einen auf unbestimmte
Dauer abgeschlossenen Pachtvertrag handeilt.

Gemél3 VwGH gentigt somit eine auch nur einem Vertragspartner vertraglich eingerdumte
Méglichkeit der vorzeitigen Vertragsauflosung zur Qualifizierung als ein auf unbestimmte
Zeit abgeschlossener Pachtvertrag, sofern dadurch ein derartiges Mal3 an Ungewissheit
hinsichtlich der Vertragsdauer erreicht wird, dass von Anfang an von einer unbestimmten
Dauer des Vertragsverhéltnisses auszugehen ist. Auch im gegensténdlichen Fall ist der
Péchterin (E.) vertraglich das Recht eingerdumt worden, die Rechte aus dem Pachtvertrag
ohne Notwendigkeit einer Zustimmung der Verpé&chterin an Konzernunternehmen

zu Ubertragen und den Pachtvertrag somit vorzeitig aufzulésen. Auch wenn dieses

Recht daran gebunden ist, dass vom Rechtsnachfolger weiterhin ein Hotel betrieben
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wird und auch sémtliche Pflichten aus dem Pachtvertrag tibernommen werden, der
Rechtsnachfolger gleiche Bonitét wie E. aufweist und E. und der Rechtsnachfolger
gemeinsam fiir die aus dem Pachtvertrag erwachsenden Pflichten haften, hindert dies
UE nicht die jederzeitige Méglichkeit der Beendigung des Bestandverhéltnisses durch
E. als Péchterin, da bspw auch wirtschaftliche Erschwerungen der Kiindigung einem
Kiindigungsverzicht nicht gleichzuhalten sind (vgl Arnold, Rechtsgebliihren8 § 33 TP
5 Rz 15a). Die Vergleichbarkeit des VwGH-Erkenntnisses vom 27. J&nner 2000 mit
dem gegensténdlichen Fall ist somit aufgrund der obigen Ausfiihrungen entgegen den
Aussagen des Finanzamtes Z- uE sehr wohl gegeben.

Zudem wird ukE im gegenstéandlichen Fall jedoch nicht nur der Péchterin E., sondern

auch uns als Verpéchterin vertraglich die vorzeitige Auflosung des Pachtverhéltnisses
ermdéglicht. Uns als Verpéchterin (vgl Punkt 13.5 des Pachtvertrages) ist es namlich
vertraglich gestattet, den Pachtvertrag ohne Zustimmung der Pé&chterin jederzeit an

eine Dirittpartei abzutreten, sofern es sich nicht um einen Konkurrenten der Péchterin

(E.) handelt. Dadurch endet das Pachtverhéltnis zwischen unserer Gesellschaft und

E. als Péachter und es kommt zu einer vorzeitigen Auflésung dieses Pachtvertrages,
sodass auch in diesem Falle von einer unbestimmten Dauer des Vertragsverhéltnisses
zwischen unserer Gesellschaft und E. auszugehen ist. Vielmehr kommt es zu einem
neuen Pachtverhéltnis zwischen der Drittpartei als neuem Verpéachter und E. als Pé&chterin.

Zudem ist auf die Vereinbarungen in Punkt 15 hinzuweisen, wonach im Fall eines
Verkaufs der Liegenschaft bzw. des Gebé&udes durch uns gem. Punkt 15.6 eine
Vertragsiibernahme durch den Kéaufer der Liegenschaft bzw des Gebéudes zu erfolgen
hat, wodurch der gegensténdliche Pachtvertrag zwischen uns und E. jederzeit von uns
durch Verkauf der Liegenschaft bzw. des Gebé&udes vorzeitig aufgelést werden kbnnte, da
Vertragstibernahmen idR geblihrenrechtlich wie eine Neubegriindung des (ibertragenen
Rechtsverhéltnisses zu behandeln sind (vgl Arnold, Rechtsgebiihren8 § 33 TP 21 Rz

7a sowie Fellner, Stempel- und Rechtsgeblihren § 33 TP 21 Rz 14 unter Verweis auf
VwGH vom 26. November 1982, 15/3243/80 und vom 16. Oktober 1989, 88/15/0086).
An dieser Beurteilung hindert uE auch das vertraglich eingerdumte Vorkaufsrecht von E.
nichts, da E. im Fall der "Présentation” eines geeigneten Kéufers der Liegenschaft durch
Schubertring auf ihr Vorkaufsrecht verzichten und den Kéufer bzw. neuen Verpéchter
akzeptieren muss. Auch in diesem Fall kommt es daher zu einer vorzeitigen Beendigung
des Pachtverhéltnisses zwischen unserer Gesellschaft und E. und zu einer Begriindung
eines neuen Pachtverhéltnisses zwischen dem Erwerber der Liegenschaft bzw des
Gebéudes und E..

Aus dem VwGH-Erkenntnis vom 27. Jdnner 2000 geht ausdrticklich hervor, dass das
Unterscheidungsmerkmal zwischen auf bestimmte Zeit und auf unbestimmte Zeit
abgeschlossenen Bestandvertrage darin besteht, ob nach dem Vertragswillen beide
Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht.
Ist es jedoch bereits einer Vertragspartei méglich, das Pachtverhéltnis (bspw durch
Verkauf der Liegenschaft durch den Verpéchter oder auch aufgrund der Ubertragung des
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Pachtvertrages auf vertraglich geregelte Gesellschaften durch den Péchter, Ubertragung
des Pachtvertrages auf einen Dritten durch die Verp&chterin etc.) vorzeitig zu beenden,
handelt es sich gemé&l3 VwGH um einen auf unbestimmte Dauer abgeschlossenen
Vertrag, da durch diese vertraglichen Bestimmungen ein derartiges Mal3 an Ungewissheit
hinsichtlich der Vertragsdauer erreicht wird, dass von Anfang an von einer unbestimmten
Dauer des Vertragsverhéltnisses auszugehen ist.

In gegensténdlichem Fall ist es nicht nur einer Vertragspartei, sondern sogar beiden
Vertragsparteien vertraglich gestattet, den Vertrag vorzeitig zu libertragen und

somit aufzulésen, sodass auch hier ohne Zweifel von einem auf unbestimmte Dauer
abgeschlossenen Pachtvertrag auszugehen ist. Durch die im Pachtvertrag verankerten
vorzeitigen Ubertragungsméglichkeiten (Punkt 13.2. und 13.5.) des Pachtvertrages
auf Dritte bzw die Verpflichtung der Vertragstiibernahme durch den Erwerber im Fall
des Verkaufs der Liegenschaft durch unsere Gesellschaft (Punkt 15.6), sind weder die
Verpéchterin noch der Péchter auf bestimmte Zeit an den Pachtvertrag gebunden.

In der Bescheidbergriindung wurde weiters ausgefiihrt, dass auch das von uns im
Begleitschreiben zitierte VwGH-Erkenntnis 90/15/0034 zur geblihrenrechtlichen
Beurteilung eines Présentationsrechts vom 17. September 1990 nicht mit
gegensténdlichem Fall vergleichbar wére, da es sich beim Anlassfall um ein
Présentationsrecht und nicht wie in unserem Fall um ein Weitergaberecht handle. Im
Erkenntnis 90/15/0034 ging der VwGH von einer jederzeitigen Auflésungsmdéglichkeit des
Bestandverhéltnisses bei Vorliegen eines Préasentationsrechtes aus.

Diesbeziiglich wollen wir Folgendes anmerken (vgl. OGH 70b2240/96d vom 30. Juli 1996):

Ein Pré&sentationsrecht liegt dann vor, wenn sich der Bestandgeber nach Art eines
Vorvertrages gegeniiber dem Bestandnehmer verpflichtet hat, unter bestimmten
Bedingungen die Zustimmung zum Eintritt eines Dritten (anstelle des Bestandnehmers) in
das Bestandverhéltnis zu erteilen oder mit einem vom Bestandnehmer vorgeschlagenen
geeigneten Dritten einen Vertrag gleichen Inhalts abzuschlieBen. Ein Weitergaberecht
ist hingegen dann anzunehmen, wenn der Bestandgeber schon im Bestandvertrag dem
Bestandnehmer das Recht einrdumt, durch blo3e Erklérung alle Rechte und Pflichten
aus dem Bestandverhéltnis auf einen Dritten mit der Wirkung zu lbertragen, dass
dieser an seiner Stelle Bestandnehmer wird, ohne dass es einer weiteren Erklérung

des Bestandnehmers bedarf. Die Vereinbarung eines Weitergaberechts schlechthin
bedeutet demnach das unbeschrénkte Recht des Mieters, nicht nur einen Nachmieter
vorzuschlagen, sondern diesem das Mietrecht zu (ibertragen. Der Vermieter stimmt
sohin im Vorhinein bereits einem Mieterwechsel zu den gleichen Bedingungen des
urspriinglichen Vertrages zu.

Tatséchlich handelt es sich im gegensténdlichen Fall bei den Punkten 13.2 und 13.5
des Pachtvertrages bei den vertraglich normierten Bestimmungen priméar um ein
Weitergaberecht und nicht um ein Prédsentationsrecht. Gem. Punkt 13.5 ist es der
Verpéchterin (dem Bestandgeber) jederzeit moglich, den Vertrag auf einen Dritten zu
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tibertragen; gem. Punkt 13.2 ist es der Pé&chterin (dem Bestandnehmer) jederzeit méglich
den Vertrag auf Konzerngesellschaften bzw. Tochtergesellschaften zu Uibertragen.

Im Erkenntnis 99/16/0017 vom 27. Jdnner 2000 hat der VwGH jedoch hinsichtlich

des Weitergaberechts der Péachterin auf das zum Pré&sentationsrecht ergangene
Erkenntnis 90/15/0034 verwiesen und ausgefiihrt, dass auch durch die im Anlassfall
vorliegende Vertragsbestimmung ein derartiges Mal3 an Ungewissheit hinsichtlich

der Vertragsdauer erreicht wird, dass von Anfang an von einer unbestimmten Dauer

des Vertragsverhéltnisses auszugehen ist. Der VWGH unterscheidet daher bei der
geblhrenrechtlichen Beurteilung der Dauer des Vertragsverhéltnisses nicht hinsichtlich
Weitergabe- und Présentationsrecht. Dies erscheint auch schliissig, da bei einem
Weitergaberecht die vorzeitige Auflésung des Bestandverhéltnisses zwischen dem
urspriinglichen Mieter und dem Vermieter leichter durch Auslibung dieses Rechtes bewirkt
werden kann als bei einem Préasentationsrecht, weil bei einem bloBen Prdsentationsrecht
der andere Vertragsteil mit dem neuen Vertragspartner einen neuen Vertrag erst
abschlieBen muss, beim Weitergaberecht hingegen eine Handlung des Vertragspartners
nicht mehr erforderlich ist.

Gem. Punkt 15.5 des gegenstandlichen Pachtvertrages ist es der Verp&chterin (dem
Bestandgeber) vertraglich jederzeit méglich die Liegenschaft/das Gebé&ude an einen
potenziellen Vertragspartner zu verkaufen. Im Falle eines Verkaufes des Standortes,
hat gem. Punkt 15.6 der Kaufer die Pflicht, die gegensténdliche Vereinbarung mit allen
Rechten und Pflichten zu tibernehmen.

Entgegen den Ausfihrungen in der Bescheidbegriindung handelt es sich betreffend

die Bestimmungen der Punkte 15.5 f des gegensténdlichen Vertrages uE um ein
"umgekehrtes” Prasentationsrecht, denn gem. Punkt 15.5 ist der Bestandnehmer
verpflichtet, auf sein Vorkaufsrecht zu verzichten, wenn unsere Gesellschaft ein
schriftliches Veersprechen eines potentiellen Erwerbers der Liegenschaft, der nicht
Konkurrent von E. ist, vorlegt, wonach der potentielle Erwerber séamtliche Verpflichtungen
des gegensténdlichen Pachtvertrags tbernimmt. Die Péchterin verpflichtet sich durch
diese Bestimmung gegentiber dem Verpéachter dazu, unter bestimmten Bedingungen

(kein Konkurrent, Ubernahme der Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag durch den
potentiellen Erwerber der Liegenschaft) auf das Vorkaufsrecht zu verzichten und somit
indirekt die Zustimmung zum Eintritt eines Dritten (anstelle des Bestandgebers) in das
Bestandverhéltnis zu erteilen. Auch diese Vertragsbestimmung ergibt ein derartiges

Mal3 an Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer, dass von Anfang an von einer
unbestimmten Dauer des Vertragsverhéltnisses auszugehen ist. Somit ist auch das bereits
im Begleitschreiben zitierte VwGH-Erkenntnis vom 17. September 1990 (90/15/0034) sehr
wohl auf gegensténdlichen Fall anwendbar bzw. mit vorliegendem Fall vergleichbar.

Wir halten jedoch nochmals ausdriicklich fest, dass es fiir die Beurteilung der Frage
der Vertragsdauer irrelevant ist, ob es sich nunmehr bei den einzelnen vertraglichen
Bestimmungen um ein Weitergabe- oder Présentationsrecht handelt. In beiden Féllen -
Weitergabe- und Préasentationsrecht - kann das Vertragsverhéltnis zumindest von einer
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Partei vorzeitig aufgelést werden, sodass ein derartiges Ausmal3 an Unbestimmtheit
der Vertragsdauer eintritt, sodass der Bestandsvertrag sowohl im Falle eines
Weitergaberechtes als auch eines Présentationsrechtes in Bezug auf dessen Dauer als
unbestimmt zu qualifizieren ist (vgl. nochmals VwGH 99/16/0017 vom 27. Jdnner 2000,
gem. dem auch ein Weitergaberecht eine unbestimmte Vertragsdauer bewirkt).

Zusammenfassend moéchten wir nochmals festhalten, dass die vertraglich festgelegten,
beiden Parteien eingerdumten Ubertragungsrechte - egal ob es sich dabei um ein
Weitergabe- oder ein Présentationsrecht handelt - gem. VwGH einen auf unbestimmte
Dauer abgeschlossenen Pachtvertrag bewirken. Durch die vertraglich vereinbarten
Ubertragungsrechte kann der Vertrag nédmlich sowohl durch uns als Verpéchterin

als auch durch die Péachterin vorzeitig aufgelést werden, sodass keine der beiden
Vertragsparteien auf bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden ist. Durch die jederzeitige
Méglichkeit der vorzeitigen Vertragsauflésung ist von Anfang an ein derartiges Mal3

an Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer gegeben, sodass der gegensténdliche
Pachtvertrag als auf unbestimmte Dauer abschlossen gilt. Zum gleichen Ergebnis kommt
man, wenn auch nur einer Partei vertraglich die Méglichkeit eingerdumt wird, den Vertrag
vorzeitig aufzulésen.

3. Antrag auf Festsetzung der Rechtsgeschaftsgebiihr mit € 178.611,36

Entsprechend unseren obigen Ausflihrungen stellen wir daher den Antrag, gem. § 33 TP 5
Abs. 3 GebG die wiederkehrenden Leistungen aufgrund der unbestimmten Vertragsdauer
mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten und die Rechtsgeschéftsgeblihr mit

€ 178.611,36 festzusetzen, wobei sich die Bemessungsgrundlage fiir die 1 %-ige Geblihr
wie folgt ermittelt:

Pacht fur das erste Jahr EUR 3.500.000,-
Pacht fur das zweite Jahr EUR 4.000.000,-
Pacht fur das dritte Jahr EUR 5.000.000,-
Dreifache Jahresgeblhr EUR 639.000,-
Parkplatze

Betriebskosten (EUR 48.480,- EUR 1.745.280,-
pro Monat)

Gesamtentgelt EUR 14.884.280,-
Umsatzsteuer (20%) EUR 2.976.856,-
Bemessungsgrundlage EUR 17.861.136,-

Die Bf stellte weiters den Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
gem. § 282 Abs. 1 Z 1 BAO (ab 1.1.2014 § 272 Abs. 2 Z 1 BAO) sowie den Antrag auf
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Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung gem. § 284 BAO (ab 1.1.2014 § 274
(Abs. 1 Z 1) BAO).

Il. Ubergang der Zustéindigkeit auf das BFG

Da die gegenstandliche Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig war, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung gemal} § 323 Abs. 38
BAO auf das Bundesfinanzgericht Ubergegangen und ist die Rechtssache als Beschwerde
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

lll. Verfahren vor dem BFG
lll. 1. Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Bemessungsakt Erf. Nr. xy, das
Vorhalteverfahren sowie die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung vor dem Senat.

lll. 2. Vorhalteverfahren

Mit Vorhalt vom 22. Mai 2014 Ubermittelte das ho. Gericht der Bf die Darstellung des
Sachverhaltes und Verfahrensablaufes sowie die vorlaufige rechtliche Wurdigung

nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens vorbehaltlich des Ergebnisses der
Senatsverhandlung zur Kenntnis- und allfalligen Stellungnahme, beziehungsweise Vorlage
weiterer Beweismittel.

Mit Antwortschreiben vom 10. Juni 2014, ho. eingelangt am 13. Juni 2014, gab die Bf
folgende Stellungnahme ab:

"...1. Zur Unterscheidung zwischen Prasentations- und Weitergaberecht

Sie fiihren in Ihrem Vorhalt vom 22.5.2014 aus, dass es sich bei dem in Pkt 13.2.
verankerten Recht des Pé&chters, ohne die Zustimmung des Verpéchters seine Beteiligung
an dieser Vereinbarung seinen Konzerngesellschaften bzw Tochtergesellschaften zu
libertragen, um kein Préasentations- sondern um ein Weitergaberecht handelt, das nicht zu
einer vorzeitigen Auflésung des Pachtvertrages seitens des Péachters berechtigen wiirde,
weil es im Unterschied zu einem Présentationsrecht nicht zum Abschluss eines neuen
Bestandvertrages, sondern zur Fortsetzung desselben Bestandvertrages nur mit einem
anderen Péchter kéme. Aus dem Erkenntnis des VwGH vom 17. 9. 1990,90/15/0034,
wére flr den vorlegenden Fall nichts zu gewinnen, da auch in diesem vom VwGH
entschiedenen Fall zwischen den Vertragsparteien noch ausdrticklich festgelegt worden
sei, dass durch Kontrahieren des Vermieters mit dem présentierten Nachfolger der
Mietvertrag mit dem ersten Mieter aufgelést wird.

Diese Rechtsauffassung steht in Widerspruch zum Erkenntnis des VwWGH vom 27 .1. 2000,
99/16/0017. Dies aus folgenden Griinden:

In diesem vom VwWGH zu entscheidenden Fall hat der Pachtvertrag unter Punkt XIV.
"Weitergabe des Pachtgegenstandes” folgende Bestimmung beinhaltet:

"Die Pé&chterin darf in diesem Vertrag eingerdumte Rechte, auch nur teilweise, nur nach
vorheriger ausdrticklicher schriftlicher Zustimmung der Verp&chterin weitergeben. Davon
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ausgenommen sind andere von der P&chterin gefiihrte und zumindest mehrheitlich in
ihrem Eigentum stehende Gesellschaften. "

Der VwGH fiihrt zu dieser Vertragsbestimmung in seinem Erkenntnis vom 27. 1. 2000,
99/16/0017, Folgendes aus:

"Aus Punkt XIV. des Vertrages wiederum geht hervor, dass die Péachterin die ihr
eingerdumten Rechte an von ihr ,gefiihrte’ und zumindest mehrheitlich in ihrem Eigentum
stehende Gesellschaften weitergeben kénne. Durch diese Bestimmung wird die
Péchterin in die Lage versetzt, den Pachtvertrag aufzulésen. Ebenso wie im Falle des

zu einem Présentationsrecht ergangenen hg Erkenntnis vom 17. September 1990, ZI
90/15/0034, wurde durch die vorliegende Vertragsbestimmung ein derartiges MaB3 an
Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer erreicht, dass von Anfang an von einer
unbestimmten Dauer des Vertragsverhéltnisses auszugehen ist.”

Wie bereits aus der Formulierung der betreffenden Vertragsbestimmung, die der VwGH
einer Beurteilung unterzogen hat, eindeutig hervorgeht, handelte es sich ebenfalls um kein
Présentations- sondern um ein Weitergaberecht. Dies ist daraus erkennbar, dass bereits
in der Uberschrift der Vertragsbestimmung von einer Weitergabe des Pachtgegenstandes
die Rede ist und im Vertragstext selbst ebenfalls davon gesprochen wird, unter welchen
Bedingungen die Péchterin die ihr im Pachtvertag eingerdumten Rechte weitergeben
kann.

Entgegen den Ausfiihrungen in Ihrem Vorhalt vom 22.5.2014 unterscheidet der VWGH in

seinem Erkenntnis vom 27. 1. 2000, 99/16/0017, gerade nicht zwischen Prédsentations-

und Weitergaberecht, sondern beurteilt beide Formen aus gebiihrenrechtlicher Sicht
gleich.

Dagegen kann auch nicht eingewendet werden, dass der von unserer Gesellschaft

als Verpéachterin abgeschlossene Pachtvertrag im Fall einer Weitergabe an eine
Konzerngesellschaft zur Voraussetzung hat, dass der Betrieb des Hotels die restliche
Dauer dieser Vereinbarung fortgesetzt wird und der genannte Rechtsnachfolger voll die
Verpflichtungen des Péchters gemél3 dieser Vereinbarung zu libernehmen hat. Denn

im vom VwGH im Erkenntnis vom 27. 1. 2000, 99/16/0017, entschiedenen Fall hétte die
Weitergabe der Rechte aus dem Pachtvertrag an eine Konzerngesellschaft ebenfalls dazu
gefiihrt, dass der Pachtvertrag inhaltlich unverdndert mit dem neuen Pé&chter fortgesetzt
worden wére und somit die neue Pé&chterin ebenfalls verpflichtet gewesen wére, den
Hotelbetrieb fortzusetzen und sémtliche Verpflichtungen aus dem urspriinglichen
Pachtvertrag zu tibernehmen. Denn wesentliches Merkmal eines Pachtvertrages ist,
dass den Péachter eine Betriebspflicht trifft. Demnach kommt den Bestimmungen in Pkt
13.2. des im gegensténdlichen Fall geblhrenrechtlich zu beurteilenden Bestandvertrags
iiber die Fortsetzung des Hotelbetriebes und die volle Ubernahme der Verpflichtungen
des Péchters aus dem Pachtvertrag nur deklarative Bedeutung zu, da sie im Fall einer
Weitergabe an einen neuen Pé&chter auch dann bestehen wiirden, wenn dies in Pkt 13.2.
nicht ausdrticklich geregelt wére.

Seite 18 von 30



Dass der VwGH geblihrenrechtlich nicht zwischen einem Présentations- und
Weitergaberecht unterscheidet, wird auch durch die Judikatur des VwGH zu
Vertragsiibernahmen (wie sie auch bei der Inanspruchnahme von vertraglichen
Weitergaberechten erfolgen) gestiitzt. Vertragstibernahmen werden némlich vom

VwGH tiberwiegend als ein Neuabschluss von Vertrdgen eingestuft (vgl. VwGH 12.

6. 1957, 644/55; 27. 1. 1983, 81/50/0120; 17 .2. 1983, 82/15/0075; 16. 10. 1989,
88/15/0086). Konsequenterweise unterscheidet der VWGH geblihrenrechtlich auch

nicht zwischen einem Prédsentationsrecht, bei dem es auch zivilrechtlich zu einem
Neuabschluss des Vertrages kommt, und einem Weitergaberecht, bei dem ein neuer
Mieter/Péchter in die Rechtsposition des alten Mieters/Péachters eintritt, der Vertrag aber
im Ubrigen unveréndert fortgesetzt wird. Die in Ihrem Vorhalt vom 22.5.2014 vertretene
geblhrenrechtliche Unterscheidung zwischen Présentations- und Weitergaberecht findet
daher keine Stiitze in der Judikatur des VWGH und wiirde sich daher in Widerspruch zu
dieser setzen.

Denn wiirde man der im Voorhalt vom 22.5.2014 vertretenen Rechtsauffassung folgen,
wonach ein Weitergaberecht einen Bestandvertrag nicht zu einem solchen machen wiirde,
der auf unbestimmte Zeit abgeschlossen ist, hétte die Weitergabe des Bestandvertrages
zur Folge, dass auf grund der Judikatur des VwGH zur geblihrenrechtlichen Beurteilung
von Vertragstibernahmen neuerlich ein Vertrag auf bestimmte Zeit abgeschlossen werden
wirde, was eine doppelte Geblihrenbelastung fiir die restliche Vertragsdauer zur Folge
hétte.

Zusammenfassend l4sst sich daher festhalten, dass der VwWGH im Erkenntnis vom

27. 1. 2000, 99/16/0017, entgegen den Ausfihrungen in Ihrem Vorhalt vom 22.5.2014,
geblihrenrechtlich nicht ein Prdsentations- sondern ein Weitergaberecht zu
beurteilen hatte und dieses Weitergaberecht an eine Konzerngesellschaft - wie im
gegensténdlichen Fall - als Moglichkeit der jederzeitigen Vertragsauflésung beurteilt
hat und damit ein derartiges Mal3 an Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer erreicht
wurde, dass von Anfang an von einer unbestimmten Dauer des Vertragsverhéltnisses
auszugehen ist.

2. Keine gebiihrenrechtliche Beurteilung von anderen Vertragsbestimmungen

Im Vorhalt vom 22.5.2014 wurde die Bestimmung des Pkt 13.5. des Pachtvertrages bei
der geblihrenrechtlichen Wiirdigung véllig unberticksichtigt gelassen. Demnach ist der
Verpéchter berechtigt, diese Vereinbarung ohne die Zustimmung des Pé&chters irgendeiner
Drittpartei jederzeit abzutreten; jedoch darf ein solcher Rechtsnachfolger - zumindest in
einem signifikanten Ausmal3 - nicht Geschéftsaktivitdten im Management oder Betrieb von
Hotels oder anderen Unterkunftsanlagen, die im Wettbewerb mit dem Pé&chter stehen (der
"Konkurrent”), verfolgen.

Diese Vertragsbestimmung soll dem Verpéchter - wie in der
Immobilienentwicklungsbranche (iblich - die Méglichkeit geben, den Pachtgegenstand
an einen Immobilieninvestor zu verdul3ern und dieser als neuer Verpachter das
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Pachtverhéltnis inhaltsgleich fortsetzen kann. Mittels dieser Bestimmung wird der
Verpéchter in die Lage versetzt, durch Abtretung an einen Dritten, der kein Konkurrent ist,
Jederzeit aus dem Pachtvertrag auszusteigen, womit auch aus diesem Grund von einem
Bestandvertrag auf unbestimmte Dauer auszugehen ist.

Dieser Umstand erféhrt im Vorhalt vom 22.5.2014 keinerlei Wiirdigung.

Im Ubrigen halten wir unsere Vorbringen in unserer Berufung (nunmehr "Beschwerde"”) voll
inhaltlich aufrecht."

Der Vorhalt sowie die vorzitierte Stellungnahme wurden auch der Amtspartei zur Kenntis
gebracht.

lll. 3. mundliche Senatsverhandlung

Am 25. Juni 2014 wurde die mundliche Senatsverhandlung abgehalten, welche folgendes
Ergebnis gebracht hat:

Auf die Frage der Vorsitzenden, ob es zum Sachverhalt noch Ergéanzungen gibt, erklart
die Vertreterin der Beschwerdefuhrerin (kurz PV), dass noch auf die Vertragspunkte 1.8
und 1.9 verwiesen werde, welche in der Zusammenfassung nicht enthalten seien. Die
dort erwahnte ausschliel3liche Verwendung als Luxushotel zeige den Verwendungszweck.
Nach Punkt 1.9 bestehe eine Betriebspflicht Uber die gesamte Vertragsdauer.

Die Vertreter der Finanzamtes (kurz FA) erklaren, dass es zum Sachverhalt
keine Erganzungen gebe.

Zur rechtlichen Beurteilung verweist die PV auf die in den Schriftsatzen getatigten
Ausfuhrungen und erganzt noch Folgendes:

"1. Zu Punkt 13.2. des Vertrages, Weitergaberecht an Konzerngesellschaften:

Es ist vertraglich ein Weitergaberecht vereinbart. Die Weitergabe fiihrt zu einer
Vertragsiibernahme. Der gesamte Vertrag bleibt so erhalten, sédmtliche Rechte und
Pflichten gehen auf den Rechtsnachfolger (ber, auch die Betriebspflicht nach 1.8 und 1.9.
Die nochmalige Erwéhnung in 13.2 ist als Klarstellung zu werten. Wesentlich ist, dass
der VwGH die Vertragsiibernahme als Neubegriindung eines Rechtsgeschéftes wertet.
Das heil3t, das alte Rechtsgeschéaft muss aufgeldst sein. Es kénnen nicht parallel zwei
Rechtsgeschéfte bestehen.

2. Das VwGH-Erkenntnis 99/16/0017 ist vom Sachverhalt sehr wohl vergleichbar. Dort
wurde ebenfalls ein Weitergaberecht an eine Konzerngesellschaft vereinbart. Der
VwWGH hat das Weitergaberecht als ausreichend dafiir angesehen, dass eine derartige
Ungewissheit vorliegt und von einer unbestimmten Vertragsdauer auszugehen ist."

Dazu hat das Finanzamt folgendes ausgefuhrt:

"Das Finanzamt bleibt bei seiner Rechtsansicht, dass ein Vertrag auf bestimmte
Dauer vorliegt. Der Hinweis auf das Erkenntnis 99/16/0017 wurde bereits bei der
Geblihrenanzeige getétigt und stiitzt sich darauf auf die gesamte Argumentation
der Bf. im bisherigen Verfahren. Der Sachverhalt bei diesem Erkenntnis ist anders
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gelagert, als der Sachverhalt im beschwerdegegensténdlichen Fall. Dies hat bereits das
BFG in seinem Vorhalt deutlich herausgearbeitet. Beschwerdegegenstédndlich ist der
Pachtvertrag vom 30. Mai 2007 und nicht eine Vertragsiibernahme. Gebliihrenrechtliche
Folgen einer Vertragsiibernahme kénnen auf die geblhrenrechtliche Wiirdigung

des beschwerdegegensténdlichen Pachtvertrages nicht durchschlagen. Fiir die
Geblihrenfestsetzung ist ausschlaggebend der Inhalt der jeweiligen Urkunde."

Die PV entgegnet, dass es in der Urkunde genugend Vertragspunkte gebe, die zu einer
vorzeitigen Aufldsung berechtigten (im Weitergaberecht der Punkte 13.2, 13.5 und
15.6). Das Weitergaberecht des Punktes 13.5 (Weitergaberecht des Verpachters) konne
jederzeit ausgeubt werden und die Einschrankung auf Nichtkonkurrenten des Pachters sei
ein begrindeter Einwand aus dem Vertragszweck. Es werde auf VwWGH 90/15/0034
verwiesen, auch dort sei die Bonitat des neuen Pachters kein Merkmal fur bestimmte
Dauer des Vertrages gewesen. In Punkt 15.5 und 15.6 wirden die Bedingungen
festgelegt, dass im Falle des Verkaufes der Liegenschaft die neue Eigentimerin an

die Stelle der bisherigen Verpachterin treten kdnne. Abschliel3end sei festzustellen,
dass es genugend Punkte gebe, die es sowohl der Verpachterin als auch der Pachterin
ermoglichten, vorzeitig aus dem Vertrag auszusteigen.

Die Amtspartei fuhrt dazu aus, dass Punkt 13.5 vom BFG in seinem Vorhalt erwahnt
worden sei. Das VwWGH-Erkenntnis 90/15/0034 unterscheide sich im Sachverhalt vom
beschwerdegegenstandlichen. Dort sei es zu einer einvernehmlichen Auflosung des
Mietverhaltnisses gekommen, wahrend es im beschwerdegegenstandlichen Fall nicht
zur Auflésung komme, sondern es sei eine Weiterubertragungsmaoglichkeit der Rechte
vereinbart worden. Von einer Aufldsung des Bestandverhaltnisses sei im gg. Fall
nirgends explizit die Rede. Der Vertrag ziele auf Weiterbetrieb des Hotels ab. Es sei
auch die Haftung des Pachters mit dem Rechtsnachfolger in dieser Vereinbarung
vorgesehen. In dem Pachtvertrag sei insgesamt eine Bindung auf bestimmte Dauer
mit Verlangerungsmaoglichkeiten vereinbart worden.

Die PV verweist noch einmal darauf, dass mit Ausibung des Weitergaberechtes eine
Vertragsibernahme vorliege und diese nach der Judikatur des VwGH als Neuabschluss
eines Rechtsgeschaftes beurteilt werde. Bei Ausibung des Weitergaberechtes komme es
implizit zu einer Aufldsung des "alten" Bestandvertrages.

Zur Vorlaufigkeit der Festsetzung erklaren beide Parteien, dass keine Ungewissheit iSd
§ 200 BAO mehr besteht und daher der Ausspruch, dass die Festsetzung vorlaufig erfolgt,
entfallen kann.

Zur rechnerischen Ermittlung der Bemessungsgrundlage durch das Finanzamt mit
€ 122.166.816,00 unter der Pramisse einer - von der Bf. bestrittenen — bestimmten
Vertragsdauer von mehr als 18 Jahren bestehen seitens der PV keine Einwande.

Zur rechnerischen Ermittlung der Bemessungsgrundlage durch die Bf. mit € 17.861.136,00
unter der Pramisse einer — vom Finanzamt bestrittenen — unbestimmten Vertragsdauer
bestehen seitens des Finanzamtes keine Einwande.
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Festgehalten wird, dass keine Beweisantrage mehr offen sind.

Das Finanzamt ersucht abschlieRend, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und
den angefochtenen Bescheid lediglich hinsichtlich der Vorlaufigkeit abzuandern.

Die PV ersucht abschlieRend, der Beschwerde Folge zu geben, und die Gebuhr endgultig
mit € 178.611,36 festzusetzen.

IV. rechtliche Erwagungen
IV. 1. Rechtslage
a) gesetzliche Bestimmungen nach dem GebG
§ 33 TP 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) lautet auszugsweise:
" Bestandvertrdge

(1) Bestandvertrdge (§§ 1090 ff. ABGB) und sonstige Vertrédge, wodurch jemand den
Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen
bestimmten Preis erhélt, nach dem Wert

1. im allgemeinen 1v. H.

2. beim Jagdpachtvertrag 2Vv. H.

(2) Einmalige oder wiederkehrende Leistungen die fiir die Uberlassung des Gebrauches
vereinbart werden, zéhlen auch dann zum Wert, wenn sie unter vertraglich bestimmten
Voraussetzungen auf andere Leistungen angerechnet werden kénnen.

(3) Bei unbestimmter Vertragsdauer sind die wiederkehrenden Leistungen mit dem
Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer mit dem
dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, hbchstens jedoch

dem Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der
Vorbehalt des Rechtes einer fritheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt
fur die Geblihrenermittlung aulRer Betracht. Abweichend vom ersten Satz sind bei
Bestandvertrédgen lber Gebdude oder Gebéudeteile, die iiberwiegend Wohnzwecken
dienen, einschliellich sonstiger selbstédndiger Rdume und anderer Teile der Liegenschaft
(wie Keller- und Dachbodenrdume, Abstellplatze und Hausgérten, die typischerweise
Wohnrdumen zugeordnet sind) die wiederkehrenden Leistungen héchstens mit dem
Dreifachen des Jahreswertes anzusetzen."

§ 17 GebG lautet:

"§ 17. (1) Fir die Festsetzung der Geblihren ist der Inhalt der liber das Rechtsgeschéft
errichteten Schrift (Urkunde) mal3gebend. Zum Urkundeninhalt z&hlt auch der Inhalt von
Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschéftlichen Inhalt gemacht wird.

(2) Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschéftes oder
andere flir die Festsetzung der Geblihren bedeutsame Umsténde nicht deutlich zu
entnehmen sind, so wird bis zum Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die
Geblihrenschuld begriindet oder die hbhere Gebdiihr zur Folge hat.
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(3) Der Umstand, dal3 die Urkunde nicht in der zu ihrer Beweiskraft erforderlichen
Férmlichkeit errichtet wurde, ist fur die Gebuhrenpflicht ohne Belang.

(4) Auf die Entstehung der Geblihrenschuld ist es ohne Einflul3, ob die Wirksamkeit eines
Rechtsgeschéftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines der Beteiligten
abhéngt.

(5) Die Vernichtung der Urkunde, die Aufhebung des Rechtsgeschéftes oder das
Unterbleiben seiner Ausfiihrung heben die entstandene Geblhrenschuld nicht auf."

b) Judikatur des VwWGH zur Dauer
1. Bestimmte Dauer

Bestimmte Dauer liegt vor, wenn nach dem Vertragsinhalt beide Vertragsteile auf eine

bestimmte Zeit an das Vertragsverhaltnis gebunden sind (FeIIner1°, Stempel- und
Rechtsgebuhren, Rz 126, samt Judikaturzitaten VwWGH 8. 4. 1964, Slg 3058/F; VwGH 13.
4.1964, 1701/63; VwGH 3. 12. 1964, Slg 3190/F; VwWGH 5. 6. 1978, 114, 454/77; VwGH
24. 3. 1994, 93/16/0133).

Ob ein Vertrag auf bestimmte oder unbestimmte Zeit abgeschlossen ist, hangt davon ab,
ob nach dem erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den
Vertrag gebunden sein wollen oder nicht, wobei allerdings die Moglichkeit, den Vertrag
aus einigen, bestimmt bezeichneten Grinden schon vorzeitig einseitig aufzuldsen, der
Beurteilung des Vertrages als eines auf bestimmte Zeit abgeschlossenen nicht im Wege
steht (VWGH vom 3. Dezember 1964, Slg 3190/F, verstarkter Senat, vom 11. Oktober
1973, 1781/72, vom 7. Marz 1974, 1228/72, vom 28. Marz 1974, 1102/73, vom 5. Oktober
1987, 86/15/0102, vom 6. Marz 1989, 88/15/0037, vom 16. Oktober 1989, 88/15/0040,
vom 17. September 1990, 90/15/0034, vom 29. Juni 1992, 91/15/0040, und vom 19.
Dezember 2002, 99/16/0405).

Was eine Beschrankung der Kindigungsmoglichkeit auf einzelne im Vertrag ausdrucklich
bezeichnete Falle darstellt, ist eine Frage, die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer
Realisierung der vertraglich vereinbarten Kindigungsgrinde von Fall zu Fall verschieden
beantwortet werden muss. Wahrend die Vereinbarung aller Kiindigungsgrunde nach §

19 Abs 2 Mietengesetz keine ausreichende Beschrankung der Kindigungsmoglichkeit
darstellte, vermogen ausnahmsweise bestehende Kundigungsmoglichkeiten die
grundsatzliche Bindung einer Vertragspartei an ein nach dem Vertragsinhalt auf bestimmte

Dauer abgeschlossenes Bestandverhaltnis nicht aufzuheben (Fellner' s.o. Rz 132).
Nach der (klarstellenden) Bestimmung des § 33 TP 5 Abs 3 Satz 1 GebG (in der ab 1.
Juli 1999 geltenden Fassung des Art VII Z 18 AbgAG 1998, BGBI | 1999/28) sind die

wiederkehrenden Leistungen bei bestimmter Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer
entsprechend vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch mit dem Achtzehnfachen des

Jahreswertes zu bewerten (Fellner'® s.o. Rz 126).

2. Unbestimmte Dauer
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Eine unbestimmte Vertragsdauer liegt vor, wenn auch nur ein Vertragspartner in der
Lage ist, den Vertrag jederzeit aufzuldésen, wobei einzelne, bestimmt bezeichnete
Kdndigungsgrunde (zB jene nach § 1117 und 1118 ABGB) unberucksichtigt bleiben.

Bestandvertrage sind insbesondere dann auf unbestimmte Dauer abgeschlossen, wenn
Uberhaupt jede Vereinbarung uber eine Dauer fehlt und auch sonst im Vertrag keine
Anhaltspunkte enthalten sind, auf welche Dauer sich die Vertragspartner binden wollten.

Weiters sind Bestandvertrage als auf unbestimmte Dauer abgeschlossen anzusehen,
wenn die Vereinbarung auf eine unbestimmte Zeit allein und ohne jeden weiteren
Zusatz lautet, also wenn beide Vertragspartner in einer jeden Zweifel ausschlielenden
Art zum Ausdruck bringen, dass sie zeitlich nicht gebunden sein wollen und sie das

Vertragsverhaltnis jederzeit auch einseitig auflésen kénnen (Fellner'’s. o., Rz 140, VWGH
vom 13. 6. 1960, Slg 2249/F).
Nach der ersten Alternative im ersten Satz des § 33 TP 5 Abs 3 GebG sind die
wiederkehrenden Leistungen bei unbestimmter Vertragsdauer mit dem Dreifachen
des Jahreswertes zu bewerten (Fellnerms. 0., Rz 138, VwGH vom 3. November 1986,
85/15/0130).

IV. 2. rechtliche Wiirdigung

a) Zum Erkenntnis VwWGH 99/16/0017 vom 27. 1. 2000:

Sachverhalt laut Sachverhalt geg. Vertrag
VwGH 99/16/0017

"Ill. Pachtdauer... » 15. Eigentumsrecht und
Belastungen und Verkauf des
Standortes bzw. des Hotels...

Die Verpachterin hat das Recht,
den Pachtvertrag unter der
Einhaltung einer Kiindigungsfrist |15.2. Der Verpachter ist

von einem Jahr, vorzeitig verpflichtet, alle Rechte und
aufzulésen, wenn das Hotel Pflichten gemaR diesem

bzw. die Liegenschaft auf Vertrag ohne Abanderungen an
der das Hotel errichtet ist, jeden Erwerber des Standortes
verauBert wird. bzw. des Hotels oder Teilen

Diese Kiundigung kann jeweils nur davon zu Uibertragen...

zum 30. April oder 31. Oktober 15.5. Wenn der Verpachter
eines jeden Jahres erfolgen...” den Standort bzw. das Hotel zu
verkaufen winscht, verzichtet
der Pachter innerhalb von zehn
(10) Geschaftstagen nach dem
Ersuchen des Verpachters auf
sein Vorkaufsrecht zum Kauf
des Standorts bzw. des Hotels,
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wenn und in dem Ausmal als

(i) der Verpachter dem Pachter
ein schriftliches Versprechen
eines potenziellen Erwerbers, alle
Verpflichtungen gemal dieser
Vereinbarung ohne Anderung

im Falle eines Erwerbs des
Standortes bzw. des Hotels,
einschlieflich, jedoch nicht
beschrankt auf die Gewahrung
eines Vorkaufsrechts (gleich dem
in Artikel 15), zu Ubernehmen,
und (ii) ein solcher potenzieller
Erwerber kein Konkurrent ist...*

»XIV . Weitergabe des
Pachtgegenstandes

Die Pachterin darf in diesem
Vertrag eingeraumte Rechte,
auch nur teilweise, nur nach
vorheriger ausdrucklicher
schriftlicher Zustimmung der
Verpachterin weitergeben. Davon
ausgenommen sind andere
von der Pachterin gefuhrte
und zumindest mehrheitlich
in ihrem Eigentum stehende
Gesellschaften."

,13.2. Jedoch ist der

Pachter berechtigt, ohne die
Zustimmung des Verpachters
seine Beteiligung an dieser
Vereinbarung seinen
Konzerngesellschaften bzw.
Tochtergesellschaften zu
ubertragen. Die vorhergehende
erlaubte Ubertragung unterliegt
jedoch (i) dem fortgesetzten.
Betrieb des Hotels fur die
restliche Dauer dieser
Vereinbarung und dass der
genannte Rechtsnachfolger
voll die Verpflichtungen

des Pachters gemaR dieser
Vereinbarung tibernimmt, (ii)
der Tatsache, dass ein solcher
Rechtsnachfolger zumindest

die gleiche Finanzstarke wie
der Pachter zum Zeitpunkt einer
solchen Abtretung aufweist,

und (iii) der gemeinsamen
Haftung des Pachters mit

dem Rechtsnachfolger fur alle
Verpflichtungen gemal dieser
Vereinbarung
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Der VwWGH hat hiezu ausgefuhrt:

,Die Verpachterin hat nach dem zweiten Absatz des Punkt Ill. des Bestandvertrages

die Méglichkeit, den Pachtvertrag im Falle der VerduBerung der Hotelliegenschaft
aufzulésen. Zu Recht hat die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang auf die
Finanzierungsmaéglichkeit im Wege des so genannten "sale and lease back" hingewiesen,
in welchem Falle es (zunéchst) zu einem VerduBerungsvorgang kommt. Durch im
Wirtschaftsleben gebréuchliche Gestaltungen - etwa auch durch Treuhandvereinbarungen
aller Art — ist es also auf Grund der angefiihrten Vertragsbestimmung der Verpéchterin

an heim gestellt, das Pachtverhéltnis vor Ablauf der bestimmt bezeichneten Dauer zu
beenden. Die Dauer des Pachtverhéltnisses ist damit als unbestimmt anzusehen.”

E contrario ist in vorliegendem Fall der Verpachter verpflichtet, alle Rechte und Pflichten
gemal} diesem Vertrag ohne Abanderungen an jeden Erwerber des Standortes bzw.
des Hotels oder Teilen davon zu libertragen, sowie unterliegt die Ubertragung dem
fortgesetzten. Betrieb des Hotels fur die restliche Dauer dieser Vereinbarung und

hat der genannte Rechtsnachfolger die Verpflichtungen des Pachters gemal dieser
Vereinbarung zu ubernehmen.

Der VWGH fuhrt weiter aus:

LAus Punkt XIV. des Vertrages wiederum geht hervor, dass die Péchterin die ihr
eingerdumten Rechte an von ihr "gefiihrte” und zumindest mehrheitlich in ihrem Eigentum
stehende Gesellschaften weitergeben kbnne. Durch diese Bestimmung wird die P&chterin
in die Lage versetzt, den Pachtvertrag aufzulésen. Ebenso wie im Falle des zu einem
Présentationsrecht ergangenen hg Erkenntnis vom 17. September 1990, ZI 90/15/0034,
wurde durch die vorliegende Vertragsbestimmung ein derartiges Mal3 an Ungewissheit
hinsichtlich der Vertragsdauer erreicht, dass von Anfang an von einer unbestimmten Dauer
des Vertragsverhéltnisses auszugehen ist.”

Im beschwerdegegenstandlichen Fall unterliegt jedoch die Weitergabe an
Konzerngesellschaften bzw. Tochtergesellschaften dem fortgesetzten. Betrieb des
Hotels fiir die restliche Dauer dieser Vereinbarung.

Daraus ist eindeutig erkennbar, dass im Unterschied zu dem Sachverhalt, welcher dem
zitierten Erkenntnis zu Grunde lag, im beschwerdegegenstandlichen Fall nach dem
erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag
gebunden sein wollten und somitb e sti m mt e Dauer des Vertrages anzunehmen ist.

b) Weitergaberecht - Prasentationsrecht

Entgegen der Einwande im Beschwerdeverfahren hat die Bf laut Vertragstext Punkt 13.2
kein vorzeitiges Kiindigungsrecht im Falle einer Ubertragung der Pachtrechte, was den
Unterschied zum Bezug habenden Erkenntnis ausmacht.

Die Grunde fur eine vorzeitige Kindigung sind in Punkt 14., Unterpunkte 14.1 (a) bis (h),
14.2 (a) bis (c), 14.3 und 14.4 taxativ aufgezahlt. Die Ubertragung der Pachtrechte durch
die Pachterin zahlt aber nicht dazu.
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Auch hinsichtlich der Abtretung des Pachtvertrages durch die Verpachterin an eine
Drittpartei kommt es entgegen der Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht zu einer
vorzeitigen Vertragsauflosung. Wohl ist es der Verpachterin — wie in der Beschwerde
ausgefuhrt — laut Punkt 13.5 gestattet, den Pachtvertrag ohne Zustimmung der Pachterin
an eine Drittpartei abzutreten, jedoch ist der Verpachter verpflichtet, alle Rechte und
Pflichten gemalR diesem Vertrag ohne Abanderungen an jeden Erwerber des Standortes
bzw. des Hotels oder Teilen davon zu Ubertragen (15.2, 15.5).

Auch die Bf fuhrt in ihrer Beschwerde aus, dass es sich bei den Punkten 13.2 und 13.5
des Pachtvertrages primar um ein Weitergaberecht handle, jedoch habe der VWGH im
Erkenntnis 99/16/0017 hinsichtlich des Weitergaberechtes der Pachterin auf das zum
Prasentationsrecht ergangene Erkenntnis 90/15/0034 verwiesen, und ausgefluhrt, dass
auch durch die im Anlassfall vorliegende Vertragsbestimmung ein derartiges Mal} an
Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer erreicht werde, dass von Anfang an von einer
unbestimmten Dauer des Vertragsverhaltnisses auszugehen sei. Der VWGH unterscheide
daher bei der gebuhrenrechtlichen Beurteilung der Dauer eines Vertragsverhaltnisses
nicht hinsichtlich Weitergabe- und Prasentationsrecht.

Zur Bezugnahme auf das Erkenntnis vom 17. 9. 1990, 90/15/0034, ist zu sagen, dass
hier die Vermieterin der Mieterin das Recht einraumt, auch wahrend der vereinbarten
Mietdauer einen Nachfolgemieter namhaft zu machen. Sofern gegen diese Person des
Nachfolgemieters keine willkurlichen Grinde entstehen und insbesondere die Bonitat
dieses Nachfolgemieters ausreichend gesichert ist, verpflichtet sich die Vermieterin

mit diesem, von der Mieterin genannten Nachfolgemieter, einen Mietvertrag zu den
gleichen Bedingungen dieses Vertrages abzuschliel3en und endet in diesem Fall das
gegenstandliche Mietverhaltnis durch einvernehmliche Auflosung.

Der VWGH hat hiezu ausgefuhrt, dass es sich bei dem in Rede stehenden Text um die
vertragliche Vereinbarung eines sogenannten Prasentationsrechtes handle, (vgl. Warth-
Zingher, Miet- und Wohnrecht 102 Rz 2 zu § 12 MRG in VwWGH 90/15/0034), welches
dem Mieter das Recht einraume, dem Vermieter eine geeignete Person als Nachfolger
vorzuschlagen, wobei der Vermieter grundsatzlich verpflichtet sei, den Prasentierten

zu akzeptieren, aulRer es wirden begrindete Einwande vorliegen (die im vorliegenden
Fall insbesondere im Bonitatsbereich gelegen sein kdnnten). Stimme der Vermieter dem
Abschluss eines Mietvertrages mit dem prasentierten, geeigneten Nachfolger nicht zu,
so kdnne das Prasentationsrecht vom Mieter klagsweise durchgesetzt werden (Wurth-
Zingher, a. a.0. unter Berufung auf MietSlg. 20.155 und 36.157 in VwGH 90/15/0034).
Im vorliegenden Fall sei in diesem Zusammenhang zwischen den Vertragsparteien
noch ausdrucklich festgelegt, dass durch kontrahieren des Vermieters mit dem
prasentierten Nachfolger der Mietvertrag mit dem ersten Mieter aufgelost werde.

Im streitgegenstandlichen Fall kommt es jedoch, wie bereits ausgefuhrt, nicht zu einer
Auflésung des Mietvertrages, sondern vielmehr zu einer Ubertragung der Rechte.
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Hat der Bestandgeber dem Bestandnehmer das Recht eingeraumt, durch blol3e
Erklarung alle Rechte und Pflichten aus dem Bestandverhaltnis auf einen Dritten mit der
Wirkung zu Ubertragen, dass dieser an seiner Stelle Bestandnehmer wird, ohne dass

es einer (weiteren) Erklarung des Bestandgebers bedarf, und hat er auf diese Weise

im Voraus seine Zustimmung zur Auswahl des Nachmieters erteilt (unbeschranktes
Weitergaberecht), dann liegt darin ein Fall der Vertragsibernahme; der Nachmieter tritt
in den Bestandvertrag ein, sobald er dem Bestandgeber bekannt geworden ist, ohne
dass es des Abschlusses eines neuen Mietvertrages bedurfte (OGH 11. 09. 1990, 4 Ob
548/90, unter Zit. MietSlIg. 22.139, 25.132/11, 26.114, 39.135, 39.136; Wurth in Rummel,

ABGB?’, Rz 14 zu § 1098). Beim Bestehen eines ,Weitergaberechtes” tritt selbst ohne
Einwilligung des Vermieters zum Ubergang der Mietrechte der neue Mieter anstelle des
bisherigen Mieters in den Vertrag ein. Der Ubergang der Rechte und Pflichten aus dem
Bestandvertrag ist mit der Mitteilung an den Bestandgeber vollzogen (RS 0032747 zu
OGH 18. 12. 1991, 7 Ob 2240/96d).

Ein sog. "Présentationsrecht" liegt vor, wenn sich der Bestandgeber gegenuber dem
Vermieter verpflichtet hat, unter gewissen Bedingungen mit einem vom Bestandnehmer
vorgeschlagenen geeigneten Dritten einen Vertrag gleichen oder bestimmten anderen
Inhalts abzuschlieRen.

Auch aus ob zitiertem Erkenntnis - worauf auch der VwGH in 99/16/0017 vom 27. 1. 2000
Bezug nimmt - ist also fur vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, da auch in diesem Fall
zwischen den Vertragsparteien noch ausdrucklich festgelegt ist, dass durch kontrahieren
des Vermieters mit dem prasentierten Nachfolger der Mietvertrag mit dem ersten Mieter
aufgeldst wird.

Selbst wenn man also - wie von der Bf beantragt - die Unterscheidung von
Weitergaberecht und Prasentationsrecht unbericksichtigt 1asst, liegt den Sachverhalten
der angefuhrten Entscheidungen dennoch jeweils ein "ausdruckliches Kundigungsrecht"
bei Anderung der Vertragspartner in Gestalt von Mieter bzw. Vermieter zu Grunde.

Zu der Tatsache, dass der Hotelbetrieb von der Pachterin offensichtlich nicht Gbernommen
worden ist, ist auf § 17 GebG (s. 0.) zu verweisen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen:

Es liegt ein Vertrag von bestimmter Dauer vor, weil aus der gesamten Vertragsgestaltung
hervorleuchtet, dass sich beide Vertragspartner fur einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren
binden wollten. Beide Vertragspartner konnen die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag
unter bestimmten Bedingungen an Dritte weitergeben, allerdings nur unter Uberbindung
der eingegangenen Verpflichtungen. Die Weitergabe fuhrt gerade nicht zu einer Auflésung
des Bestandverhaltnisses, sondern bleibt die vertragliche Bindung fur die restliche Dauer —
ohne dass es des Abschlusses eines neuen Pachtvertrages bedarf — bestehen. Punkt 15.2
des Vertrages bestimmt, dass selbst im Fall des Verkaufes der Liegenschaft die Rechte
und Pflichten ohne Abanderungen zu Ubertragen sind (im Gegensatz zu VwGH 27. 1.
2000, 99/16/0017, bei dem ein Liegenschaftsverkauf die Verpachterin zur vorzeitigen
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Auflésung des Bestandverhaltnisses berechtigte). Die Rechtsposition der Pachterin wird
zusatzlich auch noch durch ein Vorkaufsrecht abgesichert. Auch bei einer Weitergabe der
Bestandrechte durch die Pachterin haftet diese weiterhin fur alle Verpflichtungen aus dem
Vertrag (Punkt 13.2).

Zum Argument der Bf, dass Vertragsibernahmen Uberwiegend als Neuabschluss von
Vertragen eingestuft werden ist zu erganzen, dass in der Judikatur danach differenziert
wird, wie die Vertragsubernahme zustande kommt.

Vertragslibernahmen, die so zustande kommen, dass der ausscheidende, der
neueintretende und der verbleibende Vertragspartner uno actu die Vertragsubernahme
vereinbaren und daruUber eine Urkunde errichten, sind gebuhrenrechtlich wie die
Neubegrindung des Ubertragenen Rechtsverhaltnisses zu behandeln (vgl. ua. VwGH 16.
10. 1989, 88/15/0086). Die entgeltliche Abtretung von Mietrechten durch einen Mieter an
einen neuen Mieter mit vorweg erteilter Zustimmung des Vermieters erfullt hingegen den
Tatbestand des § 33 TP 21 GebG. Dass zivilrechtlich die Ubertragung von Bestandrechten
mit Wirkung fir den Bestandgeber nur zusammen mit der Ubertragung auch der Pflichten
aus dem Bestandverhaltnis erfolgen kann und damit der Fall einer Vertragsubernahme
vorliegt, hindert diese Beurteilung nicht (vgl. VwGH 26. 11. 1982, 3243/80).

Hier liegt ein Fall der vorweg erteilten Zustimmung vor und kann die Rechtsstellung

— bei Einhaltung bestimmter Bedingungen — ohne Mitwirkung des jeweils anderen
Vertragspartners Ubertragen werden (anders als bei einem Prasentationsrecht, bei dem
der Mietervertrag mit dem ersten Mieter durch Kontrahieren des Vermieters mit dem
prasentierten Nachfolger aufgelost wird, vgl. VWGH 17. 9. 1990, 90/15/0034).

Das hier eingeraumte Weitergaberecht an Konzerngesellschaften/nicht an Konkurrenten
bewirkt eine Starkung der Rechtsposition der Pachterin und fuhrt nicht umgekehrt zu einer
Ungewissheit hinsichtlich der Dauer.

Dass es nicht zur Ubergabe des Bestandobjektes gekommen ist hat gemaR § 17 Abs. 4
GebG und § 17 Abs. 5 GebG keine Auswirkung auf das Entstehen der GebUhrenschuld.
Es liegt aber keine Ungewissheit Uber den Umfang der Abgabepflicht mehr vor, da es
zu einer prozentuellen Pacht, abhangig von den Einnahmen der Pachterin nicht mehr
kommen kann. Der Ausspruch der Vorlaufigkeit gemaf § 200 Abs. 1 BAO hat daher zu
entfallen.

Die Beschwerde war aus vorzitierten Erwagungen als unbegrindet abzuweisen.

Die Festsetzung der Gebuhr mit Euro 1.221.668,16 bleibt daher unverandert aufrecht.
Der angefochtene Bescheid wird jedoch gemal § 279 Abs. 1 BAO dahingehend
abgeandert, dass der Auspruch einer vorlaufigen Festsetzung gemaf § 200 Abs. 1 BAO
zu entfallen hat.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof zulassig, weil eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
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Bedeutung entscheidungswesentlich war. Zur gebuhrenrechtlichen Beurteilung eines
Weitergaberechtes gibt es nur 1 Erkenntnis des VwWGH (27. 1. 2000, 99/16/0017).
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