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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Walter
Kristen, gegen die Bescheide des Finanzamtes fur den 12., 13., 14. Bezirk und Purkersdorf
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich
Einkommensteuer 1994 und 1995 sowie Einkommensteuer fiir die Jahre 1994 und 1995 ent-
schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. betreibt einen Uhrenhandel. Strittig ist, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens hin-
sichtlich Einkommensteuer (ESt) 1994 und 1995 gem. 8§ 303 Abs. 4 BAO zu Recht erfolgt ist.
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Weiters ist Berufungspunkt, ob die daraus resultierenden Einkommensteuerbescheide flr
1994 und 1995 aufzuheben sind.

Mit Bescheiden vom 10. April 2000 hat das Finanzamt erstmalig die Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer 1994 und 1995 verfiigt und die Bescheide ohne
Berucksichtigung von Verlustvortrédgen erlassen. Gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens
hat der damalige steuerliche Vertreter das Rechtsmittel der Berufung erhoben. Der Berufung
wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Méarz 2001 vollinhaltlich stattgegeben, da vom
Finanzamt keinerlei konkrete Wiederaufnahmegriinde angefiihrt worden waren (als Begrin-
dung fur die Wiederaufnahme wurde lediglich angefihrt, dass die Verfahren gem. § 303 (4)
BAO in Verbindung mit § 303 (1) lit. c BAO aufgenommen worden seien).

Infolge dessen wurde die Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1994 und 1995 zurtickge-
wiesen, weil die Berufung aus folgendem Grund nicht zul&ssig sei: Da der Berufung gegen die
Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens fur die Einkommensteuer 1994 und
1995 stattgegeben wurde, und die Wiederaufnahmebescheide aufgehoben wurden, seien die
Bescheide hinsichtlich Einkommensteuer 1994 und 1995 vom 10.4.2000 ex lege aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden.

AnschlieRend wurde das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fir die Jahre 1994 und

1995 gem. 8§ 303 (4) BAO neuerlich wiederaufgenommen.

Die (neuerliche und nunmehr berufungsanhangige) Wiederaufnahme des Verfahrens vom

2. Juli 2003 gem. § 303 (4) BAO betreffend Einkommensteuer 1994 und 1995 wurde
folgendermalRen begriindet: Die Wiederaufnahme sei eine Ermessensentscheidung. Bei der
Ermessensiibung wurde bericksichtigt, dass Umstande gewichtiger Art (Verrechnung von
Verlustvortragen und IFB-Wartetastenverluste in betréachtlicher Hohe) hervorgekommen sind.
Dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung) sei der VVorrang vor
jenem der Rechtsbesténdigkeit gegeben worden.

Die berufungsgegenstandliche Wiederaufnahme sei erfolgt, da neue Tatsachen hervorge-
kommen seien, die im abgeschlossenen Verfahren nicht berticksichtigt werden konnten.
Gem. § 18 EStG sind Verlustvortrage von Amts wegen zu bericksichtigen.

Bei den urspringlichen Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 1994 und 1995 wurden, in
Unkenntnis der Tatsache, dass die Personengesellschaft Fa. S KG per 31.12.1993 in die
Kapitalgesellschaft S GmbH eingebracht wurde, Verlustvortrage und IFB-Wartetastenverluste
von Amts wegen bertcksichtigt.

Nach Art. [l Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG) gelten Verluste des Einbringenden, die bis
zum Einbringungsstichtag entstanden und bis zum Veranlagungszeitraum, in den der Einbrin-
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gungsstichtag fallt, nicht verrechnet sind, im Rahmen der Buchwertfortfiihrung ab dem dem
Einbringungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum der Ubernehmenden Kérperschaft
insoweit als abzugsfahige Verluste dieser Kérperschatft.

Verlustvortrage und IFB-Wartetastenverluste aus 1992 und 1993 aus dieser Beteiligung seien

daher bei der S GmbH zu erfassen und kdnnten nicht mehr beim Bw. bertcksichtigt werden.

In den mit dieser Wiederaufnahme zusammenhéangenden Einkommensteuerbescheiden 1994
und 1995 wurde begriindend ausgeftihrt, dass Verlustvortrage und IFB-Wartetastenverluste
aus 1992 und 1993 aus der Beteiligung infolge Einbringung des Betriebes der S KG in die

S GmbH per 31.12.1993 bei der GmbH zu erfassen, und daher im Rahmen der Einkommen-

steuerveranlagung des Bw. nicht mehr zu bericksichtigen seien.

Der Bw. erhob gegen die Bescheide hinsichtlich die Wiederaufnahme des Verfahrens hin-
sichtlich Einkommensteuer 1994 und 1995 sowie gegen die Einkommensteuerbescheide 1994
und 1995 Berufung und begriindete sie wie folgt: Mit Bescheiden vom 12. Mai 1998 sei die
Veranlagung der Einkommensteuer der Jahre 1994 und 1995 erfolgt, wobei von Amts wegen
die Berticksichtigung von Verlustvortragen, welche aus der Firma S KG entstanden sind,
erfolgte. Der Bw. habe die Beriicksichtigung dieser Verlustvortrage in seinen Einkommen-
steuererklarungen fur die Jahre 1994 und 1995 nicht beantragt. Die Verlustvortrage stammten
aus den Jahren 1992 und 1993 der Firma S KG, welche ihren Betrieb auf der Grundlage des
Jahresabschlusses zum 31.12.1993 in die S GmbH eingebracht habe.

Der Abgabepflichtige habe, wie bereits erwahnt, in seinen Einkommensteuererklarungen
keine IFB Wartetastenverluste und Verlustvortrdge angesetzt. Die Berilicksichtigung der
Wartetastenverluste und Verlustvortréage sei amtswegig erst im Zuge der Verlangung durch
das Finanzamt erfolgt.

Mit Bescheiden vom 10. April 2000 habe das Finanzamt erstmalig die Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer 1994 und 1995 verflgt, und die diesbeztiglichen
Einkommensteuerbescheide ohne Berlicksichtigung von Verlustvortragen erlassen. Gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens habe der damalige steuerliche Vertreter das Rechtsmittel
der Berufung erhoben. Der Berufung sei mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Marz 2001
vollinhaltlich stattgegeben worden.

Mit Bescheiden vom 2. Juli 2003 sei nun das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer
1994 und 1995 neuerlich wiederaufgenommen worden, wobei die Wiederaufnahme damit
begrindet worden sei, dass die amtswegige Berlcksichtigung der Verlustvortrage in
Unkenntnis der Tatsache der Einbringung erfolgt sei.

Laut Bw. habe jedoch Uber die Einbringung eine Betriebsprufung bei der S KG sowie bei der
S GmbH stattgefunden. Die Schlussbesprechung der Betriebspriifung sei am 16.12.1997
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abgehalten worden. Die Einkommensteuerbescheide 1994 und 1995, hinsichtlich welcher das
Verfahren wieder aufgenommen wurde, seien mit 12.5.1998 datiert.

Da somit zum Zeitpunkt der Erlassung der Einkommensteuerbescheide dem Finanzamt die
Tatsache der Einbringung und damit der Ubergang der Verlustvortrage bekannt gewesen sei,
seien keine neuen Tatsachen hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens
rechtfertigen wirden, weshalb der Bw. beantrage, die berufungsgegensténdlichen Bescheide

ersatzlos aufzuheben.

Hinsichtlich der Berufung vom 2.7.2003 betreffend Einkommensteuerbescheide 1994 und
1995 erliel3 das Finanzamt einen Mangelbehebungsauftrag, in dem der Bw. aufgefordert
wurde, zu erklaren, in welchen Punkten die Bescheide angefochten und welche Anderungen

beantragt werden wirden, sowie die Berufung zu begriinden.

Der Bw. fuhrte daraufhin beztiglich der Berufung betreffend Einkommensteuer 1994 und 1995
Folgendes aus:

Die Einkommensteuerbescheide 1994 und 1995 wirden insoweit angefochten, als die in den
urspriinglichen Bescheiden des Finanzamtes vom 12. Mai 1998 von Amts wegen berlcksich-
tigen IFB Wartetastenverluste und Verlustvortrdge nicht mehr enthalten sind.

Die Verlustvortrage seien in die Steuerbescheide aufzunehmen, da, wie in der Berufung vom
4. August 2003 dargelegt, keine Grunde fur die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
der Einkommensteuer 1994 und 1995 vorliegen wirden.

Es seien daher die Bescheide vom 2. Juli 2003 hinsichtlich der Nichtberticksichtigung von
Wartetastenverlusten und Vortragen (wohl gemeint: Verlustvortrégen) unrichtig und somit
ersatzlos aufzuheben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Berufung hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend ESt 1994 und 1995:
In den Einkommensteuerbescheiden 1994 und 1995 wurden von Amts wegen Verlustabzlige
gem. § 18 EStG bzw. im Einkommensteuerbescheid 1994 dartber hinaus verrechenbare IFB-
Wartetastenverluste resultierend aus der Beteiligung an der S KG beriicksichtigt. Dies erfolgte
in dem Verfahren hinsichtlich Einkommensteuerveranlagung 1994 und 1995 in Unkenntnis
des Umstandes, dass der Betrieb der KG gem. Art 1ll UmgrStG per 31.12.1993 in die S GmbH
eingebracht wurde, und daher beim Bw. die gegenstandlichen Verlustabziige bzw. IFB-
Wartetastenverluste nicht mehr zu bertcksichtigen waren.

Nachdem bereits im Jahr 2000 die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich ESt 1994 und

1995 verfiigt wurde, wobei die diesbeziiglichen Wiederaufnahmebescheide mit Berufungsvor-
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entscheidung (BVE) aufzuheben waren, da in den Bescheiden keinerlei konkrete Wiederauf-
nahmegriinde angefuhrt waren, wurde neuerlich die Wiederaufnahme des Verfahrens verfligt.
Diese neuen Wiederaufnahmebescheide wurden mit dem Neuhervorkommen der oben
angefiihrten Einbringungsmal3nahme begrindet. Der Bw. verweist auf die bei der KG erfolgte
Betriebsprifung, weshalb dem Finanzamt bei Erlassung der Einkommensteuerbescheide der

Umstand der Einbringung bekannt gewesen sei.

Die Frage des Neuhervorkommens von Tatsachen ist jedoch laut Finanzamt nicht im Hinblick
darauf zu beurteilen, ob der Behorde insgesamt eine Tatsache bekannt war, sondern dahin-
gehend, ob sie im konkreten Verfahren bekannt war (VwGH v. 31.10.2000 95/15/0114;
20.9.2001 2000/15/0039; 18.9.2003 99/15/0120).

Laut Finanzamt und gemaf Aktenlage waren die angefihrte EinbringungsmafRnahme im Zuge
des Veranlagungsverfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1994 und 1995 nicht bekannt.

GemaR 8§ 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in
allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Ver-
fahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden

Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervor-
kommen von Tatsachen und Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart
zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehdrde im wieder aufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem
Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung hétte gelangen kénnen. Das "Neuhervorkommen von
Tatsachen und Beweismitteln" im Sinn des 8 303 Abs. 4 BAO bezieht sich damit auf den
Wissensstand (auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veran-
lagungsjahres (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des VWGH 22.3.2000, 99/13/0253, und
VWGH 27.4.2000, 97/15/0207, mwN; VWGH 11.12.1996, 94/13/0070). Angemerkt wird, dass
zwar die Verluste in den Einkommensteuererklarungen vom Bw. nicht beantragt wurden, dass
jedoch aus den Abgabenerklarungen und den Beilagen nicht ersichtlich bzw. erkennbar war,

dass eine Einbringung nach dem UmgrStG stattgefunden hat.

Aus den Inhalten der Abgabenerklarungen (und ihren Beilagen) der strittigen Jahre geht nicht
hervor, dass der Betrieb der S KG gem. Art Il Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG) per
31.12.1993 in eine GmbH eingebracht wurde.
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Auch aus der Mitteilung Uber die gesonderte Feststellung (fiir den Bw.) fir das Kalenderjahr
1994 der S KG sowie der diesbezuglichen geéanderten Mitteilung (fur den Bw.) vom 3.2.1998
ist nicht ersichtlich, dass eine Einbringung der KG in die S GmbH gem. Art. Il UmgrStG erfolgt

ist.

Das Jahr 1995 betreffend ist aus der Mitteilung Uber die gesonderte Feststellung fur 1995 (fur
den Bw.) datiert mit 3.2.1998, hinsichtlich der Beteiligung des Bw. an der S KG, ebenfalls nicht
ersichtlich, dass eine Einbringung gem. UmgrStG erfolgt ist. Es wurden lediglich Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb und der Anteil am Investitionsfreibetrag ausgewiesen.

Auch aus den Einkommensteuererklarungen fur 1994 und 1995 samt den Beilagen ist nicht
ersichtlich, dass eine Einbringung eines Betriebes der S KG in die S GmbH gem. dem
UmGrStG stattgefunden hat.

Aus genannten Grinden Grund war dem Finanzamt in den Verfahren hinsichtlich Ein-
kommensteuer 1994 und 1995 auch nicht bekannt, dass die aus der S KG resultierenden
Verlustvortrage bzw. IFB-Wartetastenverluste aus 1992 bzw. 1993 infolge genannter Einbrin-
gung der KG in die S GmbH bei dieser GmbH zu erfassen sind (und infolgedessen nicht mehr
beim Bw. bericksichtigt werden kénnen).

Das Finanzamt setzte im Einkommensteuerbescheid 1994 vom 12.2. 1998 (und auch im gem
§ 293b BAO berichtigen Einkommensteuerbescheid 1994 vom 12.5.1998; in diesem berich-
tigten Bescheid wurde zusétzlich ein Verlustabzug als Sonderausgabe in Héhe von

ATS 601.806,00 beriicksichtigt) (grundséatzlich) von Amts wegen verrechenbare Verluste der
Vorjahre resultierend aus der Beteiligung des Bw. an der S KG von ATS 329.317 an.

Laut Aktenlage setzt sich der diesbeziigliche Betrag aus nichtausgleichsfahigen Verlusten
aus den Vorjahren in Hohe von ATS 318.501,00 (aus 1992) und ATS 10.816,00 (aus 1993)

Zusammen.

Hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides 1995 (datiert mit 12.5.1998) wurde im Zuge der
Erstveranlagung ein Verlustabzug (Sonderausgaben) von ATS 482.072 von Amts wegen
bertcksichtigt.

Angemerkt wird, dass die berufungsgegenstandlichen Verluste grundsatzlich richtigerweise
von Amts wegen zu bericksichtigen sind.

Sowohl im Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 1994 als auch Einkommensteuer 1995
war urspringlich (im Zuge der Erstveranlagung inkl. Verfahren betreffend Berichtigung gem.

§ 293b BAO) nicht ersichtlich, dass aufgrund der Einbringung der S KG in die S GmbH die
diesbezuglichen o.a. Verluste im Zuge der Einkommensteuerveranlagung 1994 und 1995
beim Bw. nicht mehr anzuerkennen sind. Die angefuhrte Einbringung des Betriebes (aus dem
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die Verluste resultieren) der S KG in die S GmbH gem. UmgrStG ging in den streitgegen-
standlichen Jahren im Zuge des Veranlagungsverfahrens (und damit zusammenhangenden
Berichtigungsverfahrens gem. § 293 BAO) nicht hervor. Die Wiederaufnahme des Verfahrens
hindert schlief3lich auch nicht die in der Berufung genannte Schlussbesprechung vom
16.12.1997 hinsichtlich der BP bei der S KG (1992 bis 1995) sowie bei der S GmbH
(betreffend die Jahre 1994 bis 1996).

Ob im Rahmen anderer Verfahren (so etwa im Verfahren betreffend Betriebsprifung bei der
S KG bzw. bei der S GmbH) oder im Verlauf von Prifungshandlungen in anderen Verfahren
(vom Bw. genannte Betriebsprifung; Schlussbesprechung beztiglich angefihrter
Betriebsprifung) diesbeziigliche Erkenntnisse bzw. Feststellungen oder Ermittlungen durch-
gefuihrt worden sind, ist laut Ansicht des Unabhangigen Finanzsenats auf Grund der
Gesetzeslage und der damit zusammenhangenden o.a. Rechtsprechung nicht maf3gebend
(VwWGH 31.10.2000, 1995/15/0114).

Aus angefihrten Griinden liegen Wiederaufnahmegriinde iSd § 303 Abs. 4 BAO vor, da dem
Finanzamt im Veranlagungsverfahren hinsichtlich Einkommensteuer 1994 und 1995 nicht
bekannt war, dass auf Grund der Einbringung des Betriebes der S KG in die S GmbH gemaf
Umgrindungssteuergesetz die berufungsgegenstandlichen Verlustvortrédge und IFB-Warte-

tastenverluste beim Bw. nicht mehr anzuerkennen sind.

Der Vollstéandigkeit halber wird angefiihrt, dass es anderenfalls zu einer doppelten

Anerkennung kommen wirde.
Aus angefihrten Grinden ist die Berufung abzuweisen.

Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1994 und 1995:

Wie bereits vom Finanzamt ausgefuhrt wurde, und auch vom Bw. diesbeztiglich keine Ein-
wande gemacht wurden, gelten hinsichtlich Einbringung gem. Umgriindungssteuergesetz
(UmgrStG) folgende gesetzlichen Bestimmungen:

Verluste der Ubertragenden Korperschaft, die bis zum Verschmelzungsstichtag entstanden
und noch nicht verrechnet sind, gelten im Rahmen der Buchwertfortfiihrung ab dem dem Ver-
schmelzungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum der Ubernehmenden Koérperschaft
insoweit als abzugsfahige Verluste dieser Kérperschatt, als sie den tibertragenen Betrieben,
Teilbetrieben oder nicht einem Betrieb zurechenbaren Vermdgensteilen zugerechnet werden
kodnnen. Voraussetzung ist weiters, dass das Ubertragene Vermdgen am Verschmelzungs -
stichtag tatséchlich vorhanden ist (§ 4 Z 1 lit. a UmgrStG).

Angemerkt wird, dass der Bw. diesbeziiglich keine substantiierten Einwande vorgebracht hat.
Er fuhrte in der Berufung (lediglich) aus, dass er selbst die Verlustvortrage in den Ein-
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kommensteuererklarungen nicht beantragt hat. Die berufungsgegenstandlichen Verlustvor-
trage stammen aus den Jahren 1992 und 1993 der S KG, welche ihren Betrieb auf der
Grundlage des Jahresabschlusses zum 31.12.1993 in die S GmbH eingebracht hat. Die
Berlcksichtigung der Wartetastenverluste und Verlustvortrage, die vom Bw. nicht beantragt

worden seien, sei erst im Zuge der Veranlagung durch das Finanzamt erfolgt.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass im BP-Bericht der S GmbH hinsichtlich der
gepruften Jahre 1994 bis 1996 in Tz 28 (BP) ausgefuhrt wird, dass wegen der Feststellungen
der im Zuge der bei der Muttergesellschaft S KG durchgefuhrten BP fiur die Jahre 1992 bis
1993 (vor Teileinbringungsstichtag 1.1.1994) eine Berichtigung der vortragsfahigen Verluste
erforderlich ist. In Summe besteht nunmehr eine Verlustvortragsmaoglichkeit von

ATS 7.931.735,00 (Verlustabzug bei der GmbH; Vortragsmoglichkeit beginnend ab 1994). Bei
den verrechenbaren Verlusten aus Investitionsfreibetragen der Vorjahre in Hohe von

ATS 1,542.762,00 ergab die BP keine Anderung. Angemerkt wird, dass laut BP-Bericht

S GmbH (BP 1994 bis 1996) Tz 29 bei der Berechnung des Einkommens der S GmbH 1994
und 1995 bereits (berufungsgegenstandliche) Verluste verrechnet wurden.

Abgesehen von den Einwanden gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens wurden vom Bw.
hinsichtlich Berufung betreffend Einkommensteuerbescheide keine substantiierten Einwande

vorgebracht.

Der Unabhangige Finanzsenat ist zu der Ansicht gelangt, dass die Berufung gegen die

Einkommensteuerbescheide aus o.a. Griinden abzuweisen ist.

Insgesamt ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, 29. Dezember 2004



