AuBenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat Salzburg 1

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0005-S/11

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer Dr.
Walter Zisler und Dr. Johannes Dock als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen A, Handelsvertreter fiir Sanitaranlagen, geb. xxxx, whft. XXX,
vertreten durch IHL Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs-GesmbH, 5020 Salzburg,
Fritschgasse 1, wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 1 und 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uiber die Berufung des Amtsbeauftragten vom 22. Februar 2011
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates I beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des
Finanzamtes Salzburg-Stadt, vertreten durch Mag. Wolfgang Pagitsch, als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz vom 13. Janner 2011, StrNr. 091/2010/00376-001, nach der am 13. April 2012
in Anwesenheit des Beschuldigten, des Dr. Erich Zeppezauer, Wirtschaftstreuhander, als
Vertreter der Verteidigerin, des Amtsbeauftragten Mag. Wolfgang Pagitsch sowie der
Schriftflhrerin Sabine Hasendhrl durchgefiihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Amtsbeauftragten wird teilweise Folge gegeben und die bekampfte
Entscheidung des Spruchsenates dahingehend abgeandert, dass sie zu lauten hat:

L.A. A ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt als Geschaftsfihrer
(Director) der B-Ltd. (mit ehemaligem Sitz in London und Ort der Geschaftsleitung an der
Wohnanschrift des Genannten), sohin als Wahrnehmender deren steuerlichen Interessen 2008
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und 2009 fahrlassig unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht betreffend die Veranlagungsjahre 2006 und 2007 eine Verkirzung an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 15.017,90 (2006: € 2.224,34 + 2007: € 12.793,56)
bewirkt, indem infolge AuBerachtlassung der ihm mdglichen, gebotenen und zumutbaren
Sorgfalt nicht erkannt hat, dass er nach erfolgter Loschung und Auflésung der Gesellschaft
sowie Heimfall des Gesellschaftsvermdgens an die britische Krone am 13. Juni 2006 nur noch
die Abwicklung der Ltd. durchzuflihren gehabt hatte, und infolge schuldhafter Unkenntnis den
Vorgang sohin auch nicht der von ihm zur Erstellung der Umsatzsteuerjahreserklarungen
beauftragten Steuerberatungskanzlei gemeldet hat, weshalb im steuerlichen Rechenwerk
letztendlich auch nicht zustehende Vorsteuern erfasst waren und von der Abgabenbehdrde
nicht zustehende Umsatzsteuerguthaben in der genannten GréBe festgesetzt worden sind,
und hiedurch fahrlassige Abgabenverkiirzungen nach § 34 Abs. 1 FinStrG begangen,

weshalb tber ihn gemaB § 34 Abs. 4 FinStrG iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe

in Hohe von
€ 1.500,00
(in Worten: Euro eintausendfiinfhundert)
und gemaB § 20 FinStrG flr den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
einer Woche

verhangt werden.

Uberdies hat A gem&B § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG die Kosten des Verfahrens in Héhe von
€ 150,00 und allenfalls die Kosten eines Strafvollzuges zu tragen, welche gegebenenfalls mit

gesondertem Bescheid festgesetzt werden wiirden.

I.B. Das liberdies gegen A unter der StrNr. 091/2010/00376-001 wegen des Vorwurfes, er
habe im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt als (ehemaliger) Geschaftsflihrer
(Director) der B-Ltd . (mit ehemaligem Sitz in London und Ort der Geschaftsleitung an der
Wohnanschrift des Genannten) durch die Geltendmachung nicht zustehender
Umsatzsteuergutschriften betreffend die Voranmeldungsraume Janner bis Dezember 2008 in
Hohe von insgesamt € 16.602,07 bzw. Februar bis Dezember 2009 in H6he von insgesamt
€ 435,19 nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen, anhéngige Finanzstrafverfahren wird
gemal §§ 136, 157 FinStrG eingestellt.
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I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Amtsbeauftragten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 13. Janner 2011, StrNr. 091/2010/00376-001, hat der Spruchsenat I beim
Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehérde
erster Instanz das Finanzstrafverfahren gegen A wegen des Verdachtes, er habe im
Amtsbereich des genannten Finanzamtes als verantwortlicher Geschaftsfiihrer der B-Ltd .
vorsatzlich a.) unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
durch die Abgabe unrichtiger Umsatzsteuererklarungen fiir die Veranlagungsjahre 2006 und
2007 bescheidmaBig festzusetzende Umsatzsteuern in Hohe von € 4.448,67 (2006) und

€ 12.793,56 (2007), insgesamt in Hohe von € 17.242,23 verkiirzt und b.) unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994
entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner, Februar,
Marz, April, Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2008, Februar,
Marz, April, Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2009
Verkiirzungen von [Gutschriften an] Umsatzsteuer in Héhe von insgesamt € 17.037,26 bewirkt
und dies nicht nur fur moglich, sondern fiir gewiss gehalten, und hiedurch
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG [zu a.)] und Abs. 2 lit. a FinStrG [zu b.)]
begangen, gemaB § 136 FinStrG (also mangels Erweislichkeit der vorgeworfenen Taten)
eingestellt.

Dabei ging der Spruchsenat von folgenden Feststellungen aus:

Der Beschuldigte wurde am xxxx in XX geboren; er ist dsterreichischer Staatsangehdriger und
betreibe seit 2004 ein Unternehmen, das im Bereich der GroBhandelsvertretung fir
Sanitdranlagen tatig sei. Er verdiene monatlich netto rund € 1.200,00 und habe drei
Sorgepflichten. Er sei finanzstrafrechtlich unbescholten.

Konkret habe A im Jahr 2004 die B-Ltd . gegriindet, wobei er sich einer Miinchner
Griindungsagentur bediente, die er im Internet ausfindig gemacht hatte. Grund dafiir, eine
auslandische Limited und nicht eine 6sterreichische GmbH zu griinden, waren finanzielle
Uberlegungen gewesen. Der Beschuldigte wurde Geschéftsfiihrer (Director) der Limited, die
unverzuglich ihre Tatigkeit aufgenommen habe. Die Ehegattin des Beschuldigten ware ebenso
in der Limited angestellt gewesen wie der Beschuldigte selbst.
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Anlasslich der Griindung sei zwar (von der Griindungsagentur) auch eine englische Adresse
festgelegt worden; dabei habe es sich jedoch offensichtlich um eine Briefkastenadresse
gehandelt. Tatsachlich hatte die Limited Uiber eine dsterreichische Adresse verfiigt, unter
welcher es auch immer wieder zu Zustellungen [von Poststlicken] an die Limited gekommen
sei, welche von der Griindungsagentur stammten. Diese Zustellungen haben jedoch lediglich
Angebote liber Buchhaltungsprogramme und dergleichen betroffen; Zustellungen von
englischen Behdrden oder dergleichen habe die Limited nicht erhalten.

Der Beschuldigte habe anlasslich der Griindung der Limited die Griindungskosten im Wege
bzw. bei der Griindungsagentur beglichen. Weitere Zahlungen habe er jedoch nicht

vorgenommen; es seien ihm solche auch nicht vorgeschrieben worden.

Im Jahre 2005 sei die Limited — von Amts wegen — geldscht worden. Der Grund hieflir stehe
nicht fest.

Von diesem Vorgang habe der Beschuldigte auch keine Kenntnis erlangt. Er sei weiterhin
davon ausgegangen, dass die Limited ein bestehendes Unternehmen sei und habe im
Zeitraum 2004 bis Herbst 2008 samtliche Umsatze Uber diese abgewickelt. Sonstige Umsatze

— etwa als Einzelunternehmer — habe der Beschuldigte nicht getatigt.

Im Jahr 2008 habe der Beschuldigte die Idee gefasst, doch eine GmbH zu griinden, weil die
Limited als Gesellschaftsform im Geschaftsverkehr nicht besonders gut angesehen wurde. Am
2. Oktober 2008 sei daher — nach einer gewissen Planungsphase — die Griindung der C-
GmbH, deren Geschaftsfihrerin die Gattin des Beschuldigten sei, erfolgt; der Beschuldigte
selbst sei Angestellter. Es stehe nicht fest, dass die Griindung der GmbH etwas mit der
Loschung der Limited zu tun gehabt hatte.

Im November 2009 habe eine Priifung [AuBenprifung] der Limited bzw. des Beschuldigten
stattgefunden. Dabei sei der Beschuldigte mit dem Umstand konfrontiert wurde, dass es die
Limited bereits seit einigen Jahren nicht mehr gebe. Der Beschuldigte habe erst zu diesem
Zeitpunkt von diesem Umstand erfahren. Anldsslich der Priifung seien samtliche
Vorsteuerguthaben, die aufgrund von auf die Limited ausgestellten Rechnungen entstanden
waren, als nicht gerechtfertigt erkannt worden, wodurch es zu erheblichen Nachforderungen

an Umsatzsteuer gekommen sei.
Am 3. September 2010 sei das gegenstandliche Finanzstrafverfahren eingeleitet worden.

Der erkennende Senat stiitzte sich bei seinen Feststellungen auf die nachvollziehbare und

glaubwiirdige Aussage des Beschuldigten, der durchaus realistisch davon ausgegangen ware,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

dass er mit der Griindung der Limited Uber die Griindungsagentur alle erforderlichen
MaBnahmen getroffen hatte, um mit der Limited arbeiten zu kdnnen. Es bestiinden keinerlei
konkrete Anhaltspunkte, dass er von der Léschung der Limited in irgendeiner Weise vor
November 2009 erfahren hatte. Es fehle daher am von der Amtsbeauftragten geltend

gemachten Vorsatz, sodass mit einer Einstellung des Verfahrens vorzugehen gewesen ware.

Gegen diese Entscheidung des Spruchsenates liegt vor eine fristgerechte Berufung des

Amtsbeauftragten, in welcher er im Wesentlichen wie folgt ausgefiihrt hat:

Es widerspreche dem Ergebnis des Beweisverfahrens, dass der Beschuldigte von der Loschung
der B-Ltd . vor November 2009 keine Kenntnis gehabt hatte.

Wie aus der Aktenlage hervorgehe, sei die Direktion der B-Ltd . am 28. Februar 2006 vom
englischen Handelsregister aufgefordert worden, innerhalb von drei Monaten die Bilanzen und
Biicher beim Firmenbuch einzureichen, widrigenfalls die Firma geléscht werde. Das ist nicht
geschehen, sodass die Firma am 13. Juni 2006 im englischen Handelsregister geléscht und

davon die Firma verstandigt wurde.

Der Beschuldigte sei Direktor bzw. Geschaftsflihrer der B-Ltd . und somit Uber alle
Geschaftsablaufe und Firmenanderungen informiert gewesen. Er ware daher auch fiir das

Flhren der Gesellschaft und ihre Vertretung im Innen-und AuBenverhdaltnis verantwortlich.

Er ware weiters auch fur die wahrheitsgemaBe Erstellung und fristgerechte Einreichung der
Buchhaltung der Steuererkldrungen, des Statusberichtes, der Bilanz sowie des

Jahresabschlusses verantwortlich gewesen.

Da sich der Beschuldigte in Osterreich noch dazu eines steuerlichen Vertreters bediente,
waren ihm seine Pflichten jedenfalls bekannt gewesen bzw. sei er gegebenenfalls daran

erinnert worden.

Weiters sei zweimal (Dezember 2006 u. Dezember 2007) eine Anderung des Betriebssitzes in
Osterreich erfolgt, was auch dem zusténdigen 6sterreichischen Finanzamt gemeldet wurde.
Eine diesbezligliche Meldung an das englische Handelsregister sei aber nicht erfolgt, wodurch
der Schluss nahe liege, dass der Beschuldigte von der Léschung der B-Ltd informiert gewesen
ist.

Zudem sei es Ublich, dass dem englischen "company secretary" ein laufendes Betreuungsgeld

zu entrichten ist, wobei diesbezligliche Zahlungen der B-Ltd aber nicht bekannt seien.
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Interessant sei auch, dass die B-Ltd . trotz Gsterreichischer Zweigniederlassung im
Osterreichischen Firmenbuch nicht eingetragen wurde, was eben mit der Léschung im

englischen Firmenbuch zusammenhangen kdnnte.

Weiters habe der Beschuldigte die UID-Nummer der geléschten B-Ltd . auch missbrauchlich
fur die Geschafte der am 10. Oktober 2009 neu gegriindeten C-GmbH , deren Machthaber der
Beschuldigte wiederum gewesen ware, verwendet. Zudem hatten die B-Ltd . und die C-GmbH
dieselbe Betriebsanschrift und das gleiche Geschaftsfeld gehabt und waren im Telefonbuch

Herold unter den gemeinsamen Namen B-Ltd&C aufgetreten.

Laut Betriebspriifung seien die beiden Firmen eng miteinander verflochten gewesen und habe
es groBe Abweichungen bei innergemeinschaftlichen Lieferungen gegeben.

Beziiglich des Lagers waren keine Aufzeichnungen liber die Bestdande gefiihrt worden.

Zudem sei A im Geschaftsverkehr bereits ab Februar 2007 mit dem Firmenwortlaut C-D
aufgetreten (zB Rechnungen, Messeinfo, Telefonbuch)!, obwohl die C-GmbH erst am 10.
Oktober 2009 gegriindet und dem Finanzamt gemeldet wurde, nachdem eine Anzeige der
Wirtschaftskammer erfolgte.

Bemerkenswert sei weiters, dass der Hauptlieferant, die E-GmbH, bereits in den Jahren 2007
bis 2009 die monatlichen Provisionsabrechnungen an A , c/o C, adressierte, obwohl diese erst

Ende 2009 gegriindet wurde und die B-Ltd . nicht mehr existierte.

Es widerspreche daher der Aktenlage und jeglicher Lebenserfahrung, dass der Beschuldigte
als Geschaftsfuhrer Gber mehr als drei Jahre von der Léschung der B-Ltd . nichts erfahren
habe. Vielmehr habe der Beschuldigte die B-Ltd . nach ihrer Léschung missbrauchlich
weiterverwendet und sie bewusst mit der C-GmbH vermischt, um Geschaftsablaufe zu seinem
eigenen Nutzen in Osterreich zu verschleiern. Seine Verantwortung stellte daher eine reine
Schutzbehauptung dar und habe deshalb der Spruchsenat eine unrichtige Beweiswiirdigung

vorgenommen.

Wenn ein Unternehmer wissentlich Vorsteuer fir ein nicht mehr existentes Unternehmen
geltend macht, bleibe fiir eine andere Verschuldensform als der des direkten Vorsatzes kein
Raum. Es seien daher sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht die
Voraussetzungen der §§ 33 Abs. 1 und 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfiillt, weshalb eine
entsprechende Bestrafung des A beantragt werde.

Es wird daher eine tat-und schuldangemessene Bestrafung des Beschuldigten beantragt.
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In einer Eingabe vom 15. Marz 2012 flihrte der Amtsbeauftragte hinsichtlich eines méglichen
Motives des Beschuldigten fiir dessen Handeln aus, dass A mdglicherweise aufgrund seiner
Vergangenheit (gescheitert als Versicherungsmakler und Vermégensberater, Uberschuldung,
Verlust des Gewerbescheins, Probleme mit Behdrden) den Weg (iber eine britische Ltd.
gewahlt habe. Zudem seien die Griindungskosten niedriger, die Haftungsbestimmungen
milder und lieBe diese Rechtsform aufgrund der schwierigen Uberpriifbarkeit auch leichter

Manipulationen zu.

Wie den Bescheiden beim Einzelunternehmen [Anmerkung: Die unzuldssigerweise
urspringlich bei der B-Ltd . unter der StNr. 91/xxx/1234 veranlagten Umsdtze und Gewinne
wurden in der Folge korrekterweise bei A als Einzelunternehmer unter der StNr. 94/yyy/2345
erfasst] zu entnehmen sei, sei der steuerliche Vorteil bei der Ltd. nur geringfiigig (z.B. 2007:
€ 5.533,34 zu € 3.664,47), wobei noch die unterschiedlichen Lohnabgaben bzw.

Sozialversicherungsabgaben zu beriicksichtigen seien.

Bei Vorliegen ordnungsgemaBer Rechnungen hatte grundsatzlich auch der Beschuldigte im
Rahmen seines Einzelunternehmens die Mdglichkeit, entsprechende Vorsteuern zu lukrieren.
Nach Auskunft des zustandigen Priifers sei der Beschuldigte auf diesen Umstand auch
aufmerksam gemacht worden. Eine Berichtigung der Rechnungen sei aber bis dato — aus
welchen Griinden auch immer — nicht erfolgt. Die Mdglichkeit, dass der Beschuldigte selbst die
Vorsteuern lukrieren hatte kdnnen und daher auch kein Schaden fir die Republik eingetreten
sei, spiele aber nach Ansicht des Amtsbeauftragten keine Rolle, da es sich um zwei véllig
verschiedene Rechtssubjekte handle (keine Personenidentitat). Die B-Ltd . habe daher,
obwohl nicht mehr existent, aufgrund von Scheinrechnungen Vorsteuern geltend gemacht,

womit § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht worden sei.

Im Zuge der am 13. April 2012 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung fiihrte A zu

seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen aus:

Er sei nunmehr Angestellter der C-GmbH und bekomme dort einen monatlichen Gehalt von
etwa € 1.350,00 netto monatlich (x14). Gesellschafter dieser GmbH seien sein Bruder und
seine Gattin; letztere fungiere auch als Geschaftsfihrerin. Sie verrichte den Innendienst, er
selbst sei im AuBendienst tatig. Er habe noch als Sachbezug einen Firmen-PKW flir

Privatnutzung zur Verfiigung.

Der Beschuldigte habe gemeinsam mit seiner Gattin Bankschulden in Hohe von etwa
€ 50.000,00. Sie wohnten in einer Mietwohnung. An nennenswertem Aktivvermdgen gebe es
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lediglich die Gblichen Versicherungen fiir seine Altersvorsorge. Er sei im gemeinsamen
Haushalt sorgepflichtig fiir drei Kinder im Alter von 13, 18 und 20 Jahren. Gesundheitlich gehe

es ihm gut, ich sei kérperlich topfit.

Er sei finanzstrafrechtlich unbescholten, aber wegen begangenem schwerem gewerbsmaBigen
Betrug und Teilnahme an einer kriminellen Vereinigung gerichtlich vorbestraft (Landesgericht
Salzburg 38 Hv 16/2005w); die Sache ware ein einmaliger Ausrutscher gewesen, er habe

derzeit keine gleichartigen Probleme.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes wurden vom Berufungssenat die mit der
gegenstandlichen Sache befasst gewesenen Betriebspriifer und der Steuerberater des
Beschuldigten als Zeugen vernommen, wobei im Wesentlichen folgende Angaben gemacht

wurden:

ZA, Teamleiter bei der betrieblichen Veranlagung im Finanzamt Salzburg-Stadt, BV 25, das
entspricht dem friiheren Gruppenleiter in der Betriebspriifung, welcher in dieser seiner
Eigenschaft auch an der Betriebspriifung betreffend die B-Ltd . Ende 2009 (Priifungsbeginn 1.
Dezember 2009) und an der Besichtigung des Betriebes in St.X teilgenommen hat:

Auf die Frage, ob er bei dieser Betriebspriifung Hinweise vorgefunden hatte, dass A bereits im
Jahre 2006 Uber die erfolgte Loschung der B-Ltd . Bescheid bewusst habe: Schriftstilicke,
beispielsweise Aufforderungen, bestimmte Dinge nachzureichen und dergleichen, habe er
nicht vorgefunden.

Grundsatzlich seien die Vorschriften im englischen Firmenbuch sehr streng, was landlaufig
unbekannt zu sein scheint. Man bendtige ein registriertes Buiro in England, dieses Biro
fungiere als Bindeglied zwischen dem Firmenbuch und dem Direktor der Limited. Man misse
dieses Buro auch jahrlich bezahlen und habe dort jahrliche Jahresberichte und
Jahresabschliisse einzureichen. Steuererklarungen beim britischen Finanzamt misse man nur
dann einreichen, wenn auch eine Betriebsstatte in GroBbritannien unterhalten wiirde. Werden
diese Pflichten nicht erflillt, so werden dem Vernehmen nach hohe Strafen ausgesprochen

und — so die Literatur — letztendlich die L6schung vorgenommen. Ob auch eine Androhung der
Ldschung erfolgt, wisse ich nicht.

Ob sich A auf die Vorhaltung der Betriebspriifung, wonach eine Léschung der Ltd.
stattgefunden hatte, Giberrascht gezeigt habe, wisse er nicht mehr.

Auf die Loschung der Ltd. seien die Priifungsorgane durch eine Kontrollmitteilung gestoBen,
wonach unter der Firma C-GmbH Geschafte betrieben wurden, die GmbH als solche noch
nicht im Gsterreichischen Firmenbuch eingetragen war, andererseits aber die UID-Nr. der B-
Ltd . verwendet wurde, obwohl die Ltd. geléscht war. Die weiteren Details hatten sie durch
Abfragen im englischen Firmenbuch herausgefunden.

Hatte die Ltd. noch weiter existiert, waren die gegenstandlichen Vorsteuern nach seiner
Erinnerung nach anerkannt worden.

Es wurden auch Kdrperschaftssteuererklarungen fiir beschrankt KoSt-pflichtige Steuersubjekte
ganz normal beim Finanzamt eingereicht, wenngleich die Ltd. unbeschrankt steuerpflichtig
gewesen ist.
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ZB, Betriebspriiferin:

Sie habe die B-Ltd . im Jahre 2010 gepriift. Dabei wurde bekannt, dass die Ltd. im britischen
Firmenbuch geldéscht war. Es ware eine internationale Kontrollmitteilung eingetroffen, wonach
eine UID-Nummer, welche bei der C-GmbH verwendet wurde, eigentlich zu Ltd. gehérte und
die Ltd. gel6scht war.

Sie habe sich zwischenzeitlich auch durch Nachlesen im Internet, Abfrage aus dem britischen
Firmenbuch und im Rahmen von Gesprachen mit Kollegen kundig gemacht iber das
Prozedere vor der Loschung einer Limited. Ihres Wissens fielen fiir die Unterhaltung eines
Subjektes im britischen Firmenbuch Gebiihren an und sind Abschliisse bzw. Bilanzen jahrlich
dorthin zu senden, wozu man auch aufgefordert wird. Wenn man diese Aufforderung nicht
befolge, fielen sehr hohe Strafen an. Letztendlich erfolgt eine Léschung. Aus dieser Ublichen
Kommunikation des Firmenbuches mit bestimmten Machthabern bei den Ltd. habe sie
geschlossen, dass auch A informiert hatte sein missen. Es gebe in solchen Féllen einen
Secretary, einen Agenten und ein oder mehrere Direktoren.

Es wurde nicht tberpriift und sie hatte es auch nicht sehen kdnnen, ob in den Vorjahren bis
2006 das Betreuungsgeld an die Agency bezahlt worden ist. Sie kénne auch nicht sagen, ob
die Bilanzen bzw. Jahresabschliisse nach England Gibermittelt worden sind. Ihrer Erinnerung
nach habe im Priifungszeitraum keine Inventur stattgefunden, obwohl ein Warenlager
vorhanden war. Sie kénne aber nicht sagen, dass irgendwelche Dinge im Belegwesen gefehlt
hatten. Kritikpunkte gab es folgende: Die falsche UID-Nummer, die fehlende Inventur und die
Nichtlibereinstimmung der zusammenfassenden Meldungen mit den innergemeinschaftlichen
Lieferungen laut Buchhaltung, die Aufklarung ware schwierig gewesen.

Nach Einsichtnahme in den Arbeitsbogen: Der Hauptlieferant, die E-GmbH , habe in den
Jahren 2007 bis 2009 die Provisionsabrechnungen betreffend A adressiert an die "C " und an
die "B-Ltd ." mit der Anschrift des Beschuldigten bzw. an den A, ¢/o C und Anschrift des
Beschuldigten.

Hinsichtlich der innergemeinschaftlichen Lieferungen und Erwerbe habe es
Abstimmungsprobleme gegeben, es ware aber nicht so gewesen, dass Geschaftsfalle entdeckt
wurden, die in der Buchhaltung nicht erfasst worden waren.

Am 2. Oktober 2009 sei laut Firmenbuch die C-GmbH gegriindet worden
(Gesellschaftsvertrag).

Auf die Frage, ob eine wirtschaftliche Verflechtung zwischen der B-Ltd . und einem
Unternehmen, welches unter der Firma " C " aufgetreten ist, festzustellen war: Eine
Verbindung ware insoweit zu erkennen gewesen, als wie oben erwahnt
Provisionsabrechnungen an beide gelegt wurden. Es habe aber keine Hinweise gegeben, dass
es neben dem Rechenwerk der Ltd. noch ein weiteres Rechenwerk in Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Tatigkeit des A gegeben habe.

Dr.F, Wirtschaftstreuhander:

Er habe in seiner Eigenschaft als Wirtschaftstreuhénder die B-Ltd . von Dezember 2006 bis
zum Abschluss der Betriebspriifung im August 2010 als Steuerberater betreut.

Vor der Betriebspriifung sei eine allfallige Loschung der Ltd. bei dieser Beratung niemals ein
Thema gewesen. Es sollte im Sommer 2009 die Ltd. durch eine gegriindete GmbH ersetzt
werden und danach die Ltd. geléscht werden. Aus diesem Plan entstand die C-GmbH , welche
am 2. Oktober 2009 beim Notar gegriindet wurde. Es sollten von der Ltd. samtliche
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Vermdgenswerte an die genannte GmbH verrechnet werden, dazu sei es aber nicht mehr
gekommen.

Diese Ltd. sei der erste Fall einer Ltd. gewesen, mit welcher er sich beruflich beschaftigen
musste. Er habe es als selbstverstandlich angesehen, dass in England keine Steuerpflicht
gegeben war, mangels einer Betriebsstatte. Er habe daher den Umstanden mit dem britischen
Firmenbuch keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Uber den Informationsaustausch
innerhalb der Ltd. zwischen dem A und allfélligen anderen Organwaltern habe er keine
Information gehabt, sollte es einen solchen gegeben haben. Dass man an das britische
Firmenbuch Jahresabschliisse und dergleichen schicken muss, habe er nicht gewusst. Bei
Malta, Schweiz und Kanalinseln wisse er, dass derartige Vorlagen nicht erforderlich sind, wenn
deren Gesellschaft dort keine Betriebsstatte hat. Aber Gebuhren wollen alle.

Ihm sei eigentlich nicht aufgefallen, dass keine Gebiihren an das Firmenbuch in London
bezahlt wurden. Es ware dies auch steuerlich in Osterreich nicht absetzbar gewesen.

Es seien in ertragssteuerlicher Hinsicht Erklarungen eingereicht und auch der wirtschaftliche
Erfolg einer dsterreichischen Steuer unterzogen worden.

Der Beschuldigte flihrte zur Sache aus:

Er halte meine bisherige Verantwortung aufrecht, wonach er bis zur Betriebspriifung nicht
gewusst habe, dass die B-Ltd . im britischen Firmenbuch geléscht worden ist. Er habe auch
nicht gewusst, dass [er] Bilanzen oder Jahresabschliisse irgendwohin schicken hatten missen.
Das ware auch kein Problem gewesen, weil [er] sie gehabt habe. Wenn [er] davon gewusst

hatte, hatte [er] den Jahresabschluss auch gegebenenfalls jeweils friiher liefern kdnnen.

Zur Moglichkeit, dass ihm in vielfacher Weise Aufforderungen zugegangen sind, insbesondere
auch Geblihren zu zahlen, weil es den wirtschaftlichen Geschehen entsprechen wiirde, dass
die Betreiber der Geschaftsidee "Britische Ltd." fir Unternehmer auBerhalb GroBbritanniens
nach Herstellung der juristischen Person auch den finanziellen Erfolg einfordern méchten und
daher saftige Geblihren verrechnen und das auch auf geeignete Weise kommunizieren: Seiner
Erinnerung nach habe er derartige Aufforderungen zur Bezahlung von Gebuhren flr das
britische Firmenbuch nicht bekommen. Er habe gar nicht daran gedacht, dass hier

irgendetwas zu unternehmen wére, weil sein Geschéft sich in Osterreich ergeben habe.

Auf Befragen, ob ich mit der Miinchner Agentur nach Griindung der B-Ltd . noch
geschaftlichen Kontakt gehabt habe: Die hatten ihm umfangreiche Werbung geschickt,
beispielsweise ob ich weitere Bliros bendtigte oder ob Servicedienste benétigt wiirden. Das
habe ihn aber nicht interessiert. Dieses Werbematerial ware groBteils auf Englisch geschrieben
gewesen, was er nicht im Detail durchgelesen habe. Es sei von Telefonbucheintragungen bis

zu einer englischen Telefonnummer gegangen, was fir ihn nicht relevant gewesen ware.
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Er habe vor der Betriebspriifung keinerlei Hinweise gehabt, dass die Art und Weise, wie er die
UID-Nummer der Ltd. verwendet habe, Probleme schaffen kdnnte. Den Namen C habe er aus
marketingtechnischen Griinden bereits 2007 verwendet, wenngleich die C-GmbH erst 2009
gegriindet worden sei, weil dem Kunden ein inhaltlicher Hinweis auf die Geschaftssparte

gegeben werden sollte.

Er hatte im Jahre 2007 und 2008 die Investitionen in St.X mit einer Vorsteuer von etwa
€ 20.000,00 nicht unter dem Namen der Ltd. getatigt, wenn er von der Loschung derselben

gewusst hatte.

Die Berichtigung der Rechnungen der Lieferanten sei infolge Arbeitsiiberlastung seiner Gattin

noch nicht erfolgt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Laut gegebener, insoweit unstrittiger Aktenlage hat A , aus welchen Motiven auch immer, mit
Hilfe einer Miinchner Agentur namens Y-GmbH, G, y-StraBBe, Miinchen, Deutschland
(Finanzstrafakt des Finanzamtes Salzburg-Stadt, StrNr. 091/2010/00376-001, Bl. 45) am

31. August 2004 die verfahrensgegenstandliche B-Ltd . nach britischem Recht gegriindet
(Satzung, genannter Finanzstrafakt, Bl. 48 ff; Veranlagungsakt StNr. 91/xxx/1234, Dauerakt),
wobei auf seinen Antrag hin am selben Tag die Gesellschaft im Companies House, Cardiff,
unter der Nummer xxxxx registriert wurde (siehe das Certifcate of Incorporation of a Private
Limited Company, genannter Finanzstrafakt, Bl. 43). Als "Company Secretary" wurde
eingetragen eine H-Ltd.., HHH, London, United Kingdom, als erster (uns einziger) "Director"
(Geschaftsfuhrer, sohin Wahrnehmender der steuerlichen Interessen gegeniiber dem
Osterreichischen Fiskus) wurde etabliert der Beschuldigte (Dokumentation des Companies
House, Finanzstrafakt, BIl. 45 f).

Diese Gesellschaft wurde in der Folge gemaB § 120 BAO am 6. Oktober 2005 dem Finanzamt
Salzburg-Stadt gemeldet, wobei vom Beschuldigten mitgeteilt wurde, dass am 1. September
2005 die gewerbliche Tatigkeit aufgenommen worden war und sich der Ort der
Geschaftsleitung in xxxxxx (der Wohnanschrift des Beschuldigten), befinde (Veranlagungsakt
StNr. 91/xxx/1234, Dauerakt, Fragebogen "Verf 15").

GemalB § 119 Abs. 1 BAO haben Abgabepflichtige bzw. Wahrnehmende deren steuerlichen
Interessen (hier: der Beschuldigte als "Director" und 100%iger Eigentlimer fir die B-Ltd .) die

fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der
Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman
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erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemaB Abs. 2 leg.cit. insbesondere beispielsweise
Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuerjahreserklarungen und

Umsatzsteuervoranmeldungen gehdren.

Ebenso haben gemdaB § 120 Abs. 1 BAO die Abgabepflichtigen bzw. deren Wahrnehmende
dem zustandigen Finanzamt alle Umsténde binnen Monatsfrist (§ 121 BAO) anzuzeigen, die
hinsichtlich einer Abgabe vom Einkommen oder Umsatz die persénliche Abgabepflicht
begriinden, andern oder beendigen. In gleicher Weise ist nach § 120 Abs. 2 leg. cit. die
Begriindung oder Aufgabe eines gewerblichen Betriebes (einer Betriebsstatte) bzw. einer

sonstigen selbstandigen Erwerbstatigkeit dem zustandigen Finanzamt anzuzeigen.

GemaB § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab
Beginn seiner unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer bzw. dessen Wahrender seiner
steuerlichen Interessen (hier also A ) spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fiir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20
Abs. 2 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der
Unternehmer (der Wahrnehmende) hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am

Falligkeitstag zu entrichten.

GemaB § 21 Abs. 4 UStG 1994 wurde der Unternehmer bzw. eine juristische Person wie die B-

Ltd . nach Ablauf des Kalenderjahres u.a. zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei vom
Wahrnehmenden seiner (ihrer) steuerlichen Interessen entsprechende Steuererklarungen

abzugeben waren. Diese Steuererklarungen sind gemaB § 134 Abs. 1 BAO im Falle der

elektronischen Einreichung bis Ende Juni des Folgejahres (Rechtslage ab dem 20. Dezember

2003) einzureichen.

Die Gesellschaft hat im gegenstandlichen Fall nun auch tatsachlich eine unternehmerische
Tatigkeit aufgenommen und pflichtgemaB der Abgabenbehdrde in der Zeit bis Ende Mai 2006
fur die Voranmeldungszeitraume September 2005 bis Juni 2006 Umsatzsteuervoranmeldungen
Ubermittelt (Buchungsabfrage zu StNr. 091/xxx/1234 vom 30. Marz 2012).

Die finanzielle Lage der Gesellschaft war sehr angespannt, zumal die B-Ltd . im Jahre 2005
laut eigenen Steuererkldrungen nur Umsatze von € 23.587,09 und einen Gewinn von
€ 3.841,40 erzielte.
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Auffallig ist, dass in der diesbeziiglich am 3. August 2007 beim Finanzamt Salzburg-Stadt
eingereichten Korperschaftssteuererklarung als Sitz der Ltd. nicht, wie man erwarten wiirde,
die britische Anschrift der Gesellschaft, sondern die Wohnanschrift des A angeben war

(genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 2005).
Die fehlenden Geldmittel bescherten dem Beschuldigten auch entsprechendes Ungemach:

Nachdem namlich A als Director der B-Ltd . mit Verfligung vom 28. Februar 2006 durch den
Registrar des Companies House wegen laufender Verletzung bestimmter registerrechtlicher
Pflichten (insbesondere: die Bezahlung der Gebihren!) die Léschung und Auflésung der
Gesellschaft aus dem Firmenbuch nach Ablauf einer dreimonatigen Frist angekiindigt worden
war ("The REGISTRAR OF COMPANIES gives NOTICE that, unless cause is shown to the
contrary, at the expiration of 3 months from the above date the name of B-Ltd . will be struck
off the register and the company will be dissolved."), wobei auf bereits auf eine unmittelbare
Rechtsfolge dieses Vorganges, namlich das eintretende Heimfallsrecht der britischen Krone,
hingewiesen wurde ("N.B. Upon dissolution all property and rights vested in, or held in trust
for, the company are deemed to be bona vacantia, and accordingly will belong tot he crown."
(Finanzstrafakt BIl. 53), wurde tatsachlich der Name der Gesellschaft am 6. Juni 2006 aus dem
Register des Companies House gestrichen und die B-Ltd . mit Kundmachung in der London
Gazette vom 13. Juni 2006 aufgeldst (Dokumentation des Registers, Finanzstrafakt Bl. 52).

Ohne Zweifel gehen die britischen Behdrden davon aus, dass laut ihren Anordnungen die
rechtliche Existenz der britischen Gesellschaft unverziiglich beendet sein soll und sohin
deshalb eben das herrenlose Vermdgen der Ltd. an die Krone falle. Eine weitere geschaftliche

bzw. unternehmerische Tatigkeit der B-Ltd . erschiene insoweit denkunmaoglich.

Mit dieser Auflésung der B-Ltd . und dem Anheimfallen ihres Vermdgens an den britischen
Staat (wobei dieser Umstand fir sich alleine bei fehlender Durchsetzbarkeit in Bezug auf
Wirtschaftsgiiter in Osterreich fraglich sein und die Annahme von wirtschaftlichem Eigentum
rechtfertigen kdnnte — ein Ignorieren der geanderten Rechtslage durch die Organe der
aufgeldsten Gesellschaft aber den Tatbestand einer Unterschlagung nach § 134 StGB erfiillen
kdnnte) war der Untergang dieser Gesellschaft ohne weiteres Abwicklungsverfahren auch aus
Osterreichischer Sicht anzuerkennen (siehe zur Problematik der Anwendung des britischen

Rechtes bspw. Hristov, Die Liquidation im Ertragsrecht, Dritter Teil, 2.2.3).

Dabei hat die rechtliche Existenz der B-Ltd . aber (aus Osterreichischer steuerlicher Sicht)
nicht sofort aus Anlass der Auflésung geendet, sondern dann, wenn kein Abwicklungsbedarf

mehr vorhanden war, also kein Vermodgen mehr vorhanden war und keine Rechtsbeziehungen
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mehr zu Glubigern oder Schuldnern bestanden haben (vgl. Ritz, BAO*, § 79 Tz 11,
[betreffend die Loschung einer GmbH] und die dort angefiihrten Judikate). In diesem Sinne
endet auch die Unternehmereigenschaft nicht mit der Auflésung der Gesellschaft und deren
Ldschung im jeweiligen Firmenbuch, sondern dann, wenn die Tatigkeiten, die das
wirtschaftliche Erscheinungsbild des Unternehmens (hier: der B-Ltd .) ausgemacht haben,
vollsténdig abgewickelt waren (vgl. z.B. Ruppe/Achatz, UStG’, § 2 Tz 142; Biirglerin
Berger/Blirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-Kommentar (2006) § 2 Rz 131). Vor
Beendigung der Unternehmereigenschaft kann der Unternehmer Umsatze tatigen und
Vorsteuern aus mehrwertsteuergerechten Rechnungen, die auch zu Umsatzsteuergutschriften
fuhren, geltend machen. Sogar nach der Einstellung der unternehmerischen Tatigkeit kann ein
Leistungsbezug noch das Unternehmen betreffen und zum Vorsteuerabzug berechtigen
(wiederum Ruppe/Achatz, a.a.0.).

Erst danach ist die Steuerrechtssubjektivitat nicht mehr vorhanden, eine dann dennoch etwa
vorsatzlich vorgenommene Geltendmachung nicht zustehender USt-Gutschriften erfiillte den
Tatbestand eines Betruges im Sinne des StGB (vgl. bereits OGH 25. 5. 1993, 14 Os 74/93).

Auch die von der Entscheidung der britischen Behérde betroffenen Organe der Gesellschaft
(hier also z.B. A als Director der B-Ltd .) sind ebenfalls verhalten, ihr weiteres Handeln nach

dieser auch in Osterreich insoweit verbindlichen Anordnung zu richten.

Die beschriebene weit gefasste Regelung Uber den — solcherart hinausgeschobenen —
Zeitpunkt der Beendigung einer Unternehmereigenschaft in Rechtsprechung und Lehre dient
dem Rechtsschutz und einer erforderlichen Prazisierung der Rechtsverhaltnisse im Sinne der
redlichen Unternehmer und der Abgabengldubiger. Den Schutzzweck dieser Regelung
Uberschreiten jedoch unredliche Teilnehmer am Rechts- und Marktgeschehen, beeintrachtigen
sie mit ihrem rechtswidrigen Handeln gerade diese Interessen. So soll damit sicherlich nicht
die Mdglichkeit geschaffen sein, dass jemand als (ehemaliges) Organ einer derartigen
Gesellschaft ad infinitum unter Verletzung britischen Gesellschaftsrechtes dadurch, indem er
die tatsachliche Rechtslage ignoriert, eine nun unregistrierte "Geister-Limited" auf Dauer in
rechtlicher Existenz halten dirfe, wobei er allenfalls noch — fehlende Datenbankvernetzungen
ausniitzend — die UID-Nummer der geldschten Ltd. flir ein anderes, steuerlich nicht erfasstes

Unternehmen verwendet.

Insoweit ist hilfsweise auf eine wirtschaftliche Betrachtungsweise zuriickzugreifen und der
Sachverhalt als das zu begreifen, was er ist: Demnach waren im gegenstandlichen Fall

angeblich neue Umsatze der B-Ltd . bzw. ihr gegeniiber erbrachte neue Leistungen nach
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Ablauf des Zeitpunktes, an dem ein korrekter Geschaftsfiihrer der aufgelosten Gesellschaft
anstelle des A das "Tagesgeschift" der Ltd. in Osterreich beendet und sich auf allfallige
AbwicklungsmaBnahmen beschrankt hatte, tatsachlich dem Beschuldigten selbst zuzurechnen
— unbeschadet des Umstandes, dass zumal infolge der unterbliebenen Anzeige der gednderten
Verhaltnisse durch den Beschuldigten an den 6sterreichischen Fiskus ein Abwicklungsbedarf

und damit die Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft noch vorhanden war.

Vorsteuern aus somit gegentiber dem Beschuldigten selbst erbrachten Leistungen waren in
Umsatzsteuererkldrungen betreffend die B-Ltd . gegenliber der dsterreichischen

Abgabenbehdrde nicht geltend zu machen.

Auch betreffend die Voranmeldungszeitraume Juli bis Dezember 2006 hat A flir die nunmehr
geldschte B-Ltd . Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt Salzburg-Stadt einreichen
lassen, in welchen samtlich Umsatzsteuergutschriften ausgewiesen waren (genannte

Buchungsabfrage).

Eine Anfrage des genannten Finanzamtes vom 14. April 2006 an die B-Ltd ., u.a. die
auslandische Registernummer und den Sitzstaat anzugeben, blieb unbeantwortet (genannter

Veranlagungsakt, Veranlagung 2006).

Am 30. April 2008 wurde von der durch den Beschuldigten beauftragten
Steuerberatungskanzlei betreffend die B-Ltd . beim Finanzamt eine
Kdrperschaftsteuererklarung fiir 2006 eingereicht, in welcher als "Sitz" der Gesellschaft die
Wohnanschrift des Beschuldigten angegeben war. Ebenso wurde ein Jahresabschluss zum
31. Dezember 2006 eingereicht, aus welchem ersichtlich ist, dass die unverandert operativ
tatig gebliebene "Geister-Ltd." nur Umsatzerldse von € 7.252,00 (!) erzielt habe. In keiner
Weise wurde auf die wahrend des Jahres 2006 eingetretene Veranderung der Rechtslage der
Gesellschaft hingewiesen (Veranlagungsakt, Veranlagung 2006).

Ebenso wurde dem Finanzamt am 30. April 2008 von der Steuerberatungskanzlei elektronisch
eine auf Basis der Angaben des Beschuldigten erstellte Umsatzsteuerjahreserklarung fir 2006
Ubermittelt, in welcher als Summe der Zahllasten und Gutschriften fiir Janner bis Dezember
2006 antragsgemaB ein Guthaben von € 515,28 ausgewiesen war. Aufgrund einer
Berichtigung wurde am 23. Juni 2008 antragsgemaB ein Guthaben von € 4.448,67 festgesetzt
(Buchungsabfrage; Aufstellung Erklarungsdaten, Finanzstrafakt Bl. 7).

Tatsachlich waren bei der Berechnung des Jahresbetrages bzw. in dieser geltend gemachten
Umsatzsteuergutschrift auch Vorsteuern enthalten aus Rechnungen fir Leistungen, welche —

siehe oben — nicht mehr an die B-Ltd ., sondern an A als Einzelunternehmer erbracht worden
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waren. In freier Beweiswiirdigung wird zugunsten fiir den Beschuldigten angenommen, dass
lediglich die Halfte dieses Betrages auf derartige, nicht der Geister-Ltd. zuzurechnende

Vorsteuern entfallt.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig,

der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen oder
Gutschriften an Umsatzsteuer bewirkt und dies zumindest nicht nur fiir méglich, sondern fiir
gewiss halt. Dabei ist gemaB § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn
die selbst zu berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlung) [bis zum
jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet wird. Derartige nicht bescheidmaBig
festzusetzende Gutschriften sind verkirzt, wenn sie zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht
werden (8§ 33 Abs. 3 lit. d FinStrG).

Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer (zumindest

bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem er beispielsweise als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen eines
Unternehmers (hier: als Director der B-Ltd .) wesentliche Umstande zur Beendigung der
personlichen Abgabepflicht (hier: die Loschung der Ltd. aus dem britischen Register, die
Auflésung der Gesellschaft und den Heimfall ihres Vermégens an die britische Krone) dem
zustandigen Finanzamt nicht fristgereicht separat und auch nicht zumindest im Zuge der
Einreichung der spateren Voranmeldungen und der Jahressteuererklarungen anzeigt, daftir
aber zu Unrecht in den Voranmeldungen und in der Umsatzsteuerjahreserklarung Vorsteuern
zum Ansatz bringt, welche tatsachlich beim Einzelunternehmen des Direktors im Falle
ordnungsgemaBer Rechnungslegung angefallen waren, sodass das zustandige Finanzamt
Salzburg-Stadt antragsgemaB die Umsatzsteuergutschrift um € 2.224,33 zu hoch festsetzt

(§ 33 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG).

GemaB § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der fahrlassigen Abgabenverkiirzung schuldig, wer die

im § 33 Abs. 1 leg.cit. bezeichnete Tat fahrldssig begeht.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt

verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fur mdglich halt und sich mit ihr abfindet.
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Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder

den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, flir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

GemaB § 8 Abs. 2 FinStrG handelt hingegen fahrlassig, wer die Sorgfalt auBer Acht lasst, zu

der er nach den Umstéanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kdrperlichen
Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldassig handelt
auch, wer es flir moglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht
herbeifiihren will.

GemaRB § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden unter sorgfaltiger Berlicksichtigung

der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
erwiesen ist oder nicht. Bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des

Beschuldigten als erwiesen angenommen werden.

Dieser Zweifelsgrundsatz zu Gunsten des Beschuldigten hat auch fiir die subjektive Tatseite

eines strafrelevanten Sachverhaltes zu gelten.
In diesem Sinne ist anzumerken:

Wie der Amtsbeauftragte in seiner Berufung zutreffend ausflihrt, liegt eine Reihe von
Aspekten vor, welche ein zeitnahes und konkretes Wissen des Beschuldigten tber den
Untergang der verfahrensgegenstandlichen B-Ltd . indizieren.

Insbesondere erscheint es sehr wahrscheinlich, dass A schon in Anbetracht der finanziellen
Interessen der handelnden Personen bzw. Einrichtungen auch bei persénlichem Desinteresse
gleichsam zwangsweise sich mit dem Vorgang befassen musste: Die Einrichtung eines
Companies House und die Zurverfligungstellung der Mdglichkeit an ein bestimmtes Publikum
mit entsprechendem Bedarf, gegen vorerst geringe Einstiegskosten eine willfahrige juristische
Person (hier: einer Limited) bzw. eine Briefkastenfirma fir allerlei Geschafte zu etablieren, ist
kein Akt der Gemeinnlitzigkeit, sondern wohl ein héchst gewinnorientiertes Handeln, bei
welchem die Interessenslage bestimmter "businessmen" bedient wird. Will man aber die
Entgelte und Geblhren daftir eintreiben und im Falle deren Nichtbezahlung mit dem
Untergang dieser juristischen Person und dem Verlust ihrer Vermdgenswerte drohen, muss
man — wohl allgemein einsichtig — auf geeignete Weise und leicht fassliche Weise daflir

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1048100&ida=StGB&hz_id=1048100&dz_VonParagraf=5&dz_VonAbsatz=3
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1048100&ida=StGB&hz_id=1048100&dz_VonParagraf=5&dz_VonAbsatz=2
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=8&dz_VonAbsatz=2
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=98&dz_VonAbsatz=3

Seite 18

sorgen, dass derartige Drohungen den saumigen Gesellschafter der Limited auch erreichen.
Das Ziel der Verwalter derartiger Register, der Agenten und Berater ist ja nicht,
unbekannterweise in einem Firmenbuch eine Registrierung zu léschen, sondern mit dem

aktiven Betrieb der Einrichtung Geldmittel zu lukrieren.

Ein zumindest im Verlauf der Zeit erworbener diesbeziiglicher Wissensstand des Beschuldigten
stlinde auch in Einklang mit seinem wirtschaftlichen Verhalten, indem er — wie ausgefiihrt —
letztlich begonnen hat, seine Geschafte ohne die Verwendung der genannten Briefkastenfirma

Zu betreiben.

Nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann aber auf Basis der — erganzten — Beweislage
dennoch fir finanzstrafrechtliche Zwecke — im Zweifel zugunsten des Beschuldigten — auch
weiterhin die Moglichkeit, dass A den Vorgangen im Zusammenhang mit der B-Ltd . trotz ihrer
Wichtigkeit und entgegen seinen gesellschaftsrechtlichen Pflichten als "Director" und
Wahrnehmender der steuerlichen Pflichten dieser Gesellschaft so wenig Aufmerksamkeit
gewidmet hat, dass er, obwohl es ihm aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten ein Leichtes
gewesen ware und — in Anbetracht der Wichtigkeit der Angelegenheit — wohl auch zumutbar
gewesen ware, tatsachlich das Andrangen der diesbezliglichen Agentur und der britischen
Behdrden vorerst als "Werbematerial" missverstanden hat und auch die nachfolgende
behdrdliche Entscheidung als solche nicht wahrgenommen hat. Ebenfalls hatte er solcherart —
weil er keinerlei Anstrengung unternommen hatte, auch nur irgendwelche diesbeziiglichen
Informationen einzuholen, z.B. durch Anfragen bei der Verwaltung des Companies House, bei
der genannten Minchner Agentur, bei dem ihm bekannten britischen Firmenregister (womit
er sofort mit der Information konfrontiert gewesen ware, dass seine B-Ltd . geldscht worden
ist) — auch in der Folge diesbezliglich nichts wahrgenommen, obwohl er wohl in der Folge
letztlich mit dem Ausbleiben einer Kommunikation mit den zuvor andrangenden Stellen
konfrontiert war (insofern als niemand mehr von ihm GebUhren, Berichte oder dgl. mehr

angefordert hat).

Selbst wenn ihm aber die beschriebenen Vorgange — wider Erwarten — unverstandlich
geblieben waren, ware er zumindest verhalten gewesen, Auskiinfte bei fachkundigen
Personen, bspw. bei den ihn betreuenden Steuerberatungskanzleien, einzuholen. Spatestens
bei einer einfachen Recherche durch diese ware der tatsachliche Sachverhalt zu Tage
getreten.

Weil er aber diese ihm aufgetragene, mégliche und zumutbare Sorgfalt nicht eingehalten hat,

hat er auch nicht erkannt, dass die B-Ltd . nur mehr eine in Osterreich noch
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abgabenverfahrensrechtlich abzuwickelnde, im britischen Register langst geléschte
Gesellschaft gewesen ist und die weiteren Handelsgeschafte unter dieser Firma ihm personlich
zuzurechnen und mehrwertsteuergerechte Rechnungen an ihn zu richten gewesen waren.
Ebenso war er aufgrund dieses Sorgfaltsdefizites nicht in der Lage, die ihn betreuende
Steuerberatungskanzlei zu erganzenden Ermittlungen zu veranlassen, weshalb letztendlich in
weiterer Folge unrichtige Abgabenerklarungen erstellt und Abgaben in unrichtiger H6he
gemeldet bzw. festgesetzt worden sind.

In Bezug auf die verkirzte Umsatzsteuer fiir 2006 in Hohe von verbleibend € 2.224,33 hat A

somit eine fahrlassige Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Betreffend das Veranlagungsjahr 2007 hat A durch seine Saumigkeiten — nach Einreichung
unrichtiger Voranmeldungen — ebenso die Ubermittlung unrichtiger Jahressteuererklarungen
herbeigefiihrt.

Am 28. April 2009 wurde daher von der durch den Beschuldigten beauftragten
Steuerberatungskanzlei betreffend die B-Ltd . beim Finanzamt eine
Kdrperschaftsteuererklarung fiir 2007 eingereicht, in welcher als "Sitz" der Gesellschaft
"United Kingdom" angegeben war. Ebenso wurde ein Jahresabschluss zum 31. Dezember
2007 eingereicht, aus welchem ersichtlich ist, dass die unverandert und noch weit verstarkt
operativ tatig gebliebene "Geister-Ltd." Umsatzerldse von € 44.242,40 erzielt habe. In keiner
Weise wurde auf den Ubertrag des Vermdgens an die britische Krone der nach britischem
Gesellschaftsrecht untergegangenen Gesellschaft hingewiesen (Veranlagungsakt, Veranlagung
2007).

Ebenso wurde dem Finanzamt am 28. April 2009 von der Steuerberatungskanzlei elektronisch
eine auf Basis der Angaben des Beschuldigten erstellte Umsatzsteuerjahreserklarung fir 2007
Ubermittelt, in welcher als Summe der Zahllasten und Gutschriften flir Janner bis Dezember
2007 antragsgemal ein Guthaben von € 12.793,56 ausgewiesen war, welches antragsgeman
am 30. April 2009 festgesetzt wurde (Buchungsabfrage; Aufstellung Erklarungsdaten,
Finanzstrafakt BI. 9).

Tatsachlich resultierte die geltend gemachte Umsatzsteuergutschrift aus Vorsteuern enthalten
in Rechnungen fir Leistungen, welche — siehe oben — nicht mehr an die B-Ltd ., sondern an A

als Einzelunternehmer erbracht worden waren.

SchlieBt man wiederum im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten nicht aus, dass er zwar

groblichst sorglos, aber nur unbewusst fahrlassig gehandelt hat, hat er lediglich eine
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fahrlassige Verkiirzung an Umsatzsteuer flir 2007 in Hohe von € 12.793,56 nach § 34 Abs. 1

FinStrG zu verantworten.

Auch flr die Voranmeldungszeitraume Janner 2008 bis Dezember 2009 wurden
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, in welchen Guthaben in Héhe von insgesamt
€ 16.602,07 (Janner bis Dezember 2008) und ein Uberschuss an Guthaben gegeniiber
Zahllasten in Hohe von € 435,19 (Februar bis Dezember 2009) ausgewiesen waren
(Ubersichten, Finanzstrafakt Bl. 12 und 14).

Eine Einreichung von Umsatzsteuerjahreserklarungen fir die Veranlagungsjahre 2008 und
2009, in welchen derartige Gutschriften ausgewiesen waren, hatte jedoch nicht mehr
stattgefunden, weil zwischenzeitlich bereits am 21. September 2009 vom Finanzamt die
Ldschung der B-Ltd . im Companies House entdeckt bzw. am 1. Dezember 2009 eine
AuBenprifung des Finanzamtes Salzburg-Stadt zu ABNr. 225105/09 begonnen worden war
(Arbeitsbogen). Eine Festsetzung von Jahresumsatzsteuer fiir 2008 oder 2009 hat nicht
stattgefunden (Buchungsabfrage).

Unterstellt man dem Beschuldigten lediglich eine fahrlassiges Vorgangsweise, liegt betreffend

2008 und 2009 insoweit kein strafrelevantes Verhalten vor.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist auszufiihren:

GemaB § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG ist eine einheitliche Geldstrafe auszusprechen, die jeweils

nach der Strafdrohung zu bestimmen ist, welche die héchste Strafe androht. Hangen die
zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetragen ab, so ist fir die einheitliche

Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen maBgeblich.

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

GemaB § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG in der anzuwendenden Fassung sind bei der Ausmessung

der Strafe die Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters beriicksichtigen. Die §§ 32 bis 35 StGB gelten

sinngemas.

GemaB § 23 Abs. 4 FinStrG ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem

Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes der
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angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrages nur zuldssig, wenn besondere Griinde

vorliegen.

GemaB § 34 Abs. 4 FinStrG werden fahrlassige Abgabenverkirzungen mit einer Geldstrafe bis

zum Einfachen des Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten Abgabengutschrift)
geahndet.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen betragt daher bis zu
€ 15.017,90.

Eine Schadensgutmachung hinsichtlich der verkirzten Umsatzsteuern liegt nicht vor (siehe
das Abgabenkonto der B-Ltd .).

Lage ein durchschnittliches Verschulden des A vor, hielten sich die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde die Waage und ware von einer durchschnittlichen persénlichen und
wirtschaftlichen Situation des Beschuldigten auszugehen, ware also eine Geldstrafe von etwa
€ 7.500,00 zu verhdngen gewesen.

Zu Gunsten des Beschuldigten ist zu bedenken seine finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit
und der Umstand, dass das Fehlverhalten ihm insoweit — siehe die Ausfiihrungen des
Amtsbeauftragten — keinen wesentlichen steuerlichen Vorteil erbracht hat; erschwerend ist
der Umstand, dass dem Beschuldigten ein Fehlverhalten hinsichtlich zweier Veranlagungsjahre

vorzuwerfen war.

Zu seinen Lasten geht auch die zu beachtende Generalpravention. Es ist von nicht
unwesentlicher Bedeutung, dass die dem 6sterreichischen Fiskus zur Verfligung gestellten
Informationen auch der abgabenrechtlichen Realitdt entsprechen und keine lediglich fiktiven
Aspekte in Steuererkldarungen abgebildet werden, sodass, wennschon Sitzgesellschaften wie
britische Limited als Steuersubjekte im osterreichischen Abgabenrecht Verwendung finden,
dabei auch eine ausreichende Sorgfalt der Organe derartiger Gesellschaften in der Erfiillung
ihrer abgabenrechtlichen Pflichten an den Tag gelegt wird.

In gesamthafter Abwagung dieser Argumente war der genannte Ausgangswert auf € 5.000,00
zu verringern, wovon aufgrund der umfangreichen Sorgepflichten und der eher bescheidenen
finanziellen Lage wie dargestellt Abschldage auf die die spruchgemaBe Hohe der Geldstrafe von
€ 1.500,00, das sind rund 10 % der Strafdrohung, vorzunehmen waren.

Die Voraussetzungen fiir eine auBerordentliche Strafminderung im Sinne des zitierten § 23
Abs. 4 FinStrG liegen jedoch in Anbetracht der Schwere und Dauer der Sorglosigkeit des

Beschuldigten nicht vor.
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Gleiches gilt auch fiir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei aber eine unvorteilhafte

wirtschaftliche Situation des Bestraften auBer Ansatz zu lassen ist.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf die zitierte Gesetzesstelle, wonach pauschal ein
Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhangten Geldstrafe festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Salzburg, am 13. April 2012
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