#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100492/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R
in der Beschwerdesache Ing. bf, Adr1, betreffend die Beschwerde vom 21.03.2013 gegen
den Einkommensteuerbescheid des FA A vom 25.02.2013, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben.

Die Einkommensteuer fur das Jahr 2011 wird mit Euro 14.979,00 festgesetzt.
Bisher war vorgeschrieben: Euro 15.211,00.

Die Bemessungsgrundlagen und die Berechnung der Abgabe sind dem beiliegendem
Berechnungsblatt zu entnehmen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A.) Nachfolgendes ergibt sich aus der Aktenlage:

1.) Der Bf. erzielte neben seinen Einkunften aus Gewerbebetrieb auch weitere aufgrund
seines Tatigwerdens fur eine Schweizer Firma, die in der Schweiz als Einkunfte aus nicht
selbstandiger Arbeit behandelt wurden (Quellensteuerabzug erfolgte) und in Osterreich
als EinkUnfte aus nicht selbstandiger Arbeit, die nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegen,
Berucksichtigung fanden.

2.) Im Zuge einer durchgefuhrten AuRenprufung wurden (laut Niederschrift vom
22.02.2013) u.a. nachfolgende Feststellungen getroffen:

Ill. Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit ohne Lohnsteuerabzug

...... Der Abgabepfilichtige hatte mit der Fa. W-AG , Adr2, einen Projektauftrag zur
vollsténdigen und erfolgreichen OWB Migration bei der Fa. S-AG, CH .



Die Tétigkeit erstreckte sich entsprechend der Vertrdge vom 23.05.2011 bis 30.04.2012. In
der Schweiz wurde die Betétigung als Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit qualifiziert.

3. Reisekosten — Auto, Bahn

Der Abgabepflichtige ist meist wéchentlich, manchmal auch nur 14-tégig in die Schweiz
gereist. Die iberwiegende Anzahl der Reisen zum Einsatzort der Fa. S-AG in Adr8,
Adr4 , erfolgten vom Hotel in Z, Gstr. . Es gab also wéchentliche bzw. 14 tagige
Familienheimfahrten zum Wohnort (Familienheimfahrten).

Die Kosten fiir die Familienheimfahrten sind im Jahre 2011 mit € 306,00 pro Monat
begrenzt. die abzugsféhigen Kosten betragen daher flir den Zeitraum 23.05.2011 bis
31.12.2011 € 2,448,00 (7 x 306) [Anm.: richtig 8x 306,00 = Euro 2.448,00].

In der Einkommensteuererklarung sind Tagesdiéten in Hohe von € 3.348,80 beantragt.
Die Tagesdi&ten werden von der AP nicht anerkannt, da die Voraussetzungen fiir eine
beruflich veranlasste Reise bzw. Dienstreise nicht vorliegen. Vielmehr wird durch die
Tétigkeit bei der Fa. S-AG ein neuer Mittelpunkt der Tétigkeit begriindet. Die Tagesdiéten
werden von der AP daher nicht anerkannt.

Der Abgabepflichtige hat entsprechend der erteilten Auskiinfte keine Vergiitungen fiir die
Diéten, Hotelrechnungen eftc. erhalten.

laut Erkldrung laut AP VA AP
Auto 3.944,64
Bahn 2.799,20

Zwischen

summe

6.743,84

2.448,00

-4.295,64

Hotelrechnungen

3.522,49

3.621,28

98,79

Diaten/Nachtigung

4.133,60

784,80

-3.348,80

Ziiricher Verkehrsverbund

539,90

539,90

Summe

14.939,83

7.393,98

-7.545,85

3.) In der Berufung vom 21.03.2013 legte der Bf. u.a. dar:

...... a) Als Reisekosten (Auto und Bahn) wurden 6.743,38 Euro beantragt. Es wurden vom
Finanzamt lediglich 2.448,-- Euro an Reisekosten gewéhrt (Familienheimfahrten).

Antrag: Gewéhrung der restlichen Reisekosten in der Héhe von 4.295,84 Euro als
abzugsféhige Kosten.

Sachverhalt und Begriindung:

Mit meiner Schweizer Leiharbeitsfirma (Fa. W in Adr2, Schweiz, 20 km von Ziirich entfernt)
habe ich einen Vertrag fiir die Tétigkeit bei der Fa. S-AG (Entleiher), CH, abgeschlossen.
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Ich bin zur Fa. S-AG meist wéchentlich von meinem Wohnort B aus angereist (Entfernung
B — Ziirich ca. 640 km). Wéhrend der Woche bin ich von meiner Ziricher Wohnung zur Fa.
S-AG angereist. Und am Wochenende bin ich dann wieder zurtick nach B gefahren.

Die Fahrten zwischen meinem Wohnort B (Familienwohnsitz) und der Fa. S-AG in Ziirich
(Einsatzort) sind mE Dienstreisen (aufgrund Dienstreisebegriff der lohngestaltenden
Vorschriften im Kollektivvertrag fiir Arbeitskréfteliberlasser). Und zwar Dienstreisen
aulBerhalb des Nahbereiches (> 120 km), wo eine tégliche Riickkehr zum stédndigen
Wohnsitz nicht zumutbar ist. Deshalb sind auch die Reisekosten von meinem Wohnort B
zu Fa. S-AG in voller Héhe gerechtfertigt (KV Leiharbeiter VIII B 11).

Zu berticksichtigen ist, dass ich mit meinem Schweizer Kunden (W ) ein
Leiharbeitsverhéltnis eingegangen bin (Bestétigung dieses Leiharbeitsverhéltnisses liegt
bei). Mein Verleiher hat mich einem Betrieb (Fa. S-AG) lberlassen, der mehr als 120 km
von meinem Wohnort entfernt liegt. Somit habe ich nicht nur Anspruch auf Tag- und
Né&chtigungsgeld (fiir 6 Monate) sondern auch auf Abgeltung der Fahrtkosten.
Reisekosten sind fiir Leiharbeiter voll absetzbar. Dies regelt der Kollektivvertrag fiir
Leiharbeiter. Siehe Kollektivvertrag Leiharbeiter B) 11 und 12 (siehe Anhang).

b) Weiters wurden Tagesdiéten in der Héhe von 3.348,80 Euro beantragt, die vom
Finanzamt zur G&nze gestrichen wurden. Es wurde begriindet, dass keine Dienstreise
vorliegt und dass durch die Tétigkeit beim Entleiher Fa. S-AG ein neuer Mittelpunkt der
Tétigkeit vorliegt.

Diese Ansicht des Finanzamtes ist bereits widerspriichlich. Es geht nicht hervor und
wurde auch nicht weiter begriindet, ob nun keine Dienstreise liegt oder ob eine Dienstreise
vorliegt und im Rahmen dieser Dienstreise ein neuer Mittelpunkt der Téatigkeit vorliegt.

Weil wenn es sich gem. Ansicht des Finanzamtes um keine Dienstreise handelt, dann ist
doch die Begriindung, dass ein neuer Mittelpunkt der Tétigkeit begriindet wird, irrelevant
in Bezug auf Tagesgelder. Wenn es sich jedoch um einen neuen Mittelpunkt der Téatigkeit
handelt, dann hétte das Finanzamt zumindest die fiir die Tagesgelder herrschende 5

Tage Regelung (langer als 5 Tage am selben Einsatzort bzw. 15 Tage Reiseregelung
(wiederkehrend aber nicht regelméfBlig) bzw. 183 Tage Regelung (2. Tatbestand fiir
Tagesgelder auBBerhalb des Nahbereiches) anwenden miissen.

Antrag: Gewéhrung der Tagesdiéten in der Hoéhe von 3.348,84 Euro als abzugsfahige
Kosten.
Begriindung:

Die Ansicht der Finanzprifung ist mE. falsch, da It. Kollektivvertrag fir Leiharbeiter eine
Dienstreise vorliegt, wenn der Arbeitnehmer vom Arbeitskréfteliberlasser in einen Betrieb
liberlassen wird, der mehr als 60 km vom Wohnort des Arbeitnehmers entfernt ist (VIII, B
11).

Weiters wird der Arbeitnehmer in einem Betrieb (iberlassen, der mehr als 120 km vom
Wohnort des Arbeitnehmers entfernt ist (Wegstrecke bei Verwendung offentlicher
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Verkehrsmittel) und eine Nachtigung angeordnet, besteht Anspruch auf Taggeld von 26,40
Euro und Néchtigungsgeld von 15,-- Euro (Ersatz hbherer Ndchtigungskosten gegen
Beleg) sowie Fahrtkostenersatz fiir die An- und Abreise (Punkt 11).

Auch im Steuerbuch 2012 auf Seite 37 ist geregelt, wann eine Dienstreise vorliegt.

"Eine Dienstreise ist dann gegeben, wenn man aul3erhalb seines Dienstortes (Bliro,
Werkstéatte, Werksgelénde, Lager usw.) tétig wird (Dienstreise im Nahbereich). Sie liegt
aber auch dann vor, wenn man fiir einen ldngeren Zeitraum so weit entfernt arbeitet, dass
eine tagliche Ruckkehr an den stédndigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet
werden kann (Dienstreise auBerhalb des Nahbereiches). In beiden Féllen muss die
Dienstreise im Auftrag des Arbeitgebers erfolgen. Die Unterscheidung ist aber fiir die
Dauer der Gewéhrung steuerfreier Tagesgelder wichtig (siehe "Tagesgelder”, Seite 38).

Weiters verweise ich auf die Information im "Das Steuerbuch 2012" Seite 39:

"Wie werden Tagesgelder bei Dienstreisen aul3erhalb des Nahbereiches steuerlich
behandelt"”

“Ist eine tagliche Heimkehr zum stédndigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zumutbar
(i.d.R. ab 120 km), kbnnen Tagesgelder fiir eine Tétigkeit am selben Ort sechs Monate
lang steuerfrei tédglich ausbezahlt werden."

Es wurde vom Finanzamt angenommen, dass ein neuer Mittelpunkt der Tétigkeit
begriindet wurde. Das hat jedoch It. 2. Tatbestand fiir Tages- und N&chtigungsgelder, der
in meinem Fall zutreffend ist, erst nach Ablauf von 6 Monaten (= 183 Tage) zu gelten.

Generell méchte ich noch anmerken, dass es jeglicher Logik entbehrt, wenn die &sterr.
Finanz annimmt, dass ich durch meine Arbeitsaufnahme in Ziirich KEINEN (= keinerlei)
Verpflegungsmehraufwand gehabt habe. Durch die 100 % Ablehnung der séamtlicher
Tagesdiaten seitens der Finanz ziehe ich diesen Rlickschluss.

"10.5.1.3.2 Mittelpunkt der Dienstreisen nach dem zweiten Tatbestand, 721

Bei einer Dienstreise, bei der der Arbeitnehmer so weit weg von seinem sténdigen
Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Riickkehr an seinen
stédndigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann (2. Tatbestand), ist
davon auszugehen, dass der Arbeitsort (Einsatzort) erst nach einem Zeitraum von sechs
Monaten analog zu § 26 Abs. 2 BAO zum Mittelpunkt der Tétigkeit wird."

c) Arbeitnehmerabsetzbetrag wurde nicht berticksichtigt.
Antrag: Arbeitnehmerabsetzbetrag von 54,-- Euro berticksichtigen.
Begriindung: Arbeitnehmerabsetzbetrag wurde nicht vom Arbeitgeber berticksichtigt.

4.) In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 02.07.2013 wurde hierzu
ausgefuhrt:

ad a) Reisekosten:
Eine Dienstreise i.S des § 16 iVm § 26 Z 4 ESIG liegt vor,
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wenn ein Arbeitnehmer lber Auftrag des Arbeitgebers seinen Dienstort (Bliro,
Betriebsstétte, Werksgelédnde, Lager usw.) zur Durchfiihrung von Dienstverrichtungen
verlasst od.

so weit weg von seinem stéandigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine
taglich Rickkehr an seinem stédndigen Wohnort nicht zugemutet werden kann.

Im Bereich der Arbeitskréfteliberlassung ist der Dienstort der Standort des
Beschéftigerbetriebes.

Bei beiden Tatbestédnden ist Voraussetzung, dass der Arbeitnehmer lber Auftrag des
Arbeitgebers die Dienststelle verl&sst.

Bei den Fahrten zwischen der Wohnung in B und jener in Zdirich ist diese Voraussetzung
nicht erfiillt, sodass vom Vorliegen einer Dienstreise nicht ausgegangen werden kann.

Vielmehr liegen im gegensténdlichen Fall Fahrten zwischen der Wohnung am
Familienwohnsitz und der Wohnung am Arbeitsort vor, die als Familienheimfahrten
begrenzt mit dem héchsten Pendlerpauschale gem. § 16 iVm § 20 Abs. 1 lit. e ESIG, d.s.
im Jahre 2011 € 3.672,--/ pro Jahr bzw. € 306,--/Monat zu berticksichtigen sind. Da Sie
vom 23.05.2011 bis 31.12.2011 in der Schweiz tétig waren, war ein Betrag von € 2.448,--
(€ 306 X 8) als Kosten fiir Familienheimfahrten zu berticksichtigen.

ad b) Diéten:

Gem. § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 stellen Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen

fiir Verpflegung und Unterkunft bei ausschliel3lich beruflich veranlassten Reisen
Werbungskosten dar.

Eine Reise liegt vor,

wenn sich der Steuerpflichtige aus beruflichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit
entfernt, ohne dass dadurch der bisherige Mittelpunkt der Tétigkeit aufgegeben wird.

Da hinsichtlich der Familienheimfahrten keine Reisen i.S. des § 16 vorliegen, waren auch
die beantragten Diéten nicht zu berticksichtigen.

ad c) Arbeitnehmerabsetzbetrag:

Gem. § 33 Abs. 5 Z 2 EStG steht bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhéltnis
ein Arbeitnehmerabsetzbetrag von € 54 jahrlich zu, wenn die Einklinfte dem
Lohnsteuerabzug unterliegen.

Da im gegensténdlichen Fall der Arbeitgeber in Osterreich weder seinen Standort hat,
noch eine Betriebstétte unterhélt, unterliegen die Einkiinfte in Osterreich auch nicht dem
Lohnsteuerabzug.

Mangels Lohnsteuerabzug in Osterreich ist auch der Arbeitnehmerabsetzbetrag nicht zu
berticksichtigen.

5.) Fristgerecht brachte der Bf. mit Schreiben vom 23.07.2013 einen Vorlageantrag ein,
in welchem im Wesentlichen wiederholend auf die Ausfuhrungen in der Beschwerde
verwiesen wurde.
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6.) Im Vorlagebericht beantragte das Finanzamt die Abweisung der Beschwerde.

7.) Mit seinem Auftraggeber traf der Bf. die nachfolgenden (auszugsweise dargestellten)
Vereinbarungen:

Projektauftrag CH11903_ 41230
zwischen Auftraggeber ....... , - im Folgenden W genannt und

Auftragnehmer bf,........... , - im folgenden Auftragnehmer genannt -
Prdambel

Der Auftragnehmer ist selbststédndig und eigenverantwortlich tétig. Er ist in der Regel im
Handelsregister eingetragen und mehrwertsteuerpflichtig. Der Auftragnehmer versichert,
dass er fiir die Zahlung seiner Steuern und Sozialversicherungen (Unfall, Krankheit,
Invaliditat, Arbeitslosigkeit, Altersvorsorge, Mutterschaft usw.) selber besorgt ist. Er stellt
sowohl W als auch deren Kunden ausdrticklich von jeglicher diesbezliglichen Haftung frei.
W und der Auftragnehmer sind sich dartiber einig, dass der Auftragnehmer im Sinne der
arbeits-, steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen

1. weder in den Betrieb von W noch des Kunden eingegliedert wird;

2. Uber die vereinbarten Termine hinaus in der Wahl und Einteilung sowie dem Umfang,
den Zeiten und dem Ablauf seiner Tétigkeit vollig frei ist, soweit nicht aufgrund der Natur
des Objektes im Einzelfall zu bestimmten Zeiten Leistungen zu erbringen sind;

3. die Abléaufe selbst organisiert;

4. keiner Weisungsgebundenheit unterliegt, sondern die Leistung vertragsgeméal3 zu
erbringen hat.

5. Der Auftragnehmer bzw. der qualifizierte Mitarbeiter des Auftragnehmers tritt beim
Kunden des Auftraggebers in dessen Namen, also W, auf. Sollte er von W fiir seine
Beauftragung Visitenkarten und eine E-Mail Adresse zu Verfligung gestellt bekommen, so
hat er diese beim Kunden anzugeben bzw. zu nutzen.

Der Auftragnehmer verhélt sich dem Kunden gegentliber so, dass kein Zweifel beziiglich
der Art und Weise sowie der Grenzen der eigenen Vollmacht besteht. Er ist nicht dazu
berechtigt, Vertrdge im Namen und Auftrag des Auftraggebers abzuschliel3en, oder diesen
gegentiber Dritten auf irgendeine Art und Weise zu verpflichten. Ebenso ist er nicht dazu
berechtigt, geschlossene Vertrdge zu &ndern.

§ 1 Auftragsbereich

(1) Der Auftragnehmer erbringt flir W Leistungen in betriebstechnischen und allgemein
betriebsorganisatorischen Projekten, die im Anhang A genauer spezifiziert sind.

(2) Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die zur Erbringung der vertraglichen Leistungen
notwendigen qualifizierten Mitarbeiter beizuziehen und diese dementsprechend (liber die
Arbeits- und Betriebsbedingungen am Auftragsort zu instruieren.

§ 2 Unterrichtungspflicht

Seite 6 von 17



(1) Der Gesamtaufwand bzw. die Dauer des Projektes sind im Anhang A genau
spezifiziert.

(2) Beide Vertragsparteien sind verpflichtet, sich gegenseitig zu unterrichten, sofern
sich bei der Vertragsdurchfiihrung Abwicklungsschwierigkeiten oder vorhersehbare
Zeitverzbgerungen ergeben sollten. .............

§ 3 Eigentumsrecht

Der Auftragnehmer tritt W sémtliche Urheberrechte an sédmtlichen Projektergebnissen,
die im Rahmen dieses Vertrages zustande kommen, ab. Der Auftragnehmer verpflichtet
sich, sédmtliche Erkldrungen abzugeben und sémtliche Dokumente zu unterzeichnen, die
zu einer solchen Abtretung zugunsten von W berechtigterweise notwendig oder geeignet
sind.

§ 4 Wettbewerbstétigkeit

(1) Der Auftragnehmer darf auch fiir andere Auftraggeber tétig sein. Durch seine
anderweitige Tétigkeit darf die Tétigkeit fir W nicht beeintréchtigt werden.

(2) Dem Auftragnehmer ist es nicht gestattet, fiir den oder die Kunden sowie den oder
die Endkunden, fir die er im Auftrag von W tétig wird, weitere Leistungen wéhrend und
im Anschluss an das Projekt (iber einen Zeitraum von 12 Monaten, direkt oder mittelbar
Uber Dritte zu erbringen und/oder hierauf gerichtete Vertrdge mit dem Kunden direkt oder
tiber Dritte abzuschliel3en, es sei denn W stimmt dem durch schriftliche Genehmigung zu.
Handelt es sich bei dem Hauptkunden um ein verbundenes Unternehmen i.S.d. Paragraph
15 AktG, so gilt dieses Wettbewerbsverbot fiir alle in diesem Verbund stehenden
Unternehmen. Der oder die Kunden sind im Anhang A festgelegt. ...........

§ 5 Verhinderung der Auftragsausfiihrung

Dem Auftragnehmer steht ein Honoraranspruch solange nicht zu, als er oder seine
Mitarbeiter infolge Krankheit oder sonstiger Verhinderung die vertragliche Leistung nicht
erbringen kénnen. Bereits geleistete Dienste sind hiervon nicht betroffen.

§ 6 Verglitung (Honorar)
(1) Der Auftragnehmer erhélt fiir seine Tétigkeit eine Verglitung, die im Anhang A
festgelegt ist. ....................

§ 7 Aufenthaltsbewilligung, Quellensteuer und Sozialversicherung fiir auslédndische
Auftragnehmer

(1) Nur fiir ausléndische Auftragnehmer gilt: Vom Auftragnehmer eingesetzte

Mitarbeiter aus dem Ausland, welche die fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung

(Aufenthaltsbewilligung C) nicht besitzen, in der Schweiz jedoch steuerrechtlichen

Wohnsitz oder Aufenthalt haben, werden fir ihr Einkommen aus Erwerbstétigkeit einem

Steuerabzug an der Quelle unterworfen (Art. 83 DBG). Die Quellensteuererhebung

erfolgt nicht beim Auftragnehmer als Empfénger der steuerbaren Leistung, sondern bei

W als Schuldner der Leistung. W hat daher die Quellensteuer direkt von der monatlichen

Verglitung des Auftragnehmers in Abzug zu bringen und der zusténdigen kantonalen

Steuerverwaltung abzuliefern. Die Ablieferung der Quellensteuer durch W erfolgt in der
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Schweiz quartalsweise. W verpflichtet sich, nach Erhalt der Quellensteuerveranlagung
diese unverziiglich an den Auftragnehmer weiterzuleiten. Falls stattdessen der
Auftragnehmer die Quellensteuer direkt den schweizerischen Steuerbehérden abliefert,
hat er der W eine schriftliche Bestétigung dariiber vorzulegen.

Dem Auftragnehmer ist bekannt und es wird ausdrticklich akzeptiert, dass bei einem
Projekt in der Schweiz Quellensteuer zu entrichten ist. Der Auftragnehmer kann eventuelle
Erstattungsanspriiche im Zusammenhang mit der Quellensteuer, die fiir ein Leistungsjahr
abgefihrt wurden, bis zum 31.3. des darauffolgenden Kalenderjahres direkt beim
zusténdigen Schweizer Steueramt anmelden.

(2) Selbststéndige Auftragnehmer mit ausldndischem Wohnsitz sowie vom auslédndischen
Auftragnehmer in die Schweiz entsandte Arbeitnehmer sind grundsétzlich in der

Schweiz sozialversicherungspflichtig. Fir die Befreiung von der schweizerischen
Sozialversicherungspflicht muss der Auftragnehmer aus dem EU-Raum dort eine
Bescheinigung beantragen (Formular E 101 ). Der Antrag ist an den daflir zusténdigen
ausléndischen Versicherungstrager zu richten. In Deutschland ist das bei gesetzlich
Krankenversicherten die jeweilige Krankenkasse, bei nicht gesetzlich Krankenversicherten
der jeweilige Rentenversicherungstréger. Die unterzeichnete Bescheinigung muss W
innerhalb von 30 Tagen nach Auftragsbeginn, spétestens jedoch noch vor Stellung

der ersten Rechnung des Auftragnehmers, zugesandt werden. Mit Befreiung von der
Sozialversicherung in der Schweiz ist der Auftragnehmer selbst fiir die Sicherstellung
seines Versicherungsschutzes verantwortlich.

(3) Die Bescheinigung des ausléndischen Versicherungstrégers (E101) reicht W
unverziglich nach Erhalt der zusténdigen schweizerischen AHV-Ausgleichskasse ein.

§ 8 Gewaéhrleistung und Haftung

(1) Der Auftragnehmer sichert zu, das fir die Erbringung der vereinbarten Leistung
erforderliche Fachwissen zu besitzen. AulBerdem sichert der Auftragnehmer zu, beim
Kunden mit angemessenem &ul3erlichem Erscheinungsbild (Kleiderordnung) aufzutreten.
(2) Dem Auftragnehmer ist bekannt, dass der Beizug seiner Mitarbeiter flir Projekte des
Kunden nicht zuletzt aufgrund des vom Auftragnehmer an W zur Verfligung gestellten
Profils (Beschreibung der Projekterfahrung) erfolgt. Werden die Richtigkeit der Angaben
im Profil des Auftragnehmers von W oder dem Kunden zu irgendeinem Zeitpunkt
angezweifelt, so obliegt es dem Auftragnehmer, diesen Zweifel hinreichend zu widerlegen.
Andernfalls steht es W frei, sowohl von diesem Vertrag zurlickzutreten als auch die
Zahlung fiir erbrachte Leistungen zu verweigem. ................

§ 9 Vertragsdauer
(1) Die Vertragsdauer ist im Anhang A festgelegt. Eine Vertragsverldngerung bedarf einer
durch beide Parteien unterzeichneten schriftlichen Ubereinkunft. — ........

§ 10 Geheimhaltung, Sicherheit
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( 1) Der Auftragnehmer hat die gesetzlichen Bestimmungen lber den Datenschutz zu
beachten und die aus dem Bereich von W und des Kunden erlangten Informationen

nicht an Dritte weiterzugeben oder in sonstiger Weise zu verwerten. Der Auftragnehmer
ist verpflichtet, alle im Rahmen des Vertragsverhéltnisses erlangten Kenntnisse

von betrieblichen Interna, insbesondere Geschéftsgeheimnisse, auch nach
Vertragsbeendigung vertraulich zu behandeln und absolutes Stillschweigen zu bewahren.

(2) Der Auftragnehmer hat alle im Zusammenhang mit der Vertragserfillung zur Kenntnis
gelangten Unterlagen, die von W und vom Kunden als schutzbedlirftig bezeichnet sind,
gegen die Kenntnisnahme durch Unbefugte zu sichern. Der Auftragnehmer ist verpflichtet,
an W und deren Kunden die liberlassenen Unterlagen einschliel3lich eventueller Kopien
bei Beendigung der jeweiligen Leistung herauszugeben. ........

Dorf, den 12.05. 2011

Anhang A zum Projektauftrag CH11903_ 41230

zwischen W-AG,, ........ und bf, .........
Qualifizierter Mitarbeiter des bf
Auftragnehmers
Téatigkeitbeschreibung Vollstéandige und erfolgreiche OWB
Migraton
Kunde T-AG....
Endkunde Fa. S-AG
Projektstandort Fa. S-AG
Autorisierte Person fiir Zeitnachweise M.M.
Vertrag sbeginn 23. Mai 2011
Vertrag ende 31. Oktober 2011, mit Option auf
Verldngerung
Gesamtaufwand in Tagen ca 115 Personentage
Verglitung 109 CHF pro Stunde inkl. aller
Nebenkosten fiir Raum Zlirich, Schweiz,
zzgl. MwSt
Uberstunden Es werden maximal 8,5 Stunden pro
Kalendertag abgerechnet
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Reisezeiten Keine flir Standort Ziirich, Reisekosten zu
anderen Standorten werden nach Fa. S-
AG Spesenreglement verrechnet.

........... Datum:12.05.2011

8.) Im vom Bf. ausgefillten Fragebogen "Gegenstand der Befragung: Vertrag mit der Fa.
W-AG, Endkunde Fa. S-AG", einliegend im Arbeitsbogen, bezeichnete der Bf. Zurich als
Arbeitsort.

B) Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Voran zu stellen ist, dass die eingebrachte Berufung nunmehr gemaf} § 323 Abs. 38 BAO
als Beschwerde iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen ist.

Nachfolgender Sachverhalt wird zugrunde gelegt:

Der verheiratete Bf., der im Streitzeitraum zwei Kleinkinder hatte, hat seinen
Familienwohnsitz im Inland (B) und ist daher gemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 in Osterreich
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig.

Der Bf. Ubte seine Tatigkeit auf Grundlage der mit einer Schweizer
Personalgestellungsfirma getroffenen Vereinbarung [auszugsweise dargestellt in

Punkt A) 7.)] fir einen Schweizer Entleiher in der Schweiz aus. Unbestritten gehen die
Verfahrensparteien (nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes zutreffend) davon aus, dass
die in der Schweiz ausgeulbte Tatigkeit Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit darstellen
(Uberwiegen der diesbeziiglichen Merkmale wie beispielsweise maximal 8,5 Stunden/
Tag, monatliche Abrechnung auf Stundenbasis, Kontrolle der geleisteten Arbeitsstunden,
Konkurrenzverbot, etc..., siehe Blatter "Gegenstand der Befragung, Vertrag mit der

Fa. W-AG" im Arbeitsbogen), bezlglich derer in der Schweiz ein Quellensteuerabzug
vorgenommen wurde.

Nach eigener Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde, Punkt a) "Sachverhalt und
Begrundung") war der Bf. auf Basis der genannten Vereinbarung meist wochentlich von
seinem Familienwohnsitz in B nach Zirich angereist. Unter der Woche fuhr er von seiner
Zuricher Wohnung zum (jeweiligen) Tatigkeitsort.

Der Bf. war daher ab 23.05.2011 bis Ende April 2012 durchgehend in Zirich bzw. im
Raum Zurich tatig. Die Entfernung zwischen dem Tatigkeitsort in der Schweiz und dem
Familienwohnsitz betragt rund 640 Kilometer. Von seiner Schweizer Leiharbeitsfirma
erhielt er fur die Fahrten zwischen Familienwohnsitz und Zurich weder Reisekostenersatze
noch weiters Diaten ausgezahlt (Feststellung im Arbeitsbogen der Aul3enprifung).
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Mit der Begrundung, dass diesbezlglich Dienstreisen (ndmlich zwischen Wohnort des Bf.
und Tatigkeitsort in der Schweiz) vorliegen wurden, richtet sich die erhobene Beschwerde
des Bf. gegen die Nichtanerkennung

1.) von begehrten Reisekosten zwischen seinem Wohnort in Karnten und seinem
Tatigkeitsort in der Schweiz sowie der von ihm begehrten Tagesdiaten anlasslich der
Aufenthalte am Schweizer Tatigkeitsort.

2.) Weiters wurde die Berucksichtigung des Arbeitnehmerabsetzbetrages begehrt.

Da der Bf. mit seinen Schweizer Einkiinften der Besteuerung in Osterreich unterliegt, ist
fur deren Ermittlung grundsatzlich dsterreichisches Einkommensteuerrecht anzuwenden.

ad 1.) Reisekosten fur Fahrten vom (Familien) Wohnsitz in die Schweiz (Zurich) und retour
sowie Tagesdiaten:

a) Gemal § 26 Z 4 EStG 1988 in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung gehoren
nicht zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit jene Betrage, die aus Anlass
einer Dienstreise als Reisevergutungen (Fahrtkostenvergutungen, Kilometergelder)

und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise nach der
Legaldefinition des § 26 Z 4 EStG 1988 liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag
des Arbeitgebers seinen Dienstort (Blro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur
Durchflihrung von Dienstverrichtungen verlasst oder so weit weg von seinem standigen
Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Riuckkehr an seinen standigen
Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des
Dienstortes der Wohnort (Wohnung, gewohnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz).
Enthalt eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 EStG 1988 eine besondere
Regelung des Begriffes Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden.

Zum seinem diesbezuglichen Vorbringen verweist der Bf. auf Punkt VIII B) 11.
des Dienstreisebegriffes der lohngestaltenden Vorschrift im Kollektivvertrag fur
Arbeitskraftetberlassung.

Die Punkte VIII B) 11. und 12. dieses Kollektivvertrages lauten:

B) Bei Entsendung durch den Uberlasser in weit entfernte Beschaftigerbetriebe:

11. Eine Dienstreise liegt ferner vor, wenn der Arbeitnehmer vom Arbeitskrafteuberlasser
in einen Betrieb Uberlassen wird, der mehr als 60 km vom Wohnort des Arbeitnehmers
entfernt ist (Wegstrecke bei Verwendung o6ffentlicher Verkehrsmittel).

In diesem Fall hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Ersatz der Fahrtkosten des 6ffentlichen
Verkehrsmittels, soweit nicht Pkt. 14.—16. anzuwenden sind.

12. Wird der Arbeitnehmer in einen Betrieb Uberlassen, der mehr als 120 km vom
Wohnort des Arbeitnehmers entfernt ist (Wegstrecke bei Verwendung offentlicher
Verkehrsmittel) und eine Nachtigung angeordnet, besteht Anspruch auf Taggeld von
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€ 26,40 und Nachtigungsgeld von € 15,— (Ersatz hoherer Nachtigungskosten gegen
Beleg) sowie Fahrtkostenersatz fur die An- und Abreise (Pkt. 11.). Die Anordnung von
Nachtigungen kann nicht fur die Wochen(end)ruhe erfolgen (kein Durchzahlen uber
Wochenenden). ............

In Punkt VIII. (Regelungen fur auswartige Arbeiten) des genannten Kollektivvertrages
wird zudem dargelegt, wann eine Dienstreise bei Entsendung durch den Beschaftiger fur
auswartige Arbeiten vorliegt, sodass in Folge (im Anwendungsfall des Kollektivvertrages)
Tag- bzw. Nachtigungsgelder zustehen:

1. Eine Dienstreise liegt vor, wenn der Arbeithehmer vom Beschaftiger fur Arbeiten
aullerhalb des standigen, ortsfesten Betriebes des Beschaftigers verwendet, oder

zu Dienstreisen entsendet wird. Arbeiten auf Baustellen usw. gelten jedenfalls als

Arbeit auRerhalb des Betriebes des Beschaftigers. Die nachstehend geregelten
Aufwandsentschadigungen berthren nicht den Entgeltanspruch gem. § 10 Abs 1 dritter
und vierter Satz AUG. ......

Bei seinem diesbezuglichen Verweis Ubersieht der Bf., dass sich der Geltungsbereich
des genannten Kollektivvertrages raumlich auf das Gebiet der Republik Osterreich

und fachlich auf samtliche dem Fachverband der gewerblichen Dienstleister,
Bundesberufsgruppe Personaldienstleister, angehérenden (naturgemaf osterreichischen)
Unternehmen des Berufszweiges Arbeitskrafteiberlasser bezieht (vgl. Punkt Il. 1. und 2.,
Geltungsbereich, desselben).

Laut § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23. Marz 1988, mit dem die Uberlassung

von Arbeitskraften geregelt (Arbeitskraftetiberlassungsgesetz — AUG, BGBI. Nr.

196/1988) wird, gilt dieses Bundesgesetz fur die Beschaftigung von Arbeitskraften, die

zur Arbeitsleistung an Dritte Uberlassen werden, wobei sich dessen grundsatzlicher
Geltungsbereich wiederum auf das Gebiet der Republik Osterreich erstreckt.

Gemal} § 1 Abs. 5 leg.cit. gilt dieses Bundesgesetz unbeschadet des auf das
Arbeitsverhaltnis sonst anzuwendenden Rechts auch fur aus der Europaischen Union
(EU), dem Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) oder aus Drittstaaten Uberlassene
Arbeitskréfte. Die Uberlassung von Arbeitskraften aus der Schweiz ist wie die Uberlassung
aus dem EWR zu behandeln.

GemaR der Begriffsbestimmung des § 3. des AUG ist die Uberlassung von Arbeitskraften
die Zurverfugungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte. Nach

Abs. 2 leg.cit. ist Uberlasser, wer Arbeitskrafte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich
verpflichtet. Entsprechend Abs. 3 ist Beschaftiger, wer Arbeitskréfte eines Uberlassers zur
Arbeitsleistung fur betriebseigene Aufgaben einsetzt.

Vertragspartner des Bf. war die Schweizer Personalgestellungsfirma.

Da der Bf. von diesem Schweizer Personalgestellungsunternehmen nicht fur eine in
Osterreich auszuiibende Tatigkeit verpflichtet wurde und der Bf. ausnahmslos in der
Schweiz von Schweizer Entleihern fur Schweizer Firmen tatig war, kommen weder der ins
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Treffen gefiihrte Kollektivvertrag noch das Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) in den
jeweils geltenden Fassungen, rechtlich wirksam zum Tragen.

Demzufolge ist der genannte Kollektivvertrag streitgegenstandlich auch nicht als eine zu
beachtende lohngestaltende Vorschrift anzusehen.

Dem mit dem Schweizer Personalgestellungsunternehmen (Fa. W) getroffenen
privatrechtlichen Vertrag vom 12.05.2011 ist auch nicht zu entnehmen, dass nach diesem
der Wohnort als Dienstort des Bf. anzusehen ist. Vielmehr wird in diesem Vertrag auf die
Spezifikation im Anhang A verwiesen, in welchem als Projektstandort die Firmenadresse
der Fa. S-AG angegeben ist. Dass dieser Ort vereinbarungsgemal} als Dienstort zu
betrachten ist, rundet die - der Anhang A - beinhaltende Vereinbarung hinsichtlich der
"Reisezeiten" ab, nach welcher Reisezeiten fur den Standort Zurich nicht anzusetzen sind
und Reisekosten zu anderen Standorten nach S-AG Spesenreglement verrechnet werden.
Unter Punkt 18 im 1. Blatt "Gegenstand der Befragung, Vertrag mit der Fa. W-AG" (im
Arbeitsbogen) gab der Bf. an, dass als Arbeitsort Zurich vorgegeben wurde. Damit ist aber
der Wohnort des Bf. nicht als Dienstort anzusehen.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass grundsatzlich von auslandischen Arbeitgebern
gezahlte Bezuge nicht nach der inlandischen Bestimmung des § 26 Z 4 EStG 1988 oder
auf Grund inlandischer lohngestaltender Vorschriften ausbezahlt worden sein kdnnen.

b) Es ist festzuhalten, dass von einer "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG die
"Dienstreise" nach § 26 Z 4 EStG zu unterscheiden ist. Beide Begriffe durfen nicht
gleichgesetzt werden. Der Begriff der Dienstreise iSd § 26 Z 4 ist weitergefasst und setzt
grundsatzlich das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses voraus.

§ 26 Z 4 regelt, unter welchen Voraussetzungen Reisekostenersatze des Arbeitgebers
nicht zu den steuerbaren Einklnften des Dienstnehmers gehoren (Hofstatter/Reichel,

Die Einkommensteuer, Kommentar, Band Il B, Rz 1 zu § 16 Abs. 1 Z 9). Fur eine
Dienstreise ist ein dienstlicher Auftrag erforderlich und umfasst der Dienstreisebegriff
auch den zweiten Tatbestand der Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr. Enthalt eine
lohngestaltende Vorschrift einen besonderen Dienstreisebegriff, so verdrangt dieser jenen
des § 26 Abs. 4 EStG 1988.

Eine Reise iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt vor, wenn sich der Steuerpflichtige

aus beruflichem Anlass von seinem Mittelpunkt der Tatigkeit entfernt, die Entfernung
mindestens 25 km betragt, bei Auslandsdienstreisen eine Reisedauer von mindestens funf
Stunden vorliegt und an dem Ort, an den sich der Steuerpflichtige begibt, kein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird.

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Zufolge Z 9 dieser
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Bestimmung sind Werbungskosten auch Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur
Verpflegung und Unterkunft bei ausschliellich beruflich veranlassten Reisen. Diese
Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit
sie die sich aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betrage nicht Ubersteigen.

Die Abzugsfahigkeit der Werbungskosten nach § 16 EStG 1988 ergibt sich aus der
beruflichen Veranlassung. Sie ist dann anzunehmen, wenn objektiv ein Zusammenhang
mit dem Beruf besteht und subjektiv die Aufwendungen zur Férderung des Berufes,
namlich zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von Einnahmen im Rahmen der
Einkunftsart gemacht werden.

Was nun die begehrten Tagesdiaten anlangt, so hat sich der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt mit dem Begriff der "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
auseinander gesetzt. Laut dessen standiger Rechtsprechung stellt der Aufenthalt an
einem Ort, der als Mittelpunkt der Tatigkeit des Steuerpflichtigen angesehen werden
muss, keine Reise dar, wobei auf Grund des langeren Aufenthalts des Steuerpflichtigen
ein Ort zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit wird. Der langere Aufenthalt
ermdoglicht es ihm, sich dort Uber die Verpflegungsmdglichkeiten zu informieren und

so jenen Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden, der allein die Annahme von
Werbungskosten statt nicht abzugsfahiger (Ublicher) Verpflegungsaufwendungen der
privaten Lebensfuhrung rechtfertigt (vgl. VWGH vom 24.03.2015, 2012/15/0074, und die in
diesem Erkenntnis angefuhrten Entscheidungen).

Ist demnach ein Steuerpflichtiger an einem auswartigen Ort langer als eine Woche tatig,
dann wird dieser Ort nach der Lehre und Rechtsprechung zu einem (weiteren) Mittelpunkt
seiner Tatigkeit und liegt insoweit keine Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
mehr vor (vgl. Jakom/Lenneis, EStG, §16 Rz 43 ff).D

Diese Ausfuhrungen gelten auch fur Dienstnehmer (siehe Jakom/Lenneis, EStG, § 26,

Rz 10). Demzufolge wird sowohl bei einer Reise iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 als

auch bei Vorliegen einer Dienstreise iSd § 26 Z 4 EStG 1988 nach einem langer als eine
Woche dauernden Aufenthalt an einem Tatigkeitsort ein (weiterer) Mittelpunkt der Tatigkeit
begrindet.

c) Fur den hier streitgegenstandlich zu beurteilenden Einzelfall folgt daraus:

Dass § 26 EStG in Bezug auf die Nichterfassung von (hier nicht

gegebenen) Reisekostenersatzen des Dienstgebers sowie die kollektivvertraglichen
Bestimmungen grundsatzlich nicht zum Tragen kommen, wurde bereits erortert und
liegen auch keine vom Arbeitgeber geleisteten Reisekostenersatze fur Fahrten zwischen
Wohnort und Zirich oder steuerfrei ausbezahlte Tagesgelder vor.

Wie bereits ausfuhrlich dargelegt, wird nach den ersten funf Tagen ein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit in der Schweiz begrindet, sodass sodann keine Reise mehr
vorliegt. Da die Tatigkeit im Mai 2011 begonnen wurde, ist im Jahr 2011 fur die ersten
5 Tage (1 Arbeitswoche) dieser auswartigen TatigkeitgemalR § 26 Z4litd EStG
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1988 ein Verpflegungsmehraufwand von 36,80 EURO pro Tag (entspricht dem fur
Bundesbedienstete geltenden Hochstsatz bei Auslandsdienstreisen) als Werbungskosten
im Jahr 2011 zu berucksichtigen.

Eine dartberhinausgehende Bericksichtigung von Tagesgeldern ist jedoch nicht moglich,
da davon auszugehen ist, dass nach einer Woche die gunstigeren bzw. guinstigsten
Verpflegungsmadglichkeiten bekannt waren (siehe Rechtsprechung des VwWGH).

Der Vollstandigkeit wegen ist darauf zu verweisen, dass weitere Beschwerdeausfuhrungen
des Bf. die Regelungen betreffend die steuerfreie Auszahlung von Tagesdiaten betreffen,
worlber aber streitgegenstandlich nicht zu entscheiden ist.

Aufwendungen fur die Fahrten von einem Wohnsitz am (neuen) Tatigkeit sort zu einem
weiter entfernt gelegenen Familienwohnsitz sind grundsatzlich der privaten Lebensfuhrung
zuzuordnen. Hierzu hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass

die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in
unublicher Entfernung von diesem ausgeulbt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit,
sondern immer durch Umstande veranlasst ist, die auerhalb dieser Erwerbstatigkeit
liegen.

Die berufliche Veranlassung der mit Familienheimfahrten verbundenen Aufwendungen
wird aber angenommen, wenn dem Steuerpflichtigen die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung nicht zuzumuten ist.

Der Bf. ist verheiratet und Vater zweier Kleinkinder, dem auf Basis einer
Arbeitskraftegestellung auf die absehbare Zeit von etwa einem Jahr in der Schweiz eine
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort in Zurich nicht zumutbar ist.
Die wochentlichen Familienheimfahrten sind glaubhaft (vgl. etwa Bahnkosten).

Eine Einschrankung der Abzugsfahigkeit ist aber hier nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG
1988 insoweit gegeben, als derartige Kosten nicht abgezogen werden dirfen, soweit sie
den auf die Dauer der auswartigen Berufstatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1 Z 6
lit. c EStG 1988 angefuhrten Betrag (hdchstes Pendlerpauschale) Ubersteigen.

Im Streitzeitraum belief sich das hochste Pendlerpauschale fir die Monate Mai bis
Dezember 2011 auf Euro 306,00 pro Monat, sodass streitgegenstandlich Fahrtkosten fur
Familienheimfahrten fur das Jahr 2011 Euro 2.448,00 (= 8 x Euro 306,00 = 2.448,00) vom
Finanzamt zutreffend Berucksichtigung erfuhren.

Sind also gemal § 16 EStG 1988 grundsatzlich Aufwendungen fur beruflich veranlasste
Reisen als Werbungskosten abzugsfahig, so ist die Frage zu beantworten, ob und
inwieweit dies auf die erste Hinfahrt in die Schweiz im Mai 2011 sowie auf die letzte
(Ruck-) Fahrt im April 2012 als zutreffend zu erachten ist.

Mit Entscheidung des UFS zu RV/0111-G/06 vom 19.05.2008 war Uber einen durchaus
als ahnlich gelagert zu betrachtenden Fall zu entscheiden gewesen: Strittig war die
Berucksichtigung von Aufwendungen fur Fahrten einer Saisonarbeiterin anlasslich des
Dienstantrittes bzw. der Dienstbeendigung.
In den Entscheidungsgrinden wurde darauf hingewiesen, dass gemal} § 26 Z 6 EStG
1988 Umzugskostenvergutungen, die Dienstnehmer anlasslich einer Versetzung
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aus betrieblichen Grinden an einen anderen Dienstort oder wegen der dienstlichen
Verpflichtung, eine Dienstwohnung ohne Wechsel des Dienstortes zu beziehen, erhalten,
nicht zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit zahlen.

Nach Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch EStG 1988, Tz 61 zu § 26
konnen die Bestimmungen uber die Umzugskostenvergttungen zwar nicht zum Zuge
kommen, wenn der Arbeithehmer erstmals bei diesem Arbeitgeber ein Dienstverhaltnis
antritt und der erste Dienstort nicht mit dem bisherigen Wohnort des Arbeithehmers
zusammenfallt, da die daraus entstehenden Umzugskosten nicht im betrieblichen
Interesse anfallen, sondern ihren Grund in der erstmaligen Arbeitsaufnahme des
Arbeitnehmers an einem von seinem Wohnort verschiedenen Dienstort haben,
Werbungskosten liegen aber vor.

In Tz 102 zu § 26 (Umzugskosten) wird ausgefihrt, dass derartige Kosten dem

Grunde nach nur dann abzugsfahig sind, wenn der hier Umzug beruflich veranlasst ist.
Eine solche Veranlassung kann unter anderem beim erstmaligen Dienstantritt eines
Dienstverhaltnisses vorliegen. Grundsatzlich setzt ein Werbungskostenabzug voraus, dass
die bisherige Wohnung aufgegeben wird. Ist dies nicht der Fall, so sind die Umzugskosten
nur dann abzugsfahig, wenn der Umzug der Begrindung einer steuerlich berlcksichtigten
doppelten Haushaltsfuhrung dient.

Auch nach Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 16 (allgemein unter
Umzugskosten), kbnnen Umzugskosten Werbungskosten sein, wenn sie ausschlie3lich
oder weitaus uberwiegend beruflich veranlasst sind. Ersteres ist zu bejahen, wenn einer
der drei im § 26 Z 6 angefuhrten Tatbestande gegeben ist und soweit der Arbeitgeber
keine Umzugskostenvergutung leistet, also insbesondere bei der Versetzung an einen
anderen Dienstort (VWGH 20. 9. 1955, 205/53,Slg 1232/F) oder bei der ohne Wechsel
des Dienstortes gegebenen Verpflichtung, eine Dienstwohnung zu beziehen (VWGH

11. 3. 1958, 142/57). Abzugsfahige Umzugskosten liegen auch vor, wenn der Umzug
zum erstmaligen Antritt eines Dienstverhaltnisses oder wegen des Wechsels des
Dienstverhaltnisses erfolgt (VWGH 20. 9. 1955, 205/53,SIg 1232/F).

Bei den hier in Rede stehenden zwei Fahrten handelt es sich nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes nicht um typische Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte,
da der Bf. an seinem Tatigkeitsort in der Schweiz nach Tatigkeitsbeginn einen (weiteren)
Wohnsitz begrundet hat, von welchem einerseits die tagliche Ruckkehr zu seinem
Familienwohnsitz nicht zumutbar ist und andererseits die taglichen Anfahrten zum
Arbeitsort erfolgen. Bei der erstmaligen Fahrt in die Schweiz bzw. bei der letzten Fahrt
nach Beendigung der Tatigkeit handelt es sich ohne Zweifel auch nicht um privat
veranlasste Fahrten, sind diese doch fur die Einkunfteerzielung unabdingbar notwendig.
Unter dem Gesichtspunkt, dass der Bf. diese Fahrten ausschlie3lich aus rein beruflichen
Grunden durchfuhren musste, sowie angesichts der zeitlich befristet ausgelbten Tatigkeit
kann unter Bedachtnahme auch auf eine "weite" Interpretation des Begriffes des Umzuges
diesbezuglich von Aufwendungen zur Férderung des Berufes, namlich zur Erwerbung,
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Sicherung und Erhaltung von Einnahmen im Rahmen der Einkunftsart gesprochen und
von Werbungskosten ausgegangen werden.

Auf Basis dieser Ausflhrungen sind fur das Jahr 2011 daher die bereits vom Finanzamt
bertcksichtigten Ausgaben fur Familienheimfahrten von Euro 2.448,00 sowie zusatzlich
Diaten im Ausmalf von Euro 184,00 und Reisekosten fur die erste Hinfahrt von

Euro 268,80 als Werbungskosten anzusetzen (Erhdhung der Werbungskosten um Euro
452,80).

ad 2.)

Gemal § 33 Abs. 5 EStG 1988 steht bei Einklnften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis laut Z 2 leg. cit. ein Arbeitnehmerabsetzbetrag von Euro 54 jahrlich zu,
wenn die Einkinfte dem Lohnsteuerabzug unterliegen. Da die Schweizer Einklnfte jedoch
nicht dem (dsterreichischen) Lohnsteuerabzug unterliegen (nicht von einem Arbeitgeber
mit einer inlandischen Betriebsstatte bezogen wurden), kann mangels Vorliegens dieser
Voraussetzung die Berlcksichtigung des Arbeitnehmerabsetzbetrages nicht erfolgen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

C) Zulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision nicht zulassig, da

die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, eine solche Rechtsprechung nicht fehlt und die zu I6sende
Rechtsfrage hinsichtlich der Berticksichtigung von Reisekosten gem. § 16 Abs. 1 Z 9

EStG 1988 bei Begrundung eines (weiteren) Mittelpunktes der Tatigkeit in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht uneinheitlich beantwortet wird.

Klagenfurt am Woérthersee, am 26. August 2015
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