AuBenstelle Salzburg
Senat 3

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0292-5/05

Berufungsentscheidung

Der unabhdangige Finanzsenat hat (ber die Berufungen des A, in B, gegen die Bescheide des
Finanzamtes St. Johann im Pongau, vertreten durch Mag. Bernhard Berauer, betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) der Jahre 2003 und 2004 nach der am 8.
November 2006 in Zell am See durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung ent-

schieden:
Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Einkommensteuer fur 2003 wird mit € - 844,08 (Abgabengutschrift), bisherige
Abgabengutschrift betrug € -808,21;

die Einkommensteuer fiir 2004 wird mit € - 1.191,55 (Abgabengutschrift), bisherige
Abgabengutschrift € -1.131,87, festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung 2003 machte der Berufungswerber (Bw) A
Werbungskosten im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Schilehrer und als Beamter

geltend.
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Die geltend gemachten Werbungskosten im Zusammenhang mit einer Computeranlage
wurden mit einer Héhe von € 605,31 angegeben. Die (ibrigen Werbungskosten fiir
Arbeitsmittel wurden mit € 409,41 beziffert.

Der Bw flihrte die beruflich veranlasste Nutzung der Computeranlage mit 60 Prozent an und

geht von einer Nutzungsdauer von drei Jahren aus.

Dazu wurde der Bw mit Ersuchen um Erganzung vom 17. Juni 2004 durch das Finanzamt
aufgefordert, belegmaBige Nachweise samtlicher Aufwendungen betreffend die Jahre 2002
und 2003 zu erbringen. Zusatzlich wurde darauf hingewiesen, dass Kosten fiir eine im
privaten Haushalt stationierte Computeranlage nur dann (anteilig) absetzbar sind, wenn eine
Uberwiegende berufliche Nutzung gegeben ist, wobei die berufliche Notwendigkeit durch den
Arbeitgeber zu bestdtigen ist. Nachdem dem Bw fiir seine Priifertatigkeit ein Laptop zur
Verfligung steht, sei eine berufliche Veranlassung fiir den weiteren PC mit Zubehor nicht

erkennbar. Seitens des Finanzamtes wurde um eine Stellungnahme durch den Bw ersucht.

Folgende schriftliche Stellungnahme (Begriindung fiir die steuerliche Absetzbarkeit der im
Haushalt stationierten Computeranlage) wurde vom Bw am 2. Juli 2004 an das zustandige

Finanzamt Ubermittelt:

Es befinden sich in meinem Haushalt 1 PC Pentium II mit Drucker, Scanner, Bildschirm, Zipp
Laufwerk und CD-Laufwerk mit Brenner, 1 PC Pentium IV mit Drucker, Scanner, Bildschirm,
DVD- und CD- Laufwerk mit Brenner, beide mit Internetanschluss und weiters noch ein IBM

Laptop, die selbstverstandlich alle besichtigt werden kénnen.

Uber die berufliche Notwendigkeit der im Jahr 2003 angeschafften Computeraniage fiir die

Tatigkeit als Finanzbeamter bzw. als auch als Skilehrer kann man verschiedener Meinung sein.

Ich méchte daher einige beruflich veraniasste Nutzungen anfihren, um meine zu 60%

geltend gemachte Aufwendungen der Privatnutzung von 240% gegentiberzustellen.
Beispiele der betrieblichen Nutzung als Beamter:

1. Zugang tiber Internet zum Portal und somit abrufbar angefiihrte Anwendungen (BMF
Bundesintranet, BMF Intranet, Bibliothek, ESED, EZD, Finanz Online 1998, Firmenbuch,
Grundbuch, Admin Individuell, RIS, Terminal, Terminal MAN, Web Access (Files), Web Access
(Mail), ZMR)

2. Abspeicherung der BP Berichte mit Code mittels E-Mall.

3. Méglichkeit der Rechtsdatenbankabfrage ohne Netzwerkanschluss.
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Die von mir genutzte Anwendungsmaoglichkeit an jenen Tagen, wo der AulBendienst von
zuhause angetreten wird oder an Urlaubstagen, wobei ein Aufsuchen der Dienststelle nicht

erforderiich ist (z.B. das Ablesen von Terminen, die mittels E-Mail liberliefert wurde).
Beispiele der betrieblichen Nutzung als Schilehrer:

1. Da sich die Schischultechnik im Lehrplan jéhrlich vom Stil, der Bezeichnung der Ausdriicke
und vom Material Gndert, werden nach Ende der zu besuchenden Fortbildungsilehrgange
(gesetzlich vorgeschriebene Lehrgdnge) DVDs oder CD-ROMs zum Kauf angeboten, die ich

mir nachweislich angeeignet habe.

2. Es werden von allen Schikursgruppen woéchentlich Videofilme vom Chefschilehrer
angefertigt, von mir mit dem PC zusammen geschnitten (jedoch nur fir meine Gruppe), auf

DVD aufgezeichnet und beim Abschlussabend vorgefiihrt.

Es obliegt nun an der rechtlichen Wiirdigung meiner Meinung zu Recht in Anspruch
genommenen Absetzbarkeit der Computeraniage zu einem bestimmten Prozentanteil und fiige
abschlieBend noch hinzu, dass alle Steuerpfiichtigen ein Anrecht auf eine gleichmaébige

Besteuerung haben.

Mit der Arbeitnehmerveranlagung 2004 machte der Bw wiederum Werbungskosten gem. § 16
EStG in Zusammenhang mit der Computeranlage in Hohe von € 520,30 sowie Reisekosten fiir
eine privat veranlasste Heimreise im Zuge einer Dienstreise (€ 71,91) und auBergewdhnliche
Belastungen gem. § 34 Abs. 6 EStG 1988 in Zusammenhang mit einem Kuraufenthalt in Hohe
von € 1.057,94 geltend.

Mit Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2003 datiert vom 13. August 2004, wurde
aufgrund der vom Berufungswerber (Bw) A eingereichten Erkldrung zur Durchflihrung der
Arbeitnehmerveranlagung (flir 2003) die Einkommensteuer mit einer Gutschrift von

€ 808,21 festgesetzt.

Hingegen versagte das zustandige Finanzamt die steuerliche Anerkennung der Aufwendungen
in Zusammenhang mit der 0.a. Computeranlage (in Héhe von € 625,29). Samtliche
Aufwendungen im Zusammenhang mit der im privaten Haushalt stationierten, zusatzlichen
Computeranlage seien in den Bereich der privaten Lebensfliihrung gemaB § 20 EStG 1988 zu
verweisen, zumal fir die Ausiibung der beruflichen Tatigkeit ein Laptop zur Verfiigung stehe.
Wenn auch bestimmte Arbeiten von zu Hause aus erledigt werden, reiche dieser Umstand
nicht fur die Inanspruchnahme von Werbungskosten gemaB § 16 Abs. 1 EStG aus, vielmehr
musse — bei privaten EDV-Geraten — die berufliche Notwendigkeit flir eine Nutzung Uber das

Ubliche AusmaB (Laptop vorhanden!) hinaus gegeben sein. Da dies im Fall des Bw nicht
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zutreffe und auch keine Bestatigung des Arbeitgebers (der Arbeitgeber) beigebracht werden

konnte, war wie 0.a. zu entscheiden.
Der Ersatz fiir eine Schikarte wurde mit € 67,19 anerkannt (beantragt waren € 238,34).

Mit Einkommensteuerbescheid flir 2004, datiert auf den 2. Mai 2005, wurde aufgrund der vom
Bw eingereichten Erklarung zur Durchflihrung der Arbeitnehmerveranlagung (fiir 2004) die

Einkommensteuer mit einer Gutschrift von € 1.131,87 festgesetzt.
Als Begriindung wurde vom Finanzamt angefiihrt:

1. Arbeitsmittel PC mit Zubehor: Da eine berufliche Notwendigkeit weder im Zusammenhang
mit der Tatigkeit als Betriebspriifer noch mit der Skilehrertatigkeit nachgewiesen werden
konnte (vgl. Begriindung zum Kalenderjahr 2003), seien diese Kosten in den Bereich der

privaten Lebensflihrung gemaB § 20 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 zu verweisen.

2. Kilometergelder 18.10.04 und 19.10.04: Das Kilometergeld stehe nur fiir eine An - und eine
Rickfahrt zu, zumal durch die RGV auch eine Nachtigung vergtitet wurde. Die geltend

gemachten Kosten wurden daher um die Halfte gekirzt (€ 71,91 somit anerkannt).

3. Kuraufenthalt in C: Der Kostenbeitrag (Zuschuss fiir Unterkunft und Verpflegung) wurde
seitens der BVA fiir 21 Tage bewilligt. Folglich seien auch die Aufwendungen fiir die
"Vollpension" und der Anteil der Haushaltsersparnis (6/10) auf 21 Tage zu reduzieren.
Taggelder stehen mangels Vorliegens einer Dienstreise gemaB § 26 Z 4 EStG 1988 nicht zu.
Aufwendungen flur wdchentliche Heimfahrten erflillen nicht das Merkmal der Zwangslaufigkeit
gemal

§ 34 Abs. 3 EStG 1988, hinzukommt, dass sowohl Unterkunft als auch Verpflegung flir 21
Tage durchgehend gewahrt worden sind. In diesem Zusammenhang werde auch auf die
Ausflihrungen in der Berufungsentscheidung vom 7.9.2000, GZ. RV 421/1-9/00 fir 1998
verwiesen. Als auBergewdhnliche Belastung wurden daher Kosten in Hohe von € 797,90

anerkannt.

Gegen den Bescheid, datiert vom 13. August 2004, betreffend das Jahr 2003 erhob der Bw
mit Schriftsatz vom 15. September 2004 das Rechtsmittel der Berufung. Diese Berufung
richtet sich gegen die Aberkennung von Werbungskosten und setzt sich folgendermaBen

Zusammen.

Im Einkommensteuerbescheid werde der lohnsteuerpflichtige Anteil flr die Saisonkarte D mit
€ 67,19 anerkannt. Vom Bw wird aber — nach Riicksprache mit dem Steuerbtiro — der
lohnsteuerpflichtige Ersatz fir die Saisonkarte folgendermaBen aufgelistet:

€ 85,58 flr Janner 2003 und € 67,24 fur Marz 2003 (Summe: € 152,82). Die Differenz zu den
urspriinglich beantragten Werbungskosten i.H.v. € 238,34 ist die Pramie von € 85,52 flr
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Dezember 2003 (20.12.2003-31.12.2003), die erst im Janner 2004 zur Auszahlung gelangte
und vom Bw bei den Werbungskosten 2004 beantragt wurde. Der Bw ersucht den

Differenzbetrag von € 85,63 als Werbungskosten fiir die Saisonkarte anzuerkennen.

Grundsatzlich werde vom Bw festgestellt, dass flir das Finanzamt fiir die berufliche
Notwendigkeit die Vorlage einer Bestdtigung des Arbeitgebers Gber die Notwendigkeit als
Kriterium der steuerlichen Anerkennung einer im privaten Haushalt befindlichen
Computeranlage ausschlaggebend sei. Zusatzlich wird vorgebracht, dass dem Bw von seinem
Arbeitgeber ein Laptop zur Verfligung gestellt wurde. Dagegen bringt der Bw an, dass es nicht
moglich sei mit diesem Laptop eine Internetverbindung und in weiterer Folge einen Zugang

zum Portal herzustellen.

In seinen Ausflihrungen stellt der Bw fest, dass wenn man bei Unternehmen diesen MaBstab
zur Anerkennung von Betriebsausgaben heranziehen wiirde, misste man sehr viele Ausgaben
in Frage stellen, ob eine betriebliche Notwendigkeit vorliegt. Es sei zu untersuchen, ob eine
betriebliche oder berufliche Nutzung tatsachlich auch ausgetibt wird. Selbst bei
aktivierungspflichtigen Aufwendungen ist das Wirtschaftsgut bei Nichtnutzung vor Ablauf der
Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes nicht aus dem Betriebsvermdgen auszuscheiden, wenn
es sich immer noch im Betrieb befindet. In weiterer Folge wird vom Bw auch bestatigt dass
die Arbeitgeber des Bw (Amt bzw. Schischule) ihm keine Vorschreibungen beztiglich der
beruflichen Nutzung eines im privaten Hauhalt befindlichen PCs machen kénnen. Nach Ansicht
des Bw habe er seine Argumente flir eine berufliche Nutzung seiner im privaten Haushalt
befindlichen Computeranlage in seinem Schreiben vom 2. Juli 2004 hinreichend erértert und
verweist auf dieses (siehe oben). Er beantragt nochmals die Werbungskosten flr die

Computeranlage in der Hohe von € 605,31 anzuerkennen.

Dieser Berufung fur das Jahr 2003 wurde sodann mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Marz
2005 teilweise (hinsichtlich Saisonkarte € 85,58 abziiglich Beitrag Wintersportverein E € 20,--)
Folge gegeben.

Hierzu flhrte das Finanzamt aus: Die Aufwendungen in Hohe von € 625,29 (einschlieBlich
Computerlexikon) wirden aus folgenden Griinden keine Werbungskosten gemaB § 16 Abs. 1
EStG 1998 darstellen: Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Ein Computer mit Zubehdr ist dann als Arbeitsmittel im Sinne des
§ 16 (1) Z 7 leg. cit. anzusehen, wenn er zur Erbringung der Arbeitsleistung tatsachlich
erforderlich ist. Nachdem dem Bw flir seine Haupttatigkeit ein Laptop zur Verfiigung steht,
seien samtliche Kosten aus diesem Titel gemaB § 20 (1) EStG 1988 in den Bereich der
privaten Lebensfiihrung zu verweisen. Dass gewisse "Spezialabfragen" von zu Hause nicht

mdglich waren und sich weitere private PC-Anlagen im Haushalt befinden, begriindet noch
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keine berufliche Notwendigkeit des Computers. Hinzu komme, dass der Dienstort des Bw
selbst bei AD-Tatigkeiten als Betriebspriifer stets Ausgangspunkt bleibt, wo der Bw jedenfalls
zu seinen Informationen gelangen kann (Anmerkung: zudem befinden sich Wohnung und
Arbeitsstatte in E ).

Daraufhin beantragte der Bw mit Schriftsatz vom 10. Marz 2005 die Berufung der
Abgabebehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Der Bw wiederholte darin seine Argumente die er bereits im Schreiben vom 15. September
2004 (siehe oben) vorgebracht hatte und flihrte in weiterer Folge aus: Die Begriindung dass
der Dienstort selbst bei AuBendiensttatigkeiten als Betriebspriifer stets Ausgangspunkt bleibe,
wo er zu seinen Informationen gelangen kann, werde vom ihm entschieden zuriickgewiesen,
da sich seine Wohnung in F zwei Kilometer entfernt befindet und dies auch kein Kriterium der
Verwendung darstelle. Des Weiteren werde bei Priifungsfallen das Amt vom Bw nicht taglich
aufgesucht um seinen Laptop an das Netzwerk anzuschlieBen und benétigte E-Mailnachrichten
vom Steuerberater abzufragen. Diese werden vom Bw zu Hause auf eine CD gespeichert und

am nachsten Tag im AuBendienst verwendet.

Der Bw bemangelt dass in der Berufungsvorentscheidung die betriebliche Nutzung der
Computeranlage als Schilehrer tiberhaupt nicht beriicksichtigt und auch nicht darauf

eingegangen wurde.

Zusatzlich verweist der Bw nochmals auf sein Schreiben vom 2. Juli 2004 und beantragt
nochmals die Werbungskosten fiir die Computeranlage in der Héhe von berichtigten € 405,29
(AfA 2003 nur 1/2 zulassig).

Gegen den Bescheid betreffend das Jahr 2004 wurde vom Bw mit Schreiben vom 1. Juni 2005
Berufung erhoben. Diese Berufung richtet sich gegen die teilweise Aberkennung von
Werbungskosten und Kosten der auBergewdhnlichen Belastung und enthalt folgende

Begriindungen:

Die Werbungskosten fiir die Computeranlage wurden geltend gemacht, da diese in der

Berufungsvorlage 2003 vom 10. Marz 2005 noch nicht entschieden wurden.

Das Kilometergeld wurde geltend gemacht, da eine Heimreise am 18.10.2004 nach Kursende
erforderlich war. Die Reise nach Salzburg wurde um 22 Uhr angetreten, wo auch die
Néachtigung in der Pension G erfolgte.

In Bezug auf die auBergewohnlichen Belastungen in Zusammenhang mit dem Kuraufenthalt
bringt der Bw folgendes vor: Dass der Kuraufenthalt laut BVA flir 21 Tage bewilligt wurde und
bei der Dienststelle irrtiimlicherweise auf Dienstfreistellung fiir 21 Tage angesucht wurde,

stelle seiner Ansicht nach kein Kriterium um Anerkennung von Kosten dar. Tatsache ist, dass
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jener Montag (2.2.2004) bei der Dienststelle als Krankentag gewahrt wurde, um seine vom
Kurarzt verordneten Behandlungen zu absolvieren und der Bw sich vom 10.1.2004 bis
2.2.2004 taglich in C aufgehalten habe. Die Heimreise aus C wurde vom Bw am 2.2.2004

angetreten.

Zu den Heimfahrten erklart der Bw, dass er jeden Samstag nach der Unterwassertherapie zum
Waschewechsel nach Hause gefahren ist und anschlieBend sofort die Riickfahrt nach C
angetreten hat. Fir die absolvierten 50 Behandlungen innerhalb von 23 Tagen wurden
wochentlich 16 Badetlicher bendtigt, die ansonsten nur gegen Entgelt vom Kurzentrum zur

Verfligung gestellt werden.

Mittels Ersuchen um Ergdnzung vom 1. Juni 2005 wurde der Bw vom Finanzamt ersucht

folgende Fragen zu beantworten:

Erganzungspunkte:

= Reiserechnung Oktober 2004

Therapieplan, Liste der verordneten Kurmittel

Nachweis Uber den angeblichen Aufenthalt bis zum 2.2.2004

Vom Finanzamt wird weiters angemerkt, dass in der Berufungsschrift entgegen den
vorliegenden Unterlagen (Bestdtigung der Gemeinde, der Uniga, der BVA und des
Appartements H: 10.1. bis 31.1.) der Kuraufenthalt vom 10.1. bis inkl. 2.2. angegeben werde.
Auch seitens der BVA wurde der Kostenbeitrag nur flir 21 Tage bewilligt (vgl. Zwangslaufigkeit
gemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988).

Zu den einzelnen Erganzungspunkten brachte der Bw folgendes in seiner schriftlichen

Mitteilung vom 9. August 2005 vor.

Das Kilometergeld wurde geltend gemacht, da eine Heimreise am 18.10.2004 nach Kursende
aus privatem Anlass erforderlich war. Die Reise nach Salzburg wurde um 22 Uhr wieder
angetreten, wo auch die Nachtigung in der Pension G erfolgte. Als Nachweis wird vom Bw die

Reiserechnung und die bezahlte Rechnung der Firma G vorgelegt.

Ad Kuraufenthalt: Dass der Kuraufenthalt It. BVA flir 21 Tage bewilligt wurde und bei der
Dienststelle irrtlimlicherweise auf Dienstfreistellung fiir 21 Tage angesucht wurde, stellt der
Ansicht des Bw nach kein Kriterium um Anerkennung von Kosten dar. Tatsache ist, dass jener
Montag (2.2.2004) bei der Dienststelle als Krankentag gewahrt wurde, um die vom Kurarzt
dem Bw verordneten Behandlungen zu absolvieren und er sich vom 10.1.2004 bis 2.2.2004
taglich in C aufgehalten habe. Die Heimreise aus C wurde am 2.2.2004 angetreten. Ein

Nachweis Uber den angeblichen Aufenthalt kann vom Bw nicht erbracht werden, da dieser bei
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einem befreundeten Pensionsbesitzer (FuBballer des FC E ) unentgeltlich erfolgte und die
Gegenleistung des Bw dafiir in der Einladung zum Abendessen am Samstag und Sonntag mit

seiner Familie bestand.

Der geforderte Nachweis der Behandlung am 2.2.2004 wurde vom Bw durch eine Vorlage des

Terminplanes des Kurzentrums C erbracht.

Diese Berufung wurde seitens des Finanzamtes zusammen mit der Berufung betreffend das
Jahr 2003 ohne Erlassung einer BVE dem UFS-AuBenstelle Salzburg zur Entscheidung

vorgelegt.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung am 8. November 2006 wurden als strittige

Sachverhalte und Betrage festgestellt:
Im Jahr 2003:

Computeranlage samt Zubehdr und Computerlexikon in Hohe von insgesamt € 625,29;

eingeschrankt It. Vorlageantrag auf € 405,29 (da nur halbe AfA zulassig ist).

Die Uibrigen Werbungskosten fiir Saisonkarte wurde mit BVE Folge gegeben € 85,63 abzliglich
Beitrag fir Wintersportverein Zell am See € 20; Werbungskosten wurden daher in Héhe von
286,26 anerkannt.

Im Jahr 2004:
Computer wie 2003 € 520,30.
Heimfahrt von Dienstreise € 71,91.
Kurkosten beantragt € 1.057,94 gewahrt € 797,90.

Kurkosten gektirzt um € 260,03, dabei strittig 249,03 beinhaltet Kiirzung um drei Tage sowie
km-Geld fur Heimfahrten (3 Tage € 171 +Heimfahrten 89,71 - Kostenersparnis Haushalt
11,68 = 249,03).

Diese Betrage wurden sowohl vom Berufungswerber als auch vom Finanzamt auBer Streit
gestellt.

Weiters wurde im Wesentlichen vorgebracht:

Der Bw legt die Therapieverordnung des Kurzentrums C tber die 50 Anwendungen vor. Diese
ist von I unterschrieben.

Er flihrte dazu aus, dass vom Leiter des Kurzentrums C 50 Anwendungen flir diese Kur
verschrieben wurden, die auf Grund der einzuhaltenden Pausen nur in 24 Tagen durchgeftihrt

werden konnen.
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Zum Aufenthalt in der Pension fiihrte der Bw aus, dass ihm das Zimmer nur von Samstag bis
Samstag zur Verfiigung stand. Die weiteren Tage habe er bei einem Freund gewohnt wodurch
ihm keine weiteren Kosten entstanden seien. Der Bw stellte auBer Streit, dass fir die 2 Tage

wohnen keine Kosten als auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht werden.

Fir Verpflegung beantragte er die Tagessatze nach § 26 EStG abzliglich der

Haushaltsersparnis. Das Finanzamt stimmt dem zu und legt eine Berechnung vor:
Tagessatz € 26,40 abzgl. Haushaltsersparnis € 3,92 = € 22,48 x 2 = € 44,96.

Vom Finanzamt werden Kurkosten in 0.a. Weise flir 24 Tage anerkannt. Fiir 50 Handtticher

wird ein Aufwand von € 55,-- anerkannt.

Der Bw ist mit dieser Vorgangsweise einverstanden und stellt die o.a. Betrage fiir Verpflegung

und Handtlicher auBer Streit.

Festgestellt und auBer Streit gestellt wurde, dass damals eine Abfrage mit dem Laptop von zu

Hause aus nicht mdglich war.

Richtig ist, dass damals weder Tele- noch Homeworking vom Dienstgeber bewilligt worden

war.

Eine Bestatigung Uber die berufliche Notwendigkeit eines privaten Computers liegt seitens des

Dienstgebers (muss richtig , der Dienstgeber lauten™) nicht vor.

Uber Befragen durch den Referenten gab der Bw an, dass ihm in den Jahren 2003 und 2004
kein Diensthandy zur Verfligung stand.

Er gab weiters an, dass er ca. 5 Wochen Schilehrer ist und es fallen daher 5 Filme an. Je Film
bendtige er ca. 3 Stunden.
In der Schischule gibt es keinen Computer. Neben den CDs die er selber kaufe, erhalte er von

der Schischule noch CDs, die er sich zu Fortbildungszwecken ansehe.

Zur Verwendung des Computers als Beamter bzw. zur Aufteilung der Nutzung in 60% und
40% gab er an, dass er bei AuBendiensttatigkeiten jeden Tag sein E-Mail in der Dienststelle
abfragt. Wie viele Abfragen er tatige kénne er nicht sagen. Da die grundsatzliche
Aktenvorbereitung mit den entsprechenden Abfragen in der Dienststelle geschieht, sind
Abfragen die von zu Hause aus durchgefiihrt wurden nur fallweise erfolgt. Die Anzahl der
AuBendiensttage fur die Jahre 2003 und 2004 wird von ihm in den nachsten Tagen
nachgereicht.

Betriebspriifungsberichte habe er sich zu Hause abgespeichert. Einen Grund dafiir konnte er
nicht angeben. Bearbeitet werden konnten diese Berichte von zu Hause nicht.

Der Vertreter des Finanzamtes flihrte dazu aus, dass Betriebspriifungsberichte mit dem
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Laptop abgespeichert werden kénnen. Diese Daten werden dann am ,S" — Laufwerk auf dem

hausinternen Server gesichert.

Zu den persdnlichen Verhaltnissen gab er an, dass er verheiratet ist und zwei Kinder im Alter
von 18 und 22 Jahren habe. Der gegenstandliche Computer wurde von den Kinder oder der

Ehegattin nicht benutzt.

Zur Filmerstellung gab er an, dass die Schischule ihm nicht vorschreibe dass er diese Filme
anfertigen muss. Er mache dies freiwillig fiir seine Schiiler. Zwei Bildschirme bendtige er fir
das Erstellen und schneiden der Filme. Der Aufwand fiir das Erstellen der Filme werde ihm

von der Schischule nicht ersetzt.

Bezliglich der Heimreise von einer Dienstreise hat eine dienstliche Veranlassung nicht
bestanden. Die Berufung fiir die daflir geltend gemachten Kosten iHv € 71,91 wird daher

zurtickgezogen.

In der Stellungnahme vom 13. November 2006 gab der Bw die AuBendiensttage flir das
zweite Halbjahr 2003 (da 2 AfA) mit 53 Tagen fiir 2004 mit 62 Tagen bekannt.

Zusatzlich zum bisherigen Vorbringen weist er die Begriindung des Finanzamtes zurtick, dass
der Dienstort selbst bei AuBendiensttatigkeiten als Priifer stets Ausgangspunkt bleibt (vgl.
Reisekosten), wo er jedenfalls zu seinen Informationen gelangen kénne (Anmerkung: zudem
befinden sich Wohnung und Arbeitsstatte in E ), da sich seine Wohnung in F 2 Kilometer

entfernt befindet und dies auch kein Kriterium der Verwendung darstelle.

Zur auBergewohnlichen Belastung flhrte der Bw erganzend aus, dass er fur den Tag 31.
Janner 2004 (Samstag), an dem er das Quartier It. Rechnung noch bewohnte, den Tag mit

Vollpension mit € 57,-- beantragt.

Fir die weiteren zwei Tage beantragt der Bw die Tagessatze nach § 26 Ziff. 4 lit. b EStG in
Hbhe von € 52,80 und (entgegen der Vereinbarung anlasslich der mindlichen Verhandlung)
das Nachtigungsgeld gem. § 26 Ziff. 4 lit. ¢ EStG in H6he von € 30,--, davon sei die
Haushaltsersparnis in Hohe von € 3,92 in Abzug zu bringen.

Der Bw beantragte daher zusatzlich als auBergewohnliche Belastung fir Verpflegung,
Nachtigung und Leihgeblhr fiir Badetlicher insgesamt € 194,80 (nunmehr ohne Abzug der
Haushaltsersparnis).

Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Der Bw war im Jahr 2003 (im zweiten Halbjahr) 12 Tage, im Jahr 2004 33 Tage als Schilehrer
tatig.
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Im Jahr 2004 wurde zu Fortbildungszwecken 1 CD ,,Carving" angeschafft. Im Jahr 2003 hat
der Bw keine CDs gekauft.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gem. § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Eine berufliche Veranlassung ist dann gegeben, wenn die Aufwendungen oder Ausgaben
objektiv im Zusammenhang mit einer nichtselbstéandigen Tatigkeit stehen und

subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden

und nicht unter ein Abzugsverbot des § 20 EStG fallen.

GemaB § 16 Abs. 1 Z 7 sind Werbungskosten auch Ausgaben fiir Arbeitsmittel (z.B.
Werkzeuge und Berufskleidung). Ist die Nutzungsdauer der Arbeitsmittel langer als ein Jahr,

ist Z 8 anzuwenden.

GemaB § 16 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 kénnen als Werbungskosten unter anderem — im Umfang
der beruflichen Veranlassung — Absetzungen fiir Abnutzung und flir Substanzverringerung (8§
7 und 8 EStG 1988) geltend gemacht werden.

Gem. § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 sind Aufwendungen oder Ausgaben fiir die
Lebensflihrung nicht als Werbungskosten abzugsfahig, selbst wenn sie sich aus der
wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Stellung des Steuerpflichtigen ergeben und sie zur
Forderung des Berufes des Steuerpflichtigen erforderlich sind. Aufwendungen oder Ausgaben,
die sowohl durch die Berufsaustibung als auch durch die Lebensfiihrung veranlasst sind,

stellen grundsatzlich keine Werbungskosten dar (Aufteilungsverbot).

Gem. § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche
Belastungen abzuziehen.

Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiihren dann zu einer SteuerermdBigung wenn sie
auBergewohnlich sind, zwangslaufig erwachsen und sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigen.

Ist nur eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt, besteht kein Anspruch auf eine
SteuerermdBigung nach § 34 EStG 1988.

Zur Geltendmachung von Werbungskosten im Zusammenhang mit der Anschaffung eines
Personal-Computers als Beamter steht auBer Streit bzw. wurde vom Bw glaubhaft dargelegt,
dass dieser Computer fir Abfragen (hauptsachlich seine E-Mail Nachrichten) und das
Abspeichern von Betriebspriifungsberichten (wobei diese nicht weiter bearbeitet werden)

verwenden wird. Uber das AusmaB der beruflichen Verwendung wurden keine Nachweise
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erbracht.

Feststeht, dass seitens des Arbeitgebers die Notwendigkeit eines privaten PCs nicht bestatigt
wurde. Dem Bw wurde seitens des Dienstgebers weder Tele nhoch Homeworking bewilligt.
Dem Bw steht seitens des Arbeitgebers ein Laptop zur Verfiigung mit dem von der
Dienststelle aus samtliche geforderten Arbeiten (insbesondere die vom von zu Hause aus

durchgefiihrten Abfragen bzw. das abspeichern von Berichten) mdglich sind.

Bei einem Computer, der in der Wohnung des Abgabepflichtigen aufgestellt ist, ist die
berufliche Notwendigkeit (als Abgrenzung zur privaten Veranlassung) und das Ausmal der
beruflichen Nutzung vom Steuerpflichtigen nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH (z.B. vom 12. April 1994, ZI. 91/14/0024 oder vom
28.Mai.1997, ZI. 94/13/0203) stellt ein PC dann ein Arbeitsmittel im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 7
EStG dar, wenn er zur Erbringung der Arbeit tatsachlich erforderlich ist (Hinweis E vom 14.
November 1990, 89/13/0042). Dabei geht der VWGH fiir die Erforderlichkeit des Einsatzes
eines PC davon aus, ob nach dem Urteil eines gerecht und billig denkenden Menschen der
Einsatz des Gerates fiir eine bestimmte Tatigkeit (hier liberwiegend Abfragen) unzweifelhaft
sinnvoll ist.

Indiz flr die berufliche Notwendigkeit eines Arbeitsmittels ist jedenfalls die Bestatigung durch
den Arbeitgeber, die im gegenstandlichen Fall nicht vorliegt. Da dem Bw ein Laptop seitens
des Arbeitgebers zur Verfligung gestellt wird, mit dem samtliche Arbeiten vom Dienstort aus
durchgeflihrt werden kdnnen, ist auch im Sinne eines gerecht und billig denkenden Menschen
der Einsatz eines weiteren privaten Computers als nicht sinnvoll einzustufen.

Dazu ist auch auf die obzitierte VWGH Entscheidung vom 14. November 1990, ZI. 89/13/0042
zu verweisen, wonach zu ermitteln ist, ob dem Steuerpflichten vom Arbeitgeber ein
entsprechender Computer zur Verfligung gestellt wird. Danach bestimmt sich namlich, ob der
Einsatz eines privaten PCs fur die zu leistenden Arbeit tatsachlich erforderlich ist.

Weiters ist zu beachten, dass dem Bw Tele - oder Homeworking vom Arbeitgeber nicht
bewilligt wurde (wobei es nicht darauf ankommt, ob es 2003 und 2004 die Mdglichkeit flr
Homeworking bereits gegeben hat) und somit auch datenschutzrechtliche Bedenken
(insbesondere fiir das Abspeichern von BP-Berichten auf dem privaten PC) bestehen.

Da der Bw den gegenstandlichen PC vor Antritt bzw. nach Beendigung von Dienstreisen (im
Zuge von AuBendiensttdtigkeiten), somit auBerhalb der Dienstzeit verwendet, wobei der
Dienstort nicht aufgesucht wird (der Bw erspart sich somit An - und Abreise zu dem in zwei
Kilometer Entfernung gelegen Dienstort), kann nicht von einer beruflichen Notwendigkeit der
Verwendung des PCs, sondern ist von einer privaten Veranlassung auszugehen.

Damit liegen keine Werbungskosten fiir Arbeitsmittel im Sinne des § 16 EStG 1988 vor.
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Gleiches qilt fiir die Geltendmachung des Computers als Schilehrer, insoweit er hier zum
schneiden von Filmen, die zur Vorfiihrung am Abschlussabend erstellt werden, verwendet
wird. Den Aufwand dafiir gab der Bw mit jahrlich ca. 5 Filmen zu je drei Stunden an.

Auch hier liegt keine Bestatigung des Arbeitgebers zur beruflichen Notwendigkeit eines
privaten Computers vor. Es besteht weder ein Auftrag seitens der Schischule diese Filme zu
erstellen noch wird dem Bw der daflir notwendige Aufwand ersetzt. Aus dem Berufsbild eines
im Tourismus tatigen Schilehrers ist nicht Erkennbar, dass die Verwendung eines privaten
Computers fir die Berufsaustibung im gegenstandlichen Fall forderlich oder niitzlich ware
(siehe dazu auch allgemein den Kommentar , Werner/Schuch®, Abschn. 6 Tz 163). In der
muindlichen Verhandlung gab der Bw an, dass er die Filme freiwillig fir seine Schiiler erstellt,
was fir eine private Veranlassung spricht.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Verwendung eines Computers zur Erstellung von

Filmen fir die vom Bw zu leistende Arbeit tatsachlich nicht erforderlich ist.

Anders ist die Rechtslage bei der Verwendung des Computers zur Fortbildung, Studium von
Lehrfilmen auf CD oder DVD, zu beurteilen, da dem Bw in der Schischule kein Computer zum
ansehen dieser Filme zur Verfligung steht.

Zum AusmaB Nutzung wurden vom Bw keine konkreten Angaben gemacht bzw. ein Nachweis
erbracht. Angeschafft wurde nur eine CD im Jahr 2004, die vom Finanzamt als
Werbungskosten anerkannt wurde. Der Bw gab an dass er sich CDs in der Schischule ausleihe
oder geschenkt bekomme. Die Verwendung des Computers reduziert sich daher auf ein par
Filme im Jahr die an einigen Tagen im Jahr angesehen werden. Die Rechtsmittelbehdrde geht
daher davon aus, dass die urspriingliche Nutzung des PC (zumindest an allen
AuBendiensttagen bzw. fiir weitere gelegentliche Abfragen) liberwiegend als Beamter genutzt
wurde. Von der angegebenen beruflichen Nutzung (60%) sind daher ca. 45% auf seine
Beamtentatigkeit und ca. 15% auf die Tatigkeit als Schilehrer aufzuteilen. Dabei ist zu
beachten, dass der Bw im Jahr 2003 12 Tage (im Halbjahr) und 33 Tage im Jahr 2004 als
Schilehrer tatig war. Bei der Tatigkeit als Schilehrer Gberwiegt der Aufwand fur des erstellen
von Filmen (zumindest 15 Stunden im Jahr; gegentber 6-7 Stunden flir z.B. funf Filme),
sodass der Aufwand mit 5% (das ist die Halfte des Aufwandes filr Filmerstellung) von den
urspriinglich als beruflich beantragten 60% angenommen wird.

Bei der Berechnung der konkreten Belastung ist davon auszugehen dass ein Drucker fir das
ansehen von Filmen nicht notwendig ist. Der Betrag fiir den Drucker in Hohe von € 69,99 im
Jahr 2003 ist daher auszuscheiden. Bei der AfA ist zu berlicksichtigen dass der zweite
Bildschirm nur fiir die nicht als Werbungskosten anerkannte Tatigkeit des erstellens von
Filmen notwendig ist. AfA Bemessungsgrundlagen sind PC € 1179,-- + ein Bildschirm € 499,--
und Tastatur € 24,99, insgesamt somit € 1702,99, davon 60 % ergibt € 1.021 geteilt durch
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drei Jahre ergibt € 340,60.
Die AfA verringert sich im Jahr 2003 (1/2 AfA) auf € 170,30, zuzliglich der Ausgaben fir
geringwertige Wirtschaftgliter von € 94,92 ergibt als Bemessungsgrundlage € 265,22. Davon

5 % ergibt € 13,26, die als Werbungskosten anzuerkennen sind.

Im Jahr 2004 ist von Aufwendungen in Hohe von € 340,60 (AfA) samt GWG € 79,90,

insgesamt somit € 420,50 auszugehen. Davon 5 % ergibt Werbungskosten in Héhe von § 21,-

Eine weitere teilweise Stattgabe der Berufung ergibt sich aus der Anerkennung der
Aufwendungen flir eine Saisonkarte abzliglich eines Beitrages Wintersportverein E in Hohe
von € 65,63 (siehe dazu auch teilweise Stattgabe in der BVE). Dieser Punkt wurde vom Bw im

Vorlageantrag nicht bekampft.

Die anzuerkennenden Werbungskosten fiir das Jahr 2003 betragen daher € 286,26 zuziiglich
€ 13,26, insgesamt somit € 299,52 (bisher 220,68).

Die anzuerkennenden Werbungskosten fiir das Jahr 2004 betragen daher € 444,76 (bisher
(423,67).

Zu den im Jahr 2004 beantragten Kurkosten ist aufgrund des vorliegenden Therapieplanes
und der anlasslich der miindlichen Verhandlung vorgelegten Therapieverordnung von 24

Tagen Kuraufenthalt, die als auBergewdhnliche Belastung anzuerkennen sind, auszugehen.

Vom Finanzamt wurden die Kurkosten fir 21 Tage (und Nachte; vom 1. Janner bis 2. Februar
2004) gewahrt. Nachtigungskosten wurden daher bis zum 31. Janner 2004 anerkannt. Da die
weitere Unterbringung privat und unentgeltlich erfolgte, dies wurde vom Bw auch auBer Streit
gestellt, kann kein weiterer Tag fur Vollpension in Héhe von € 57,-- bzw. Nachtigungsgebihr
gem. § 26 Z 4 c EStG fur zwei Nachte gewahrt werden. Da der Bw jedoch einen
Verpflegungsaufwand zu bestreiten hatte werden die Verpflegungskosten, wie in der
mundlichen Verhandlung vereinbart, mit den Tagessatzen des § 26 Z 4 b EStG 1988
geschatzt. Davon ist die Haushaltsersparnis von € 3,92,-- abzuziehen und ergibt sich pro Tag
ein anzuerkennender Aufwand von € 22,48, flir drei Tage somit € 67,44.

Anstatt der beantragten Kosten fir Heimfahrten, die nicht als zwangslaufig erwachsen
anzusehen sind, sind die Kosten fir Leihbadetlicher in Hohe von € 55,-- anzuerkennen. Auch
dieser Punkt wurde vom Bw anlasslich der miindlichen Verhandlung auBer Streit gestellt.

Als Kurkosten sind daher insgesamt € 67,44 + € 55,-- zusatzlich anzuerkennen (bisher
anerkannt € 797,90). An Kurkosten sind daher € 920,34 zu ber{icksichtigen.

Die Berufung betreffend Kosten von € 79,91 fir eine Heimreise von einer Dienstreise wurde

zurlickgezogen.
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Der Berufung war daher, wie im Spruch dargestellt teilweise Folge zu geben.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Salzburg, am 28. Dezember 2006
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