 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2101145/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache des
rEABfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Thomas Medenjak
Wirtschaftstreuhandgesellschaft mit beschrankter Haftung, Eggenberger Girtel 34a, 8020
Graz, Uber die Beschwerde vom 6. September 2018 gegen diee Bescheid des Finanzamtes Graz-
Stadt vom 31. Juli 2018 betreffend Umsatzsteuer 2015 und 2016 sowie Festsetzung der
Umsatzsteuer fur 1-11/2017, 12/2017 und 1-4/2018 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Die Umsatzsteuer wird

fir das Jahr 2015 mit € -6.891,74 (bisher It. Finanzamt Gutschrift von € -4.253,56),
fur das Jahr 2016 mit € -4.761,26 (bisher Zahllast iHv. € 1.820,40),

fur den Zeitraum 1-11/2017 mit € 971,53 (bisher Zahllast iHv. € 7.132,35),

fur den Zeitraum 12/2017 mit € -8.824,05 (bisher Gutschrift von € -8.127,09) sowie
fur den Zeitraum 1-4/2018 mit € -3.182,10 (bisher Gutschrift von € -601,94)
festgesetzt.

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen und die Berechnung der festgesetzten Abgaben sind
den Entscheidungsgriinden sowie den als Beilagen angeschlossenen Berechnungsbldttern zu
entnehmen; diese bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

(1) Der Beschwerdefiihrer (Bf.) betreibt das Taxi- und Mietwagengewerbe. Im Rahmen seines
Unternehmens bietet er ua. Fahrten mit Stretchlimousinen an. Strittig ist, ob die aus diesen
Fahrten resultierenden Erlose als Beforderungsumsatze nach § 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994 dem
ermaRigten Steuersatz unterliegen oder - als Vermietungs- oder sonstige Umsatze - mit dem
Normalsteuersatz zu versteuern sind.

(2) Im Jahr 2018 fand beim Bf. eine die beschwerdegegenstandlichen Zeitrdume umfassende
AuBenpriifung statt. In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 26.7.2018 wurden
die Priifungsfeststellungen wie folgt festgehalten:

»Yom Unternehmen ... (Stretch - Limousinen — Bf. e.U.) wurde im Priifungs- und
Nachschauzeitraum das Mietwagengewerbe und Taxigewerbe betrieben. Die Leistung des
Unternehmens besteht einerseits aus der Vermietung von Stretchlimousinen, andererseits aus
der Personenbeférderung innerhalb von Taxifahrten.

Die Buchung der Stretchlimousinen erfolgt nach in den AGB des Unternehmens
festgeschriebenen Kriterien und stellt bei Annahme einen Vertrag dar. Der Fuhrpark der zu
mietenden Kfz besteht aus mehreren verschiedenen Ausfiihrungen von Stretchlimousinen, aus
denen der Mieter nach Verfiigbarkeit wéiihlen kann. Die Limousinen werden mit Chauffeur
gemietet bzw. zur Verfiigung gestellt. Die Buchungen erfolgen im Vorhinein, stets fiir eine
bestimmte Zeit, dh. ab einem bestimmten Zeitpunkt wird die gewiinschte Limousine zur
Verfligung gestellt und steht dann fiir einen vorbestimmten Zeitraum zur Verfiigung; sollten
Termine mit anderen Buchungen bzw. Reservierungen nicht kollidieren, sind spontane
Mietzeitiiberschreitungen (nach festen Sdtzen verrechnet) méglich. (Preiserstellung
grundsdtzlich nach Dauer; bei Uberlandfahrten mag die Distanz eine kalkulatorische Rolle
spielen, wird jedoch nicht ausgewiesen; geschdftlich konkurrenziert wird innerhalb der
Preislisten mit der Dauer); zusdtzliche Anbote im Stretchlimousinenbereich beinhalten
Getrdnkeservice wie Sektangebot, Stoppelgeld wird verrechnet, und etwa das Ausrollen eines
roten Teppichs.

Die Umsdtze aus der Stretchlimousinen-Vermietung wurden bisher als Beférderungsleistung
dem 10% Umsatzsteuersatz unterworfen. Da bei der Zurverfiigungstellung der
Stretchlimousinen die Dauer und Wesensart des Kfz im Vordergrund steht mitsamt
Vergniigungsfaktor und die Beférderung Ausgangspunkt - Zielpunkt, dh. die Zuriicklegung einer
Wegstrecke, um von A nach B zu gelangen, h6chstens einen marginalen Teil der vereinbarten
Leistung darstellt, ist dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung folgend, der gesamte
Umsatz aus der Vermietung der Stretch Limousinen dem Normalsteuersatz zu unterwerfen und
féllt nicht unter die Ermdfigung des § 10 Abs. 2 Z. 12 bzw. 6 UStG 1994 (vgl.: UFSW vom
23.06.2008, RV/0459-W/06, RV/0568-W/06) ...
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Im Bericht vom 31.7.2018 wurde ergdnzend ,,angemerkt, dass seitens des Finanzamtes die
Sichtweise >Vermietungsleistung< bei der Zurverfiigungstellung von Stretchlimousinen die
mayfSgebliche Hauptleistung aufgrund der im Regelfall stattfindenden Vorausbuchung, der
zeitlichen Komponente (das Kfz wird fiir einen Zeitraum gebucht), der Stornoverpflichtung,
sollte es zu einem Riicktritt vom Buchungsvertrag kommen, der diversen angebotenen
Serviceleistungen (uniiblich zB bei Beférderungen durch Taxi), darstellt.”

(3) In den angefochten Bescheiden wurden die fir Fahrten mit Stretchlimousinen
vereinnahmten Entgelte den Priifungsfeststellungen folgend der 20%-igen Umsatzsteuer
unterworfen.

(4) Die dagegen erhobene Beschwerde brachte im Wesentlichen vor, dass der beglinstigte
Steuersatz von 10% heranzuziehen sei, da den Umsatzen vorrangig eine Beforderung von
Personen zugrunde liege, unabhangig davon, mit welcher Art von Kfz diese Leistung erbracht
werde. Fir die Uberwiegende Mehrheit der Kunden stehe die Beférderung von A nach B als
Hauptleistung im Vordergrund. Laut Literatur wiirden selbst Fiaker-Fahrten eine
Personenbeforderung darstellen; folgte man hingegen der (vom Finanzamt zitierten) UFS
Entscheidung RV/0459-W/06 wiare bei diesen die Beférderung nicht der Hauptzweck der
Leistung, sondern die Uberlassung der Kutsche, die Ndhe zum Tier, das gemiitliche Besichtigen
der Innenstadt etc. Auch habe der VWGH (27.02.2014, 2012/15/0044) bei Schiffsreisen (zB von
Melk nach Passau) die Hauptleistung in der Personenbeférderung gesehen. Die pauschale
Abrechnung des Beférderungsentgeltes sei im Taxi- und Mietwagengewerbe durchaus tblich.
Auch nach Ansicht des BMF in den Richtlinien sowie der Literatur (Scheiner/Kolacny/Caganek,
Kommentar zur MWSt, § 10 Rz 17) sei es gleichgiiltig, ob das Beforderungsentgelt nach der
Kilometerzahl oder nach der Zeit oder gar pauschal berechnet werde. Méchte etwa ein Kunde
von Weiz zum Casino nach Graz fahren, miisse er den Wagen vorher bestellen und den
gewlinschten Termin sowie Start- und Zielpunkt (und allféllige Zwischenziele) bekanntgeben.
Der Bf. berechne dann mit dem Routenplaner die Dauer und Streckenldange der Fahrt. Danach
richte sich dann das zu leistende Entgelt. Nur aufgrund eines vorbestimmten
Buchungszeitraumes auf eine Sach-Miete zu schliel3en, sei verfehlt, weil der gebuchte Zeitraum
abhangig von dem vom Kunden gebuchten Start- und Endziel sei bzw. davon berechnet werde.
Eine Verlangerung der Fahrt sei keine (auf Vermietung abstellende) Verfiigung (iber Fahrer und
Fahrzeug; weder konne der Kunde dies einseitig bestimmen noch die Route abdandern. Die
Route werde vom Bf. vor der Fahrt auf Grund der vom Kunden gewlinschten Wegpunkte
festgelegt, der Kunde kdnne sich keinen anderen Wegverlauf wiinschen. Zusammenfassend
stelle daher die Raumiiberwindung den Hauptzweck der Leistung dar. Der Leistungsempfanger
habe kein Weisungsrecht (iber das Fahrzeug bzw. gegenliber dem Fahrer. Dass die
Stretchlimousinen eine entsprechende AuRenwirkung haben, moge zutreffend sein, aber das
andere nichts am Hauptinteresse des Leistungsempfangers, von A nach B zu kommen.
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(5) Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 26.8.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde
unter Hinweis auf den Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung als unbegriindet ab und
fUhrte erganzend aus wie folgt: ,Bei der Personenbeférderung innerhalb des Mietwagen-und
Taxigewerbes spielt der Fahrzeugtyp (das dufere und innere Erscheinungsbild) eine
untergeordnete Bedeutung, geht es dabei in erster Linie um Funktionalitéit; regelmdflig wird ein
Mietwagen oder Taxi kurzfristig bestellt bzw. von einem Standplatz aus spontan zur
Personenbeférderung einem Ausgangspunkt zu einem Zielpunkt in Anspruch genommen.
Personenbeférderungen nach Bestellung, ohne vertragliche Vereinbarung auflerhalb des
Stretchlimousinenprogramms wurden durchgefiihrt und entsprechend im Rechenwerk des
Priifers berticksichtigt (ermdfSigter Steuersatz).

Der Erlebnis-, Spaf3-, Eventcharakter, die (innen-)rdumlichen Verhdltnisse sind liberwiegend
Motivation zum Mieten einer Stretchlimousine;

Piinktlichkeit, kurze Fahrtdauer und weitere rationale Uberlegungen beeinflussen kaum die
Entscheidung, eine Stretchlimousine zu mieten, werden aber, typisch fiir jegliche Sachenmiete,
wohl seitens des Leistungsempféngers vorausgesetzt. Im Rahmen der Priifung wurde ferner
festgestellt, dass das Ermessen des Chauffeurs, vielfach der Unternehmer selbst, betreffend
Flexibilitiit der Fahrtdauer, des Fahrtzieles, zwischenzeitlicher Anhaltepunkte etc. sich nach den
zeitlichen Ressourcen richtet und den Wiinschen des Leistungsempféngers dementsprechend
nachgekommen wird und selbstredend nur im Interesse des Unternehmens liegen kann.”

(6) Im Vorlageantrag wurde unter Bezugnahme auf die Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung erganzend entgegnet, dass beim Mietwagen- und Taxigewerbe
der Fahrzeugtyp sehr wohl eine grol3e Rolle spiele, weil viele andere Taxiunternehmer sich
teure Wagen anschaffen wiirden, um mehr Kunden anzusprechen; trotzdem gelte auch hier
aber die plinktliche Beférderung von Personen von A nach B als Hauptzweck. Dies treffe
folglich auch fiir die Fahrten in Stretchlimousinen zu. Der Hauptzweck sei stets die
Beférderungsleistung, mag sie auch Vergniigen, Luxus oder Ahnliches bieten. Falle zB beim
Rafting die Fahrt aus (weil etwa das Boot kaputt ist), wiirde es niemandem einfallen, die Fahrt
ersatzweise mit dem Auto durchzufiihren, um 5 km flussabwarts anzukommen. Wenn
allerdings die Fahrt mit der Stretch-Limousine ausfallt (weil sie zB kaputt ist), wiirden fast alle
Kunden die Fahrt ersatzweise mit einem Taxi oder einem anderen Ersatzwagen durchfihren,
weil eben immer noch die Beférderung an sich im Vordergrund stehe (man denke an eine
Hochzeitsgesellschaft, Polterabend, Geburtstagsfeier, etc.). Man misse immer irgendwie ans
Ziel kommen: Mit mehr oder weniger Spal, mit einem normalen Taxi, einem besonders teuren
Taxi, einem gestretchten KFZ, einem schusssicheren, gepanzerten Hummer mit
Sternenhimmel, mit oder ohne Musik, mit oder ohne Getrank.

(7) In der mundlichen Verhandlung am 22.6.2021 hielten beide Parteien ihre bisherigen

Ausfihrungen im Wesentlichen aufrecht.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Bf. bietet im Rahmen seines Unternehmens Fahrten mit Stretchlimousinen an. Die
Limousinen werden mit Chauffeur zur Verfligung gestellt.

Aus Punkt 8. der AGB des Bf. geht hervor, dass der Kunde bei Buchung eines Fahrzeuges —
neben Buchungsdatum, Abholzeit und Buchungsdauer — stets auch die Abholadresse, allfallige
Zwischenziele sowie die Zieladresse anzugeben hat. Den im Arbeitsbogen des Priifers
einliegenden Rechnungen/Buchungsbestdtigungen/Fahrtauftrdgen ist zu entnehmen, dass
stets konkrete Adressen von Abholort, Zwischenziel(en) und Zielort angefiihrt sind. Laut
Preisliste fiir 2017 bestimmt sich der Preis maRgeblich nach der Buchungsdauer (zB Fzg-A fir 1
h: € 110,-); fr Fahrten, die nicht direkt in Graz, sondern von und zu anderen Orten
durchgefihrt werden, erfolgt eine individuelle Berechnung. Die Fahrtpreise enthalten gemaR
Punkt 7. der AGB neben den Kosten fiir An- und Riickfahrt der (leeren) Limousine, der
Beistellung eines roten Teppichs und den Chauffeurkosten fiir jene Fahrten, die nicht in Graz
stattfinden, einen gewissen Kilometersatz fiir die jeweils zurlickzulegende Fahrtstrecke. Eine
exakte Preisauskunft erfolgt laut Punkt 6. der AGB nach Angabe aller fahrtrelevanter Daten.

Die Konsumation von Getranken ist im Preis nicht inkludiert, sondern wird gesondert
verrechnet und dem Normalsteuersatz unterworfen.

Das Finanzamt vertritt den Standpunkt, dass die Beférderung nicht den Hauptzweck der
Leistung darstelle. Im Vordergrund stiinde vielmehr der Vergnligungsfaktor und die Wesensart
des Kfz. Die erforderliche Vorausbuchung, die vorbestimmte Dauer, unibliche
Serviceleistungen sowie eine Stornoverpflichtung wiirden fir das Vorliegen einer
Vermietungsleistung sprechen. Dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung folgend liege
daher keine Personenbeforderung iSd. § 10 Abs. 2 Z 6 UStG vor.

Der Bf. vertritt hingegen die Ansicht, dass flr den GroRteil seiner Kunden die zielgerichtete
Beforderungsleistung und nicht die Fahrt in einer Stretchlimousine an und fiir sich im
Vordergrund stehe. Es sei nicht einsichtig, warum in der vom Bf. angebotenen Leistung die
Beforderung im Gegensatz zu vergleichbaren Leistungen von Fiakern oder ,Luxustaxis” (bei
denen ein begilinstigter Steuersatz von 10% zur Anwendung komme) nicht als Hauptzweck
gewertet werden sollte. Bei der Fahrt in einer Stretchlimousine werde die Fahrtroute nach
Angabe des gewiinschten Start- und (Zwischen-)Ziels im Vorhinein vom Bf. festgelegt; der
Kunde kdnne diese nicht abandern. Der Kunde habe auch kein Weisungsrecht gegeniiber

Fahrer und Fahrzeug.

Strittig ist also, ob eine umsatzsteuerlich begiinstigte Personenbefdorderungsleistung oder eine
dem Normalsteuersatz unterliegende Leistung vorliegt.
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§ 10 Abs. 1 UStG 1994 normiert, dass die Steuer fiir jeden steuerpflichtigen Umsatz 20% der
Bemessungsgrundlage (§§ 4 und 5) betragt.

Gemal § 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994 ermaligt sich die Steuer auf 10% fiir “die Beférderung von
Personen mit Verkehrsmitteln aller Art, soweit nicht § 6 Abs. 1Z 3 oder § 10 Abs. 372 9
anzuwenden ist. Das Gleiche gilt sinngemdp fiir die Einréumung oder Ubertragung des Rechtes
auf Inanspruchnahme von Leistungen, die in einer Personenbeférderung bestehen”. (Fiir 2015
war diese Regelungin § 10 Abs. 2 Z 12 UStG verankert).

Die Umsatzsteuer wird grundsatzlich flr jede einzelne Leistung erhoben. Nur wenn Leistungen
wirtschaftlich zusammengehoren und eine Einheit bilden, behandelt das Umsatzsteuerrecht -
nach dem Grundsatz der Unteilbarkeit (Einheitlichkeit) der Leistung - die wirtschaftliche Einheit
mehrerer Leistungen als eine Leistung. Aus dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung
folgt, dass unselbststandige Nebenleistungen umsatzsteuerlich das Schicksal der Hauptleistung
teilen. Die Steuerpflicht und der Steuersatz fiir die Nebenleistung richten sich daher nach der
Hauptleistung (zB VwWGH 17.9.1990, 89/15/0051; VwGH 28.11.2000, 97/14/0007).

Unter Beforderung ist die zielgerichtete Bewegung von Personen oder Glitern zum Zweck der
Uberwindung raumlicher Entfernungen zu verstehen. Entscheidend ist, ob die Uberwindung
raumlicher Entfernungen das charakteristische Element dieser Leistung ist. Leistungen, die
(zumindest Gberwiegend) der Unterhaltung bzw. einer sportlichen oder Abenteuer
vermittelnden Betatigung dienen, stellen keine Beférderung in diesem Sinne dar (Pernegger in
Melhardt/Tumpel, UStG3 § 10, Rz 343, mwN). Keine Beférderung ist etwa beim Rafting
gegeben, da hier die Sportaustibung im Vordergrund steht (VwGH 30.3.1992, 90/15/0158).

Im Ubrigen ist der Zweck der Beférderung gleichgiiltig, sodass auch Vergniigungsfahrten und
Stadtrundfahrten (mit Bus oder Fiaker) etc. beglnstigt sind (zB Ruppe/Achatz, UStG* § 10
Tz 151).

Ein den Werkvertragen zuzurechnender Beforderungsvertrag liegt in allen jenen Fallen vor, in
welchen zwischen dem Auftraggeber und dem Beférderungsunternehmer eine Einigung tber
die Beférderung von Personen (oder Gitern) von einem bestimmten Ort zu einem anderen
bestimmten Ort erzielt wird. Bei einem Beférderungsvertrag erhalt daher der Auftraggeber
kein unmittelbares Weisungsrecht tiber den Fahrer und das Fahrzeug; er muss vielmehr dem
Beforderungsunternehmer einen bestimmten Beforderungsauftrag erteilt haben, in dem
einerseits der Ausgangs- und Endpunkt der Beférderung und andererseits das
Beforderungsobjekt umschrieben ist (zB UStR Rz 1309).

Die Beforderungsleistung besteht darin, dass der Unternehmer selbst die Beforderung erbringt
oder durch unselbsténdige Erflllungsgehilfen erbringen lasst. Keine Beférderung ist daher die
Vermietung von Beférderungsmitteln, mit deren Hilfe der Leistungsempfanger selbst die
Beforderung vornimmt. Maligebend ist im Einzelfall, was der Unternehmer nach der
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zivilrechtlichen Vereinbarung schuldet (Gebrauchsiiberlassung fir einen bestimmten Zeitraum
oder Beforderung fiir eine bestimmte Strecke). Entscheidend ist, wer vertraglich iber das
Beforderungsmittel und tber das Bedienungspersonal (Chauffeur) verfugt. Wird ein Kfz mit
Fahrer fiir einen bestimmten Zeitraum zur Verfligung gestellt, ohne dass die im Einzelnen zu
erbringende Beforderungsleistung vorher bestimmt ist (zB fiir eine Schullandwoche), so liegt
zivilrechtlich Miete bzw. Personalgestellung und daher umsatzsteuerlich keine
Personenbefdorderung vor. Die Praxis anerkennt in Fallen, in denen eine Einigung lber die
Beforderung von Personen von einem bestimmten Ort zu einem anderen bestimmten Ort
erzielt wird und der Auftraggeber kein unmittelbares Weisungsrecht (iber den Fahrer und das
Fahrzeug erhalt, einen Beforderungsvertrag (Ruppe/Achatz, aa0, § 10 Tz 152; sowie Pernegger,
aa0, § 10 Rz 363, mwN).

In Anbetracht der dargestellten Sach- und Rechtslage steht fiir das BFG nicht in Zweifel, dass
die strittigen Leistungen des Bf. als Beférderungsleistungen anzusehen sind: Jeder Kunde hat
bei der Buchung das jeweilige Start- und Endziel (gegebenenfalls auch Zwischenziele)
anzugeben. Es wird zwischen dem Bf. und dem Kunden eine im Vorhinein bestimmte Strecke
mit einem konkreten Endziel vereinbart. Eine Abdanderung der Strecke muss — wie bei einer
,hormalen” Taxifahrt — mit dem Unternehmer bzw. seinem Erfiillungsgehilfen allenfalls neu
vereinbart werden. Der Bf. legt auch plausibel dar, dass eine unmittelbare
Verfligungsmoglichkeit des Kunden iber Fahrer und Fahrzeug schon deshalb nicht moglich ist,
da mit einer Strechlimousine — auf Grund deren Lange - nicht tberall gefahren werden kann.
Ungeachtet der Tatsache, dass sich der Fahrtpreis (auch) nach der vereinbarten
Buchungsdauer richtet, liegt sohin keine Vermietung der Limousine vor. Der Bf. schuldet dem
Kunden jeweils die Beférderung (den ,Transfer”) von Personen liber eine bestimmte Strecke.
Sowohl Anfangs- als auch Endpunkt der Beférderung sind stets konkret umschrieben bzw.

vereinbart.

Der VWGH hatte in seinem Erkenntnis vom 26.1.2006, 2002/15/0069, ua. zu beurteilen, ob es
sich bei den von der do. Bf. durchgefihrten Fahrten mit HeiBluftballons um
Beforderungsleistungen handelt. In der Begriindung dieses Erkenntnisses fiihrte der VwGH
dazu wie folgt aus:

»,Die Beschwerdefiihrerin hebt zutreffend hervor, dass das Hauptmerkmal der von ihr
erbrachten Leistungen darin bestehe, die Passagiere raumiiberwindend von einem Ort zu einem
anderen zu beférdern, wobei es auf das Motiv und den Zweck der Beférderung wie bei anderen
Vergniigungsfahrten nicht ankomme. Sie erbringt diese Leistungen auf der Grundlage einer
verkehrsrechtlichen Bewilligung zur gewerbsmdfigen Beférderung von Personen mit
Heifsluftballonen.

Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass mit den in Rede stehenden Ballonfahrten
Beférderungsleistungen erbracht wurden, trifft zu (vgl. das Urteil des EuGH in der Rs. C-331/94
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vom 23. Mai 1996, Slg. I-2675, betreffend Schiffsrundfahrten). An der Beurteilung als
Beférderungsleistung dindert sich dadurch nichts, dass ihnen ein Vergniigungselement
innewohnt, wie "das stille und sanfte Schweben (iber dem Erdboden, getrieben allein vom
Wind, und der Genuss des Panoramas", "der grandiose Panoramablick", "ein liberwdiltigendes
Erlebnis". Das von der belangten Behérde herangezogene "Riverrafting" (Wildwasserfahrten
mit aufblasbaren Ruderfahrzeugen auf alpinen Flussléufen), welches dem hg. Erkenntnis vom
30. Mdrz 1992, 90/15/0158, VwSlg 6.664/F, zu Grunde lag, unterscheidet sich vom
Beschwerdefall wesentlich, denn die im erwéhnten Erkenntnis als Hauptleistung gesehene
Erméglichung der (Abenteuer vermittelnden) Sportausiibung unter Beistellung von
Sportgerditen wird im Beschwerdefall den Passagieren der Ballonfahrten nicht geboten.”

Der VWGH hat letztlich Fahrten in einem HeiBluftballon ungeachtet des diesen immanenten
Erlebnis- und Vergnigungsfaktors als Beférderungsleistungen anerkannt (die steuerliche
Beglinstigung im Ergebnis jedoch mangels Vorliegens eines Verkehrsmittels ausgeschlossen).

Vergleicht man nun den hier beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt mit jenem Sachverhalt,
der dem genannten VwGH-Erkenntnis zugrunde lag, so stimmen beide Falle dahingehend
Uberein, dass sich die Kunden jeweils fiir ein auBergewohnliches Gefahrt entschieden haben.
Beiden Fallen liegt ein nicht unerhebliches Vergnligungselement zugrunde, beide Male wird
das Gefahrt vom Unternehmer (bzw. einem unselbstandigen Erfullungsgehilfen) gelenkt.
Ebenso werden in beiden Fallen raumliche Entfernungen zuriickgelegt und Personen von
einem bestimmten Ort zu einem anderen Ort beférdert. Das Erreichen eines konkreten Zielorts
ist bei einer Heilluftballonfahrt jedoch schon aufgrund der Wettereinfliisse unsicher und wird
fir den Kunden kein wesentliches Entscheidungskriterium sein. Im Gegensatz dazu wird bei
einer Stretchlimousinenfahrt mit dem Kunden in jedem Fall ein bestimmter Zielort vereinbart
und dieser (im Regelfall) auch erreicht. Dass eine Stretchlimousine als KFZ ein Verkehrsmittel
darstellt, steht auRer Zweifel.

In Anbetracht dieser Rechtsprechung, wonach selbst Ballonfahrten, bei denen die Erreichung
eines bestimmten Reisezieles erfahrungsgemald nicht die Hauptintention des Kunden ist und
denen jedenfalls ein betrachtliches Vergnligungselement innewohnt, als
Personenbeférderungen anzusehen sind, ist nach Ansicht des BFG auch die Fahrt in einer
Stretchlimousine unzweifelhaft als Beférderungsleistung zu qualifizieren. Der Bf. schuldet der
mit dem Kunden getroffenen Vereinbarung zufolge die Beférderung lber eine bestimmte —im
Vorhinein festgelegte — Strecke. Motiv und Zweck der Beforderung sind nicht von Relevanz.
Dass diese in einem besonders ausgestalteten Fahrzeug (und allenfalls mit Musikuntermalung,
Getrankekonsumation o0a.) erfolgt, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Ein Weisungsrecht
gegenlber dem Fahrer kommt dem Kunden nicht zu.

Dass sich die Preisgestaltung maligeblich nach der gebuchten Zeiteinheit (und nur zum Teil
nach der Kilometerzahl) richtet, schadet der Einstufung als Beférderungsleistung nicht (vgl. zB

8 von 10



Seite 9 von 10

UStR Rz 1309). Auch bei Ballonfahrten werden Preise nicht nach den zuriickgelegten
Kilometern verrechnet.

Das Hauptmerkmal der vom Bf. erbrachten Leistungen besteht — analog dem VwGH-Erkenntnis
2002/15/0069 — nach Auffassung des BFG darin, Personen raumiiberwindend von einem Ort zu
einem anderen zu beférdern, wobei es auf das Motiv und den Zweck der Beférderung wie bei
anderen Vergniigungsfahrten nicht ankommt.

Im Hinblick auf das VwGH-Judikat betreffend Fahrten mit HeiBluftballons kann aufgrund der
dargestellten Vergleichbarkeit der Sachverhalte ,Ballonfahrten — Stretchlimousinenfahrten”
der vom Finanzamt herangezogenen UFS-Entscheidung vom 23.06.2008, RV/0459-W/06, bei
der in einem dhnlichen gelagerten Fall keine (liberwiegende) Beforderungsleistung, sondern
eine dem Normalsteuersatz unterliegende sonstige Leistung sui generis angenommen wurde,
nicht gefolgt werden.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und die vom Bf. erzielten Umséatze waren wie
urspriinglich von ihm erklart wie folgt der Umsatzsteuer zu unterwerfen:

Zeitraum Umsdtze 10% 20%

2015 €32.645,46 €3.350,84

2016 €84.877,10 €13.598,59

1-11/2017 €94.579,29 €7.811,51

12/2017 €9.461,82 €1.397,50

1-4/2018 € 38.084,80 €3.408,14
Zur Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, ob die Durchfiihrung von Fahrten mit Stretchlimousinen, denen unbestritten (auch)
ein nicht unerheblicher Vergniigungsfaktor innewohnt, als umsatzsteuerlich begiinstigte
Personenbeférderung iSd. § 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994 anzusehen ist, wurde bislang in der
Rechtsprechung des VwWGH noch nicht behandelt. Daher liegt nach Ansicht des BFG eine
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Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im oben genannten Sinne vor. Die Revision war
folglich zuzulassen.

Graz, am 28. Juni 2021
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