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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende X und die weiteren Mitglieder A, B,
und C Uber die Berufungen der Bw., S., ddd, vertreten durch steuerlicherV., xxx, vom

6. September 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 8/16/17, vertreten durch
Amtspartei, vom 17. Juli 2006 betreffend die Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer und
Kapitalertragsteuer 2002, 2003 und 2004 nach der am 17. Juli 2012 in 1030 Wien, Vordere

ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) ist eine GmbH. Eine AuBenpriifung hat unter anderem ergeben,
dass die Bw. einen im Jahre 2002 erworbenen VW-Sharan der Ehegattin ihres Gesellschafter
Geschaftsfihrers, Frau D., als Firmenfahrzeug zur Nutzung Uberlassen hat. D. war vom 23.
Februar 2002 bis 20. Oktober 2004 zwar in Karenz, sie habe jedoch in dieser Zeit fir die Bw.
unentgeltlich Buchhaltungsarbeiten erledigt und auch das Firmenfahrzeug verwendet. Ab dem
20. Oktober 2004 war sie dann bei der Bw. im AusmaB von 20 Wochenstunden

teilzeitbeschaftigt.

Fir den Zeitraum 20. Oktober 2004 bis 31. Dezember 2004 erhielt D. Bruttobezlige in Hohe
von 3.918,50 €, das sind monatlich ca.1.600,00 € brutto.
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Der Priifer hielt fest, dass die Bw. den VW-Sharan am 1. August 2002 als Firmenauto ins
Betriebsvermdgen angeschafft und angemeldet hatte, D. ihr damaliges Privatauto am 6.
August 2002 abmeldete, demnach die Familie D (ber kein eigenes Privatauto mehr verfligt
habe.

Der Prifer ging auf Basis dieser Feststellungen davon aus, dass die betrieblich angesetzten
Kosten des VW-Sharan in den Streitjahren eine verdeckte Gewinnausschittung im
nachfolgend dargestellten AusmaB seien. Es handelte sich dabei um Betriebskosten wie zB
Versicherungs- Treibstoff- und Reparaturaufwendungen sowie die geltend gemachten
Abschreibungsbetrage.

2002: 5.876,85 € (905,45 USt)
2003: 11.041,67 € (1.652,33 USt)
2004: 11.868,02 € (1.811,80 USt)

Dariiber hinaus berechnete der Priifer eine 25%ige KESt (Tz 6 des Priifungsberichtes) und

lieB oben genannte Vorsteuerbetrage nicht zum Abzug zu.

Die steuerliche Vertretung der Bw. hat wahrend der Schlussbesprechung die Moglichkeit in
Erwagung gezogen, die Privatnutzung des in Rede stehenden Fahrzeuges durch eine
nachtragliche Sachbezugsbesteuerung bei D. steuerlich zu sanieren und wies darauf hin, dass

sie auch wahrend ihrer Karenz fiir das Unternehmen der Bw. gearbeitet habe.

Der Priifer verwies demgegeniber auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
eine bereits verwirklichte verdeckte Gewinnausschittung nach Ablauf des jeweiligen
Wirtschaftsjahres nicht mit steuerlicher Wirkung riickgdngig gemacht werden kénne (VwWGH
29.1.1998, 96/15/0013). AuBerdem sei es fremduntiblich, einer Bliroangestellten ein
Firmenauto auch zur privaten Verwendung zu (iberlassen, zumal im gegenstandlichen
Unternehmen — abgesehen von den beiden Gesellschafter - Geschaftsfiihrern der Bw - keine
weiteren Angestellten oder Arbeiter ein Firmenauto zur privaten Verwendung erhalten hatten.
Auch wiirde eine Sachbezugsversteuerung keinem Fremdvergleich Stand halten.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers und erlieB die angefochtenen
Umsatzsteuer-, Korperschaftsteuer- und Kapitalertragssteuerbescheide des Streitzeitraumes.

Berufungsverfahren:

Die Bw. erhob gegen diese Bescheide Berufung und bekampfte darin die Feststellung der
verdeckten Gewinnausschittung sowie die Nichtabzugsfahigkeit der oben dargestellten
Vorsteuern. Neben allgemeinen Ausflihrungen zur verdeckten Gewinnausschiittung vertrat die
Bw. die Auffassung, dass Vorteilsgewahrungen aus betrieblichen Griinden - genauso wie im

Bereich des Anteilsinhabers selbst — keine verdeckte Gewinnausschiittung begriinden wiirden
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(BFH Bundessteuerblatt 1967, 791). Die Abklarung der Frage, ob eine verdeckte
Gewinnausschittung vorliegen wiirde oder nicht, hinge davon ab, ob ein Vorgang betrieblich
bzw. durch die Erzielung auBerbetrieblicher Einkiinfte veranlasst worden ware. Dabei ware die
Angemessenheit zu beurteilen und festzustellen gewesen, ob ein bestimmter Vorgang bei
Wegdenken gesellschaftsrechtlicher Verbindungen und unter Einbeziehung der konkreten
Umstande des Einzelfalles ebenso abgewickelt worden ware. Bejahendenfalls kdnne keine
verdeckte Gewinnausschiittung vorliegen. Die steuerliche Vertretung fiihrte iberdies aus, dass
Vereinbarungen zwischen der Kdrperschaft und dem jeweiligen Anteilsinhaber jenen
Anforderungen entsprechen sollten, die fiir die steuerliche Anerkennung von Vereinbarungen
zwischen nahen Angehdrigen verlangt werden. Dabei wirde eine verdeckte
Gewinnausschuttung unabhdngig von der Angemessenheit der Leistungsbeziehung jedoch
nicht generell schon deswegen vorliegen, wenn eine Rechtsbeziehung nicht ausreichend
formell (also insbesondere durch schriftliche Vereinbarungen) abgestiitzt sei. Der VWGH habe
diesen Standpunkt schon in einigen Erkenntnissen vertreten (VWGH 8.11.1983,
83/14/101,104) und auch Wiesner verneine in der Festschrift Bauer, 378 fdie Auffassung,
dass das Auftreten formeller Mangel allgemein und automatisch zur Annahme einer
verdeckten Gewinnausschittung zwinge. Im Bereich des Verfahrensrechtes habe die
Abgabenbehorde jedenfalls den Nachweis zu fiihren, dass eine Gestaltung unangemessen sei
und aus diesem Grund einen Fremdvergleich anzustellen, um daraus die Unangemessenheit
im konkreten Fall schliissig ableiten zu kénnen. D. sei bereits in den Jahren bis 2002 als
Dienstnehmerin der Bw. beschaftigt gewesen, wobei sie mit der Erstellung der Buchhaltung
sowie mit anderen kaufmannischen Agenden und Blroarbeiten betraut gewesen sei. Als sie in
Karenz ging, stand das Unternehmen vor dem Problem, entweder eine neue Buchhalterin
einzustellen, da niemand von den verbliebenen Dienstnehmern fachlich in der Lage gewesen
ware, die Buchhaltung weiter zu flihren, oder mit D. eine Vereinbarung dahingehend zu
treffen, dass sie auch wahrend der Karenzzeit bei Wegfall bzw. Reduzierung ihrer sonstigen,
bisher ausgelibten kaufmannischen und administrativen Tatigkeiten weiterhin die Buchhaltung
erstelle, woflr ihr als Gegenleistung ein Dienstwagen auch zum privaten Gebrauch zu
Verfligung gestellt wurde. Aus diesem Grund ware ihr die Zurverfligungstellung des
Dienstwagens als Sachbezug anzurechnen gewesen, diese Anrechnung sei jedoch
unrichtigerweise unterblieben, weil die Gesellschaft es verabsaumt habe, der steuerlichen
Vertretung als gehaltsabrechnende Stelle von dieser Vereinbarung bzw. von diesem
Sachverhalt zu informieren. Insgesamt gesehen folgt daraus, dass die Bw. sich die Dienste
von D. als Buchhalterin mit eingeschrankten sonstigen administrativen Aufgaben auch
wahrend der Karenzzeit gesichert habe. Die diesbeziglichen Kosten fiir die Bw. seien auf

jeweils 14 Monatsbeziige in den Streitjahren zwischen 790 € und 850 € monatlich
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festzusetzen, was jedenfalls als angemessen zu beurteilen gewesen ware. Hatte die Bw. eine
auBenstehende Buchhalterin als Ersatz aufgenommen, oder z.B. die steuerliche Vertretung in
dieser Zeit mit der Erstellung der Buchhaltung beauftragt, so hatte sie auch mit diesen Kosten
rechnen miussen. Eine Bevorzugung von D. aufgrund ihrer Stellung als Ehegattin des Herrn E
liege somit nicht vor. Der Behauptung der Priifung, wonach es uniblich sei, einer
Bliroangestellten ein Firmenauto auch zur privaten Verwendung zu lberlassen, sei die
Erfahrung des taglichen Lebens entgegenzuhalten, nach der es lblich sei, Firmenfahrzeuge
den Dienstnehmern auch zur privaten Verwendung zu Uiberlassen. Dem Argument, dass fir
keinen anderen Angestellten oder Arbeiter mit Ausnahme der Geschaftsfiihrer ein Firmenauto
zur privaten Verwendung zur Verfiigung gestanden ware, entgegnete die Bw., dass es im
Hinblick auf die Angemessenheit nicht darauf ankomme, ob einem Angestellten oder Arbeiter
ein Firmenauto zur privaten Verwendung Uberlassen oder ein entsprechend hdéherer Bezug
ausbezahlt worden ware. Der Fremdvergleich kénne daher nicht darin bestehen, ob in
derselben Gesellschaft ein anderer Dienstnehmer ebenfalls ein Firmenauto zur Privatnutzung
hatte, sondern nur darin, ob in vergleichbaren Unternehmen dieser GréBe Angestellten
Firmenwagen auch zur privaten Verwendung Uberlassen wiirden. Dies sei uneingeschrankt zu
bejahen. In diesem Zusammenhang darf auch auf die KStR, Rz. 1019 verwiesen werden,
wonach bei Uberlassung von Kfz auch fiir Privatfahrten das allfillige Vorliegen einer
verdeckten Ausschiittung unter Heranziehung der erhaltenen Gesamtverglitungen und unter
Beachtung des Fremdvergleiches zu beurteilen sei (VWGH 31.3.1998, 96/13/0121, 0122). Im
konkreten Fall sei die Angemessenheit der Gesamtausstattung nicht tiberschritten worden,
und daher auch von keiner verdeckten Gewinnausschiittung auszugehen gewesen. Die Kosten
des Kfz VW-Sharan seien daher in den Streitjahren als Betriebsausgabe anzusetzen und der
Vorsteuerabzug sei anzuerkennen gewesen. Da die Anschaffungskosten des VW-Sharan inkl.
Umsatzsteuer und Nova 34.400,00 € betragen haben, sei der monatliche Sachbezug mit
510,00 € limitiert und flr diesen Sachbezug seitens der Bw. Umsatzsteuer zu entrichten. Diese

Umsatzsteuer sei bei der Einkommensermittiung als Betriebsausgabe zu beriicksichtigen.

Das Finanzamt erlieB eine abweisende Berufungsvorentscheidung und fiihrte begriindend aus,
dass D., Ehegattin des Gesellschafter Geschaftsflihrers seit dem 1. September 1994
Dienstnehmerin der Bw. und wahrend der Zeitraume 19.8.1996 bis 15.5.2000 und 23. Februar
2002 bis 20. Oktober 2004 karenziert gewesen ware. Ab 20. Oktober 2004 sei sie wiederum
bei der Bw. teilzeitbeschaftigt gewesen. Bis zum 6. August 2002 habe D. einen privaten Pkw
besessen, am 1. August 2002 erfolgte die Anmeldung des in Rede stehenden Firmenautos und
kurz danach die Abmeldung des privaten Fahrzeugs. Eine Sachbezugsbesteuerung wurde

nicht durchgefiihrt. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung deute der Verkauf des privaten
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Pkw und die Uberlassung eines gréBeren Autos als Firmenauto aus der Sicht, dass die Familie

D zwei Kinder hat, auf eine ausschlieBliche private Verwendung des VW-Sharan hin.

Zum Fremdvergleich und zur Beurteilung der Frage der Angemessenheit flihrte das Finanzamt
aus, dass bis zum 5. April 2004 mit dem VW-Sharan 17.431 km gefahren worden seien. Dies
wirde einer jahrlichen Kilometerleistung von 10.500 km entsprechen. Als Buchhalterin mit
sonstigen eingeschrankten administrativen Tatigkeiten sei D. Uberwiegend im Biro tatig
gewesen. Laut Routenplaner habe die Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsplatz 10,5
km betragen. D. wiirde demzufolge jahrlich, unter der Annahme drei Mal wochentlich flr 40
Arbeitswochen das Buro zu besuchen, 2.600 km fahren. Das Auto sei folglich Giberwiegend fur
private Fahrten verwendet worden und hatte die Bw. eine solche Nutzungsiberlassung

gegenliber fremden Dritten nicht praktiziert.

Im Vorlageantrag bemangelte die steuerliche Vertretung der Bw., dass das Finanzamt in der
Begriindung der Berufungsvorentscheidung mit keinem Wort auf die Angemessenheit der
Vergiltungen eingegangen sei, zumal das Finanzamt davon ausging, dass D. die
behauptenden Leistungen im angefiihrten Zeitraum tatsachlich erbracht habe. Offensichtlich
werde die Auffassung vertreten, D. habe Leistungen, fiir welche sie bis zum Beginn des
Mutterschutzes ein Entgelt bezogen habe, im Zeitraum des Mutterschutzes bzw. der Karenz
unentgeltlich erbracht. Diese sei jedoch unhaltbar, da D. nicht aufgrund ehelicher oder
sonstiger zivilrechtlicher Beistandspflichten verpflichtet gewesen sei, die Buchhaltung einer
Gesellschaft, an der ihr Ehemann mit 49 % beteiligt ist, ohne Entgelt zu flihren und daneben
noch administrative Tatigkeiten auszuiiben. Wenn daher die Erbringung der angeflihrten
Leistungen unbestritten sei, geht es im Zusammenhang mit einer verdeckten
Gewinnausschittung nur mehr um die Frage der Angemessenheit der erhaltenen Vergltungen
und ob diese auch gegenliber einem Dritten erbracht worden waren. Die Art der Verglitung
(Sachbezug oder Geldleistung) sei hierbei irrelevant, ebenso wie das AusmaB der betrieblichen
bzw. privaten Nutzung des Dienstfahrzeuges, wobei die Behauptung des Finanzamtes, der
VW-Sharan sei ausschlieBlich privat benutzt worden, als nicht begriindet zuriickzuweisen sei.
Dies deshalb, da D. selbstversténdlich berufliche Fahrten im Zuge ihrer Tatigkeit zu Banken,
Behdrden und Amtern, Steuerberater, Kunden etc. durchfiihren habe miissen.

Insgesamt gesehen hétten die Kosten, die der Gesellschaft fiir die Uberlassung dieses
Fahrzeuges entstanden waren, umgelegt auf jeweils 14 Monatsbezilige, zwischen 790,00 €
und 850,00 € monatlich betragen. Es bedirfe demnach keiner naheren Begriindung, dass eine
Vergltung in der angefiihrten Hohe in keiner Weise unangemessen gewesen ware. Dass D.
aus diesem Titel 510,00 € monatlich zu versteuern gehabt hatte, ergebe sich aus den
diesbeziiglich bestehenden gesetzlichen Vorschriften und habe mit der Frage der
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Unangemessenheit nichts zu tun. Ebenso sei das AusmaB der Privatnutzung des Pkw
irrelevant, da diesbeziiglich nur zwei Kriterien relevant waren, namlich ob das Auto pro Monat
im Durchschnitt mehr als 500 km oder weniger als 500 km privat gefahren worden ware. Eine
private Fahrleistung unter 500 km im Monat sei in dem genannten Verfahren jedoch nicht
behauptet worden. SchlieBlich gehe der Hinweis, dass die Familie D seit 1. August 2002 kein
Privatauto mehr zur Verfligung hatte, weshalb schon deswegen von einer verdeckten
Gewinnausschittung auszugehen gewesen ware, zweifach ins Leere. Einerseits wird auf die
noch vorgenommene Sachbezugsbesteuerung hingewiesen und andererseits sollte die Frage
gestellt werden, warum eine Familie verpflichtet gewesen ware, neben einem Firmenwagen

auch private Fahrzeuge zu halten.

Vorhalt des UFS

»Das Finanzamt ging in seiner Berufungsvorentscheidung vom 8. Februar 2008 davon aus,
dass Frau D. im streitgegensténdlichen Zeitraum das in Rede stehende Firmenauto fast
ausschlieBlich privat genutzt habe. Gegenteilige Behauptungen sind anhand schriftlicher
Zeitaufzeichnungen und ordnungsgemaf gefiihrter Fahrtenbiicher nachzuweisen. Es sind die
Daten, die Kilometerstrecke, Ausgangs- und Zielpunkte sowie Zweck jeder einzelnen
beruflich veranlassten Fahrt aufzuzeigen und eine allfallige Aufteilung der privat und
betrieblich gefahrenen Kilometer von D. nachzuweisen.

Weshalb ist es fremdiblich, dass einer Angestellten, die im Ausmafi von 20 Wochenstunden
im Buro ihre Tatigkeit zu verrichten hat, ein Firmenauto flr private Fahrten im festgestellten
AusmaB zur Verfligung gestellt wurde? Welche vergleichbaren Betriebe praktizieren eine
derartige wirtschaftliche Vorgehensweise bei ihren Angestellten? Falls ausdrickliche
schriftliche Vereinbarungen fir die Nutzung des gegenstandlichen Firmenautos, bestehen wird
um Vorlage dieser ersucht”.

Die Bw. gab bekannt, dass Aufzeichnungen in der Sachbezugsverordnung nicht vorgesehen
seien und daher keine geflihrt wurden. Die Sachbezugsverordnung sehe keine
Mindestdienstzeit vor. Auch Teilzeitbeschaftigte wiirden vom Arbeitgeber ein Kfz zur
Verfligung gestellt bekommen. Die Sachbezugsverordnung sei Vertragsbestandteil der
Gehaltsvereinbarungen bei Vollzeit- Teilzeit- und karenzierten Dienstnehmern. Schriftliche
Vereinbarungen Uber die Nutzung des Firmenwagens gebe es nicht und kénnten auch keine
vergleichbaren Betriebe genannt werden, zumal eine solche den berufsrechtlichen

Verschwiegenheitspflichten widersprechen wiirden.

In der am 17. Juli 2012 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde durch den
steuerlichen Vertreter erganzend ausgefiihrt, dass eine Buchhaltungstatigkeit nicht nur
bedeute, Belege zu ordnen oder diverse Probleme mit Lieferanten abzugleichen. Jahrlich

wiirden 800 Seiten Kontendruck und ungefahr 10.000 bis 15.000 Journalzeilen verarbeitet.
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Kosten des Steuerberaters wiirden dabei den streitgegenstandlichen Kfz — Kosten
entsprechen. Die zu Unrecht unterbliebene Sachbezugsbesteuerung wiirde nur einen Bruchteil
der erfolgten verdeckten Gewinnausschiittung ausmachen, weshalb diese als

Strafbesteuerung zu werten sei.

Feststehe auch, dass die Sachbezugsverordnung einen Vorteil fiir Dienstnehmer darstelle.
Ublich sei in diesem Zusammenhang, dass Dienstnehmer und nicht nur AuBendienstnehmer
mit zB 2.000,00 € brutto Gehalt einverstanden seien, wenn ihnen tberdies ein Dienstauto zur

Verfligung gestellt werde.

Dass im konkreten Fall ein betriebliches Interesse vorliege zeige auch der Umstand in
familidren Verwandtschaftsbeziehungen, dass ein Schwager seiner Schwagerin wahrscheinlich

nur aus gesellschaftsrechtlichen Griinden keinen Vorteil gewdhren wiirde.

D. habe wahrend der Karenz Karenzgeld bezogen, das Auto sei ihr zur Verfligung gestellt
worden, was sie damit mache, sei nicht naher besprochen worden und kdnne die steuerliche

Vertretung darlber auch nichts sagen.

Der Senat hat iiber die Berufung erwogen:

Der Unabhangige Finanzsenat geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

D. ist die Ehegattin des Gesellschafter - Geschaftsflihrers der Bw. und seit dem 1. September
1994 bei dieser Dienstnehmerin. Sie leistete auch wahrend ihrer Karenz (23. Februar 2002 bis
20. Oktober 2004) fir das Unternehmen unentgeltlich Buchhaltungsarbeiten, wofir ihr als
Gegenleistung ein Dienstwagen auch zum privaten Gebrauch zur Verfligung gestellt wurde.
Dariiber gibt es keine schriftlichen Vereinbarungen. D. hat wahrend der Karenz Karenzgeld
bezogen. Das Auto wurde ihr zur Verfligung gestellt, was sie damit machte, wurde laut
Aussage des steuerlichen Vertreters in der mindlichen Verhandlung nicht naher besprochen

worden.

Nicht erwiesen ist, dass D. neben der Erbringung von Biroleistungen auch verpflichtet war,
weitere beruflich veranlasste Fahrten mit dem in Rede stehenden Firmenauto vorzunehmen,
zumal darliber weder Fahrtenbticher noch andere schriftliche Aufzeichnungen existierten.
Tatsache ist, dass D. das besagte Kfz jedenfalls flir Fahrten zwischen Wohn- und Betriebsort

verwendet hat und diese zurlickgelegten Strecken zu den Privatfahrten zahlen.

Ab dem 20. Oktober 2004 war sie im AusmaB von 20 Wochenstunden teilzeitbeschaftigt und
erhielt fur den Zeitraum 20. Oktober 2004 bis 31. Dezember 2004 Bruttobezlige in Hohe von
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3.918,50 €, das sind monatlich ca.1.600, 00 € brutto. Seit dem ersten August 2002 nutzte sie
das Firmenfahrzeug der Bw., ihre Familie besaB ab diesem Zeitpunkt kein privates Kfz. Eine
Sachbezugsbesteuerung wurde nicht durchgefiihrt. Der Sachbezugswert dieser
Nutzungstiberlassung wird bereinstimmend mit den Angaben der Bw. monatlich in Hohe von
790,00 € bis 850,00 € angenommen, was flir die in Rede stehende Teilzeitbeschaftigung
jedenfalls eine Lohnerhéhung im Ausmal von ca 40% bedeutet und fiir den Zeitraum der
Karenz jedenfalls das AusmaB eines geringfiigigen Beschaftigungsengelts in Héhe von ca.
370,00 € Uberstieg. Dazu kommt, dass auch fiir diesen Zeitraum nicht erwiesenermaBen
feststand, dass sich der Tatigkeitsbereich von D. neben den Buchhaltungsarbeiten auch auf
einen AuBendienst erstreckt hat, wofir allfallig ein Firmenfahrzeug erforderlich gewesen ware.

Der in Rede stehende Pkw stand im Betriebsvermdgen der Bw.
Daraus folgt in rechtlicher Hinsicht:

GemaB § 8 Abs 2 KStG 1988 ist es fir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob
das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen

oder in anderer Weise verwendet wird.

Der Gesetzeswortlaut stellt darauf ab, dass verdeckte Ausschiittungen fiir die Ermittlung des
Einkommens ohne Bedeutung sind. Die Rechtsfolge der verdeckten Ausschiittung zielt auf
eine Korrektur der jeweiligen Einkiinfte der Kérperschaft ab (Kirchmayrin Achatz/Kirchmayr,
KStG, § 8 Tz 347). Ob eine verdeckte Gewinnausschittung vorliegt, hangt davon ab, ob die
Zuwendung nach ihrem ,inneren Gehalt" ihre Ursache in einer schuldrechtlichen Beziehung
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder im Gesellschaftsverhaltnis hat (Kirchmayr in
Achatz/Kirchmayr, KStG, § 8 Tz 275). Liegt eine gesellschaftsrechtliche Verursachung vor, ist
eine verdeckte Gewinnausschiittung anzunehmen (VwGH 23.9.2005, 2002/15/0010). Die
gesellschaftsrechtlich veranlassten Aufwendungen sind danach keine Betriebsausgaben und
der einkommensteuerlich irrelevanten Sphare einer Kdrperschaft hinzuzurechnen.

Im konkreten Fall ist der Empfanger der Zuwendung (Nutzung des Firmenfahrzeuges) nicht
Anteilsinhaber, weshalb ebenso eine sachverhaltsmaBige Feststellung liber das Naheverhaltnis
zu einem Anteilsinhaber notwendig ist (vgl. VWGH 3.8.2000, 96/15/0159). Ein solches
Naheverhaltnis liegt im Berufungsfall vor, da die Bw. der Ehegattin ihres Gesellschafter -
Geschaftsfihrers ein Firmenfahrzeug fir geleistete Buchhaltungsarbeiten iberlassen hatte, die
sie wahrend der Karenz unentgeltlich und danach gegen Entgelt fiir eine Beschaftigung im
Ausmalf von 20 Wochenstunden erbracht hat. Eine Zurechnung der festgestellten verdeckten
Ausschittung ist dann im Allgemeinen an den Gesellschafter der Gesellschaft vorzunehmen,
auch wenn sie seiner Ehegattin als eine ihm nahestehenden Person, zugeflossen sind (vgl.
VWGH 26.5.1999, 99/13/0039, 0072).
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Fremdvergleich

Die gesellschaftsrechtliche Veranlassung einer Zuwendung ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes anhand eines Fremdvergleichs festzustellen (VWGH 31.8.2005,
2000/15/0059, VWGH 16.12.2009, 2005/15/0058). Danach sind an die Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern ebenso strenge
MaBstdbe wie an die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen
anzulegen. Solche Abmachungen mussen von vornherein ausreichend klar sein und einem
Fremdvergleich standhalten, widrigenfalls die Riickzahlbarkeit der von den Gesellschaftern von
der Gesellschaft empfangenen Geldbetrage oder Sachwerte nicht als erwiesen angenommen
werden kann, sodass von einer verdeckten Gewinnausschiittung ausgegangen werden kann
(VWGH 31.3.1998, 96/13/0121).

Auch wenn eine verdeckte Gewinnausschittung unabhangig von einer Angemessenheit der
Leistungsbeziehung nicht generell schon dann vorliegt, wenn insbesondere schriftliche
Vereinbarungen fehlen, muss festgehalten werden, dass formelle Komponenten des
Fremdvergleichs aus den steuerlichen Grundsatzen Uber die Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen abzuleiten sind und Vereinbarungen fordern,
die ausreichend nach auBen hin zum Ausdruck kommen und einen eindeutigen, klaren und
jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben. Dabei ist ein nach auBen in Erscheinung
tretender Manifestationsakt maBgebend (vgl. VWGH 11.3.1992, 90/13/0301).

Nach dem konkreten Sachverhalt fehlt unbestrittenermaBen ein solcher fur Dritte erkennbarer
Manifestationsakt, zumal weder in schriftlichen Vereinbarungen das tatsachliche Ausmal der
wahrend der Karenz erbrachten Dienstleistung noch die Tatsache der Benltzung des
Firmenautos wahrend der Karenz und fur die Zeit danach im Rahmen einer
Teilzeitbeschaftigung in einer fir Dritte erkennbaren Art festgehalten wurde. Schon daraus
ergibt sich die unangemessene Gestaltung der gegensténdlichen Uberlassung des
Firmenautos, zumal eine Gesellschaft mit fremden Angestellten ein Beschaftigungsverhaltnis
wahrend der Karenz und danach als Teilzeitbeschaftigte zumindest betreffend wichtiger
Punkte vertraglich festgelegt hatte. Dartiber hinaus war es wegen fehlender Aufzeichnungen
nicht erwiesen, in welchem AusmaB D. flir das Unternehmen in einem Bereich tatig geworden
ist, dass eine Zurverfiigungstellung eines Firmenfahrzeuges erforderlich gewesen ware. Aus
den vom Finanzamt angenommenen und von der Bw. nicht widerlegten Anzahl der jahrlich
zurlickgelegten Kilometer war schon klar abzuleiten, dass D. das Firmenauto fir die
Zurticklegung der Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsort und mangels nachgewiesener
beruflicher Fahrten folglich nahezu ausschlieBlich fir private Zwecke erhalten hatte. Die
Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung verweisen in diesem Zusammenhang auf

jahrlich gefahrene Kilometer im Gesamtausmaf von 10.500 km, wovon lediglich 2.500 km auf
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Fahrten zwischen Wohnort und Betriebsort entfallen sind. Eine berufliche Verwendung war im
konkreten Fall weder durch die angegebene Tatigkeit der Bw. als Buchhalterin anzunehmen
noch auf Basis eines Fahrtenbuches oder sonstiger Nachweise einwandfrei festzustellen. Aus
diesen Griinden war auch keine Aufteilung von privat und beruflich gefahrenen Strecken
maoglich gewesen. Daraus resultiert jedoch, dass der in der ausschlieBlichen privaten Nutzung
des Firmenautos fiir D. gelegene Vorteil im Zusammenhang mit dem Umstand einer wahrend
der Karenz ausgeibten Tatigkeit sowie einer Teilzeitbeschaftigung, eine Abgeltung einer
Tatigkeit bedeutete, die die Bw. einem Dritten gegeniiber in dieser Art nicht gewahrt hatte.
Dies kam auch in der mindlichen Verhandlung zum Ausdruck, indem der steuerliche Vertreter
Uber Nachfragen durch die Vorsitzende einrdumte, dass die Bw. D. fir ihre Tatigkeit einen VW
Sharan, ein gréBeres Firmenauto, fiir nicht naher besprochene und schon gar nicht vertraglich
festgelegte Zwecke Uberlasst.

Der Einwand in der Berufung, dass die Art der Verglitung (Sachbezug oder Geldleistung) bei
Beurteilung einer verdeckten Gewinnausschittung irrelevant sei, ebenso wie das Ausmal der
betrieblichen bzw. privaten Nutzung des Dienstfahrzeuges geht (iberdies ins Leere, da im
Normalfall ein Grundgehalt und dariiber hinaus in angemessener Hohe Sachbeziige gegeben
werden. Demnach muss die vorliegende Gesamtverglitung, die ausschlieBlich wahrend der
Karenzzeit in der Zurverfligungstellung eines gréBeren Kfz an eine Angestellte bestand als
nicht fremdiblich beurteilt werden. Ebenso ist die Behauptung des Finanzamtes, der VW-
Sharan sei ausschlieBlich privat benutzt worden, als begriindet zu beurteilen, weil es nicht
erwiesen ist, dass D. berufliche Fahrten im Zuge ihrer Tatigkeit zu Banken, Behdrden und
Amtern, Steuerberater, Kunden etc. durchfiihren hat miissen.

Einwand Sachbezugsordnung

Die Bw. verwies in diesem Zusammenhang auf § 4 VO Sachbezugsverordnung, wonach
Aufzeichnungen nicht erforderlich seien. Dem ist zu entgegnen, dass die Anwendung der
Sachbezugsverordnung erkennbar voraussetzt, dass die Zurverfligungstellung des
gegenstandlichen Fahrzeuges angemessen gestaltet war, was jedoch aus vorstehenden
Grinden auf den Berufungsfall nicht zutrifft, zumal keineswegs dargelegt wurde, dass das
Firmenauto sowohl wahrend der Karenzzeit als auch der daran anschlieBenden
Teilzeitbeschaftigung flr berufliche Fahrten Verwendung gefunden hat. Damit bestehen
allerdings berechtigte Zweifel am Inhalt der vereinbarten Uberlassung eines Firmenfahrzeuges
und muss schon allein nach der oben erwahnten Angehérigenjudikatur des
Verwaltungsgerichtshofes von einer unangemessenen Gestaltung ausgegangen werden.
Fehlende nachgewiesene Arbeiten im AuBendienst ergeben nach Ansicht des Senates klar eine
gesellschaftsrechtliche Veranlassung der Zuwendung eines Vermdgensvorteils auBerhalb einer

offenen Einkommensverwendung.
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Die steuerliche Vertretung der Bw. bringt in diesem Zusammenhang vor, dass D. ihre Arbeit
als Buchhalterin zunachst nur gegen Erhalt des Sachbezuges ausiibte und es ware auch fir
die Zeitraume nach der Karenz fremdiiblich gewesen einer Dienstnehmerin, die das
Controlling eines Betriebes leitete, ein Firmenfahrzeug fiir berufliche Fahrten zu (iberlassen.
AuBerdem lag es im Interesse des Arbeitgebers, dass sie auch die Fahrt zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte, die mit dem Sachbezugswert abgegolten wurde, mit dem Kfz schnell und
flexibel durchfiihren konnte, da sie mit der Kinderbetreuung belastet war. Die Fahrtdauer mit
den offentlichen Verkehrsmitteln wiirde flir die oben genannte Strecke 40 Minuten dauern.
Diese Ausfiihrungen belegen nach Auffassung des Senates keineswegs, dass die
streitgegenstandliche Zurverfiigungstellung des Pkw betrieblich veranlasst war. Schon aus der
mangelnden nach auBen hin in Erscheinung tretenden Dokumentation der betrieblichen
Verwendung des Pkw und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit einer solchen
Benutzung muss im konkreten Fall eine inhaltliche Angemessenheit und Unbedenklichkeit der
in Rede stehenden Leistungsbeziehung verneint werden. Dazu kommt, dass D. infolge der
Uberlassung des Firmenfahrzeuges und unter Beriicksichtigung des tatséchlichen Kfz -
Aufwandes ca. 40% mehr Gehalt als Teilzeitkraft erhalten hatte, ohne dass ihr Tatigkeitsfeld
nachgewiesenermafBen ergdnzt worden ware oder sich verandert hatte. Wiirde somit eine
solche wertmaBige Zurechnung in Form eines Sachbezuges erfolgen, bedeutet dies fiir eine
teilzeitbeschaftigte Dienstnehmerin eine unverhaltnismaBige Lohnerhdéhung, die gegenliber
Dritten nicht Ublich ist und schon deshalb eine Unangemessenheit aufzeigt.

Dariiber hinaus kénnen die materiellen Komponenten des Fremdvergleiches im Berufungsfall
weder im Rahmen eines internen noch eines externen Fremdvergleiches Gberprift werden,
zumal die Bw. im Betrieb keine weiteren Angestellten beschaftigt, denen sie wahrend ihrer
Karenz bzw. danach als Teilzeitbeschaftigte einen Firmen - PKW zur Verfligung stellte und
auch keine vergleichbaren Betriebe bekannt gab, die solcherart vorgehen.

Auch nach dem SorgfaltsmaBstab eines ordentlichen und gewissenhaften dritten
Unternehmers hatte dieser eine solche Vereinbarung wahrend der Karenz grundsatzlich nicht
genehmigt und somit in dieser Art einen Vermdgensvorteil an einen Dritten nicht geduldet,
sondern allfallig — zumal feststeht, dass D. Karenzgeld bezogen hat - eine geringfligige
Beschaftigung mit seiner Angestellten schriftlich vereinbart. Dass im konkreten Fall wahrend
der Karenz kein Grundgehalt sondern Sachbeziige (790,00 € bis 850,00 € monatlich) in Form
einer hdherwertigen Zusatzleistung, durch eine weitaus Gberwiegende Privatnutzung eines
Firmenautos geleistet wurden, spricht schon fiir sich allein gegen eine fremdibliche
Vorgehensweise. Die vorliegende Vorgehensweise war demnach nur aus der Sicht zu deuten,
dass es sich bei der Angestellten um die Ehegattin des Gesellschafter Geschaftsflihrers

handelt. Ein ordentlicher Geschaftsfuhrer wiirde einer dritten Person, die nicht Gesellschafter
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oder nahestehende Person ist, wahrend ihrer Karenzzeit aus den genannten Griinden keinen
Pkw in der erfolgten Weise flir die Erbringung von Teilzeitarbeiten, die iberdies nicht
schriftlich festgehalten wurden, (iberlassen. Dazu kommt, dass ein Arbeitgeber einer
karenzierten bzw. teilzeitbeschaftigten Angestellten auch nicht allein wegen einer Fahrzeit ins
Biiro im AusmaB von 40 Minuten ein Firmenfahrzeug (berlasst, zumal eine solche durchaus
zumutbar und Ublich ist. Die in Rede stehende Uberlassung des Pkw an die teilzeitbeschaftigte
bzw. in Karenz befindliche Ehefrau des Gesellschafter Geschaftsfiihrers der Bw. fiihrte zu
einem erhohten Aufwand im Umfang der der Hohe nach auBer Streit stehenden
Betriebskosten und wirkte sich in der Folge in den Streitjahren vermégensvermindernd auf
das steuerliche Ergebnis der Bw. aus, weshalb eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliegt.
Dass es vor allem im Interesse des Dienstgebers gelegen ware, wenn ihre Angestellten die
Entfernung zwischen Arbeitsplatz und Wohnung im Ausmaf von 40 Minuten rascher
zurlicklegen kénnten als dies mit 6ffentlichen Verkehrsmittel méglich ware, zumal daneben
eine Belastung in Form einer Kinderbetreuung bestanden habe, stellt kein fremduibliches
vordergriindiges Dienstgeberinteresse dar. Auch vermag der Einwand, dass ein Schwager
seiner Schwagerin wahrscheinlich nur aus gesellschaftsrechtlichen Griinden keinen Vorteil
gewahren wiirde, die betriebliche Veranlassung des zu beurteilenden Vorganges nicht zu
beweisen.

Vielmehr muss vor diesem Hintergrund davon ausgegangen werden, dass die
Zurverfligungstellung des Firmenfahrzeuges allein aus gesellschaftsrechtlichen und nicht aus
betrieblichen Griinden erfolgt war.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen verdeckte
Ausschittungen nach Ablauf des jeweiligen Jahres nicht mit steuerlicher Wirkung riickgangig
gemacht werden (VwWGH 31.5.2011, 2008/15/0153, VwWGH 25.11.2009, 2008/15/0039). Aus
diesem Grund folgt der Senat der Ansicht der Abgabenbehdrde erster Instanz, wonach
verdeckte Ausschittungen durch eine allfallige nachtragliche Besteuerung der Sachbezlige
nicht riickgangig gemacht werden.

Somit war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 3. August 2012
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