#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100098/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der
Beschwerdesache Bf, gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz
vom 03. Dezember 2012, betreffend Einkommensteuer 2011 nach

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Einkommensteuerbescheid 2011 vom 12. Juli 2012 wurde die Einkommensteuer des
Jahres 2011 zunachst erklarungsgemal} festgesetzt.

Nach einem Erganzungsvorhalt des zustandigen Finanzamtes gab der
Beschwerdefuhrer (zu 100% behindert) bekannt, dass zu den beantragten Kosten

fur das Automatikgetriebe anzumerken sei, dass ihm die Verwendung eines solchen
gesetzlich vorgeschrieben sei (Fuhrerschein). Die aufgrund der Behinderung notwendigen
Vorrichtungen wurden zu den im Rahmen der aul3ergewdhnlichen Belastungen
absetzbaren Hilfsmitteln im Sinne der Rz. 850 LStR gehoren (PKW Modell: VW Multivan
Startline TDI).

< Kosten:

Automatikgetriebe: 4.056,65 €

Baar Orthopadie: 34,85 €

Baar Orthopadie: 28,00 €

SUMME: 4.119,50 €

< Fuhrerschein Anmerkung:

,Mit Sitzerhbhung und Automatik®



Nach Bescheidaufhebung gemafy § 299 BAO wurde die Einkommensteuer fur das Jahr
2011 mit Einkommensteuerbescheid vom 3. Dezember 2012 neu festgesetzt.
Nachgewiesene Kosten aus der eigenen Behinderung nach der Verordnung Uber
aullergewohnliche Belastungen wurden in Hohe von 62,85 € berlcksichtigt.

In der hierzu ergangenen gesonderten Begrindung wurde ausgefiuhrt, dass im Zuge
einer Uberprifung einer Nachbescheidkontrolle die bisher geltend gemachten Ausgaben
(KZ 476) in Hohe von 4.119,50 € um die Ausgaben fur das Automatikgetriebe in der Hohe
von 4.056,65 € geklrzt worden seien.

Neben dem Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen des § 34 EStG 1988 wurde
darauf hingewiesen, dass der Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung festlegen
konne, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel

der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bericksichtigen seien.

Unter Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 seien nur vermdgensmindernde Ausgaben
zu verstehen, also solche die mit einem endgultigen Verbrauch, Verschleil® oder sonstigem
Wertverzehr verbunden seien. Gegenstandlich hatten die Ausgaben nicht zu einer
Vermdgensminderung, sondern zu einer blofden Vermoégensumschichtung gefuhrt. Diese
wurden deshalb nicht als aul3ergewohnliche Belastung anerkannt werden konnen.
Aufwendungen fur den Erwerb von Wirtschaftgitern wirden dann keine aul3ergewohnliche
Belastung darstellen, wenn durch sie ein entsprechender Gegenwert erlangt werde,

wenn somit blofd eine Vermdgensumschichtung und keine Vermoégensminderung

eintreten wurde. Ausgaben fur den Erwerb von Wirtschaftsgutern seien in der Regel

von einer BerUcksichtigung als auRergewdhnliche Belastung ausgeschlossen. Eine
andere Beurteilung kdnne dann geboten sein, wenn Wirtschaftsguter beschafft werden
mussen, die infolge Verwendbarkeit fur nur bestimmte individuelle Personen (z.B.

deren Prothesen, Seh- und Horhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fir Behinderte
geeignete Beschaffenheit (z.B. Rollstuhl) keinen oder nur einen eingeschrankten
Verkehrswert hatten. Im Ankauf und Einbau eines Automatikgetriebes wurde eine
Mehrausstattung vorliegen. Der neuerworbene PKW samt Automatikgetriebe sei ein
einheitliches Wirtschaftsgut, sodass eine gesonderte steuerliche Berucksichtigung
einzelner Fahrzeugteile nicht moglich sei. Die Mehrkosten fur das Automatikgetriebe seien
auch nicht in Gestalt eines Einmalbetrages als auldergewohnliche Belastung anzusetzen.
Kraftfahrzeuge und Automatikgetriebe seien steuerlich als Einheit zu behandeln. Bei
einem Automatikgetriebe wirde es sich um keine besondere Fahrzeugausstattung
handeln, sondern um eine, die auch von vielen gesunden Steuerpflichtigen wegen des mit
ihr verbundenen Fahrzeugkomforts gewunscht wirden und deswegen die Merkmale der
AuRergewohnlichkeit im Sinne der Rechtsprechung daher nicht erfullen warde.

Mit Eingabe vom 3. Janner 2013 wurde Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2011 vom 3. Dezember 2012 eingereicht.

Es werde beantragt, die Kosten fur das Automatikgetriebe in Hohe von 4.065,65 € als
unregelmafige Ausgaben fur Hilfsmittel anzuerkennen.
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Begrundend wurde ausgefuhrt, dass gemaf § 34 Abs. 6 EStG Mehraufwendungen

aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 EStG
vorliegen wurden, als Aufwendungen ohne Berucksichtigung eines Selbstbehaltes generell
abzugsfahig seien.

In der Verordnung des Bundesministeriums fur Finanzen Uber auRergewohnliche
Belastungen (BGBI 1996/303) werde im § 3 ein Freibetrag zur Abgeltung der
Mehraufwendungen fur Kraftfahrzeuge von Korperbehinderten festgelegt. Nicht
regelmafig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel wirden gemaf} § 4 der Verordnung im
nachgewiesenen Ausmal berucksichtigt werden konnen.

Gemal} Rz 850 LStR seien Hilfsmittel im Sinne des § 4 der genannten Verordnung nicht
regelmafig anfallende Aufwendungen fur Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet
seien, die Funktion fehlender oder unzulanglicher Korperteile zu tbernehmen oder die
mit einer Behinderung verbundenen Beeintrachtigungen zu beseitigen oder zusatzlich
auch Vorrichtungen an einem Kraftfahrzeug, die nicht unmittelbar dem Betrieb des
Kraftfahrzeuges dienen wirden.

Der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers wirde mit 100% Uber den geforderten
25% des § 1 Abs. 2 der Verordnung liegen. Mit dem Freibetrag zur Abgeltung der
Mehraufwendungen fur Kraftfahrzeuge seien die besonderen Behindertenvorrichtungen
abgegolten bzw. seien der notwendige Sitzumbau vom oberdsterreichischen
Bundessozialamt zur Ganze ubernommen worden.

Den Lohnsteuerrichtlinien folgend seien Vorrichtungen an einem Kraftfahrzeug, die der
Beseitigung von Beeintrachtigungen aufgrund der Behinderung dienen wirden, als
Hilfsmittel gemal § 4 der Verordnung einzustufen und zusatzlich zum Freibetrag nach

§ 3 der Verordnung abzugsfahig. Ein Automatikgetriebe wirde zwar unmittelbar dem
Betrieb des Kraftfahrzeuges dienen, aber als Grundausstattung sei die Gangschaltung
vorgesehen und das Automatikgetriebe daher keine Notwendigkeit fir den Betrieb des
Kraftfahrzeuges.

Durch die gesetzliche Verpflichtung zu einer Sitzerhéhung und zu einer Automatik (siehe
Fuhrerschein) wiurde dem Automatikgetriebe beim Beschwerdefiihrer nicht die Bedeutung
einer wegen des verbundenen Fahrzeugkomforts gewiinschten Fahrzeugausstattung

(It. Bescheidbegrindung) zukommen, sondern es wirde sich um eine zwangslaufig
erwachsende Notwendigkeit handeln, sich dieser Hilfsmittel bedienen zu miussen. Durch
die korperliche Behinderung hatte der Beschwerdefuhrer nicht die Wahimaoglichkeit eine
Automatik statt der Gangschaltung zwecks Komforts zu wahlen, sondern misse — um
Uberhaupt das Kraftfahrzeug benutzen zu durfen — die Kostenbelastung des teuren
Automatikgetriebes auf sich nehmen. Die Benutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel

sei behinderungsbedingt nur schwer maoglich. Der Wegfall der Wahlmaoglichkeit iVm

den hoheren Kosten fur das Automatikgetriebe wirde beim Beschwerdeflhrer zu einer
aullergewohnlichen Belastung im Vergleich zu gesunden Steuerpflichtigen fihren.

Mit Vorlagebericht vom 29. Janner 2013 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemal} § 323 Abs. 38 BAO
nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).
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In einem Schreiben vom 6. November 2014 seitens des nunmehr zustandigen Richters,
wurde dem Beschwerdefuhrer die vorlaufige Rechtsansicht des Gerichtes Ubermittelt.
Darin kam im Wesentlichen zum Ausdruck, dass es sich gegenstandlich um keine
vermodgensmindernde Ausgabe handeln wurde.

Das Automatikgetriebe wurde den Wert des Fahrzeuges erhdhen und auch fir nicht
Behinderte von Interesse sein konnen.

In einem Telefonat vom 9. Dezember 2014 gab der steuerliche Vertreter hierzu bekannt,
dass das streitgegenstandliche Automatikgetriebe absolut notwendig aufgrund der
Behinderung des Beschwerdefuhrers sei; dies sei im Fuhrerschein extra ausgewiesen;
genauso wurden ja auch hohere Fahrtkosten (Parken, ...) berlcksichtigt.

Hinzuweisen sei allenfalls auf das VwWGH-Erkenntnis mit der Zahl 2003/13/0074.

Es werde weiterhin der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung aufrecht
erhalten.

In der muindlichen Verhandlung am 11. Februar 2015 wurde der streitgegenstandliche
Sachverhalt nochmals ausfuhrlich dargestelit.

Vom steuerlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers wurde darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, ein Fahrzeug mit Automatikgetriebe zu fahren. Es sei
diesbezuglich also jedenfalls ein notwendiges Hilfsmittel. Damit sei die Grundlage fur das
Geltendmachen als auldergewohnliche Belastung erfullt. Der Verfassungsgerichtshof hatte
in seinem Erkenntnis VfGH 13.3.2003, B 785/02 ausgefuhrt, dass der Begriff Hilfsmittel
jedenfalls in einem weiten Sinn zu interpretieren sei. Weiters sei auch auf ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, VwWGH 27.2.2014, 2011/15/0145, worin auch
explizit ausgefuhrt wurde, dass der Begriff Hilfsmittel im Sinne des § 4 der Verordnung weit
auszulegen sei. Hilfsmittel hatten die Funktion unzureichende bzw. fehlende Koérperteile
zu unterstitzen bzw. zu Ubernehmen. Der Beschwerdeflhrer hatte nicht die Moglichkeit,
ein Fahrzeug mit Gangschaltung zu nutzen, deswegen sei das Automatikgetriebe als
aulergewohnliche Belastung anzusehen.

Seitens der Amtsvertreterin wurde nochmals darauf hingewiesen, dass durch den
Mehrwert, welche die Investition geschaffen wurde, kein verlorener Aufwand vorliegen
wurde. Dieser sei aber Voraussetzung im Bereich der aul3ergewohnlichen Belastungen.

Der steuerliche Vertreter bemerkte hierzu, dass es die notwendigen Umbauten erforderlich
gemacht hatten, ein doch relativ groRes Fahrzeug anzuschaffen. Nachdem auch Sitze
umgebaut worden seien, kdnne man nicht jedenfalls davon ausgehen, dass bei einem
Verkauf auch jedenfalls ein hdherer Erlos erzielt werden wirde. Allenfalls misste man
auch die Ubrigen Umbauten (Sitz) wieder rickgangig machen, um wieder einen Kaufer

zu finden — oder man wirde wiederum einen Behinderten Kaufer finden, der derartige
Besonderheiten ebenfalls braucht.

Zumindest musse fur die Anschaffung die Wertminderung bertcksichtigt werden — in
abschreibungstechnischer Weise. Der Beschwerdefuhrer hatte den Wertverlust der
Investition jedenfalls.
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Die Amtsvertreterin entgegnete hierzu, dass bei aullergewohnlichen Belastungen
grundsatzlich der Geldfluss mafigeblich sei und dass sehr wohl nicht auszuschliel3en
sei, dass durch das Automatikgetriebe durchaus positive Verkaufsaussichten geschaffen
worden seien. Dem Argument, dass dieser Mehrwert bei einem Verkauf keinen héheren
Erlés erzielen wirde, kdnne also nicht zugestimmt werden. Auch eine Aufteilung auf 5, 6
oder sieben Jahre wurde einen Aufwand berucksichtigen, welcher nicht zulassig sei.

Nochmals verwies der steuerliche Vertreter darauf, dass dieser Aufwand jedenfalls
zwangslaufig erwachsen sei — ein zentraler Punkt im Bereich der auRergewdhnlichen
Belastungen. Bei den Einkommensverhaltnissen des Beschwerdefuhrers wurde auch
eine wesentliche Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit vorliegen. Der
Beschwerdefuhrer wirde uber ca. 40.000,00 € an Einkommen verflugen; abzuglich ca.
11.000,00 € Steuern. Die Investition von rund 4.000,00 € wurde als doch einen erheblichen
wirtschaftlichen Abfluss darstellen.

Der Verfassungsgerichtshof hatte im vorhin genannten Erkenntnis auch auf
verfasssungsgesetzliche Rechte hingewiesen. Wesentlich sei hier das Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums. Der Gegenwertgedanke sei bei der gegenstandlich
Vorliegenden Situation zu vernachlassigen.

Es werde also ersucht der Beschwerde stattzugeben.

Der Richter verkindete das Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden.

ENTSCHEIDUNG:

A) Der Entscheidung wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist zu 100% behindert und bendtigt zur Benltzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges Besonderheiten in Form von einer Sitzerhdhung und einem
Automatikgetriebe (Anmerkung im Fuhrerschein).

Beim Kauf eines neuen Fahrzeuges hat sich der Beschwerdefuhrer dieses entsprechend
diesen Vorgaben umbauen lassen.

Die Kosten flr die Sitzerhdhung betrugen It. vorgelegter Rechnung des Autohandlers
7.500,00 € und wurden zur Ganze vom Bundessozialamt OO finanziert.

Die Kosten fur den Einbau eines Automatikgetriebes wurden mit einem Betrag

von 4.085,00 € in Rechnung gestellt. Urspringlich hatte das Fahrzeug ein 6-Gang
Schaltgetriebe.

Nach Abzug von Preisnachlassen beantragte der Beschwerdefiihrer einen Betrag von
4.056,65 € als unregelmafige Ausgaben fur Hilfsmittel anzuerkennen.

Neben diesem Betrag wurde der allgemeine pauschale Freibetrag fur die Nutzung eines
eigenen Fahrzeuges beantragt und vom Finanzamt auch bertcksichtigt (§ 3 VO a.g.B.).
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Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufwendungen als Hilfsmittel im Sinne des § 4
der VO uber auRergewdhnliche Belastungen anzuerkennen (allenfalls zumindest die
diesbezugliche Wertminderung - AfA).

B) Rechtliche Wiirdigung:

Geméall § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2

Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben

(§ 18) auBergewbhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aulBergewbhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).

Gemél3 Abs. 6 leg.cit kbnnen unter anderem folgende Aufwendungen ohne
Berticksichtigung eines Selbstbehaltes abgezogen werden:

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des

§ 35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
...) Ubersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und
in welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berticksichtigen sind.

Gemél3 § 35 Abs. 7 EStG 1988 kann der Bundesminister fiir Finanzen nach den
Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssétze fir die Kosten bestimmter
Krankheiten sowie kérperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen
im Sinne des Abs. 3 flihren.

Mit der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber aulRergewohnliche
Belastungen, BGBI 1996/303 idgF, hat der Bundesminister von dieser Ermachtigung
Gebrauch gemacht und folgende, hier anzuwendende, Bestimmungen festgehalten:

§ 1 Abs. 1 der VO des BM fiir Finanzen (iber aul3ergewdhnliche Belastungen,
BGBI 1996/303 (im Folgenden VO (ber a.g.B.):

Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aullergewdhnliche Belastungen zu berticksichtigen.
Gemd&l Abs. 2 leg.cit. liegt eine Behinderung vor, wenn das Ausmal3 der Minderung der
Erwerbsféahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25% betréagt.
Gemé&l Abs. 3 leg.cit sind die Mehraufwendungen gemal3 §§ 2 bis 4 dieser Verordnung
nicht um eine pflegebedingte Geldleistung oder um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3
EStG 1988 zu kiirzen.
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Geméall § 3 Abs. 1 VO iber a.g.B. ist fiir Kbrperbehinderte, die zur Fortbewegung ein
eigenes Fahrzeug benlitzen, zur Abgeltung der Mehraufwendungen fiir besondere
Behindertenvorrichtungen und fiir den Umstand, dass ein Massenbeférderungsmittel
auf Grund der Behinderung nicht benlitzt werden kann, ein Freibetrag von "190 Euro”
monatlich zu berticksichtigen.

Gemél3 § 4 VO lber a.g.B. sind nicht regelmél3ig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel
(z.B. Rollstuhl, Hérgerét, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal3 zu berticksichtigen.

Im streitgegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer den pauschalen Freibetrag fur
ein Kraftfahrzeug wegen Behinderung (190 € pro Monat) beantragt und dieser wurde
durch das Finanzamt im Einkommensteuerbescheid auch zuerkannt.

Wie bereits oben angefuhrt, hat der Gesetzgeber von der Verordnungsermachtigung des
§ 35 Abs. 7 Gebrauch gemacht und in § 3 Abs. 1 der VO Uber a.g.B. Mehraufwendungen
fur besondere Behindertenvorrichtungen einen Freibetrag von monatlich 190 € festgelegt.
Da es hier generell um die Fortbewegung mit dem Fahrzeug geht, sind nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes jedenfalls Aufwendungen abgegolten, welche unmittelbar mit dem
Betrieb des Fahrzeuges im Zusammenhang stehen.

Da die VO Uber a.g.B. speziell den Bereich Kraftfahrzeug regelt, ist diese Bestimmung
auch zwingend anzuwenden. Da heif}t also, dass Mehraufwendungen im Zusammenhang
mit dem Betrieb des Fahrzeuges jedenfalls durch den hier geregelten Freibetrag
abgegolten sind. Tatsachliche Aufwendungen kénnen also nicht neben diesem Freibetrag
oder anstelle dieses Freibetrages Berlcksichtigung finden.

Wesentlich ist aber, dass die Aufwendungen den unmittelbaren Betrieb des Fahrzeuges
betreffen.

Geregelt sind die Fortbewegung mit einem eigenen Fahrzeug und die dabei notwendigen
Mehraufwendungen.

Ein Getriebe, sei es ein Automatikgetriebe oder ein Schaltgetriebe, dient jedenfalls zum
unmittelbaren Betrieb des Fahrzeuges.

Auch wenn dem Beschwerdefuhrer ein Fahrzeug mit Automatikgetriebe vorgeschrieben
wurde (It. Eintrag im Fuhrerschein), so handelt es sich jedenfalls um einen Mehraufwand
im Zusammenhang mit dem Betrieb dieses Fahrzeuges — welcher wie bereits angefuhrt
mit dem Freibetrag abgegolten ist. Ein Wahlrecht zu den tatsachlichen Kosten besteht
nicht.

Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde liegt hier allerdings kein
Mehraufwand im Sinne des Betriebes des Fahrzeuges vor, sondern es wurde ein
sogenanntes Hilfsmittel im Sinne des § 4 VO Uber a.g.B. eingebaut.

Der Beschwerdefuhrer anerkennt zwar, dass ein Automatikgetriebe unmittelbar
dem Betreib des Kraftfahrzeuges dient (Seite 2 der Berufungsschrift), da aber als
Grundausstattung ein Schaltgetriebe vorhanden war, war das Automatikgetriebe keine
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Notwendigkeit fir den Betrieb des Kraftfahrzeuges (vgl. UFS 24.10.2006, RV/1151-W/05;
UFS 1.3.2012, RV/2933-W/11).

Aufgrund der gesetzlichen Verpflichtung ist hierin auch kein Zusammenhang mit einem
allfalligen Fahrkomfort zu erkennen.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht hierbei, dass in der Regelung des Freibetrages gemaf
§ 3 der VO uber a.g.B. keine Notwendigkeit bestimmt ist.

Es ist von den tatsachlichen Verhaltnissen auszugehen.

Gegenstandlich dient das Automatikgetriebe zum unmittelbaren Betrieb und zur
unmittelbaren Bedienung des Fahrzeuges. Ob allenfalls ein anderes Getriebe
(Schaltgetriebe) vorhanden war bzw. auch zum Betrieb gedient hatte, ist irrelevant. Es ist
von den tatsachlichen Gegebenheiten auszugehen: Automatikgetriebe zur unmittelbaren
Bedienung und zum Betrieb des Fahrzeuges (vgl. UFS 24.10.2006, RV/1151-W/05).
Damit kommt man aber nicht weg vom Freibetrag und hin zu den vom Beschwerdefuhrer
angefuhrten Hilfsmitteln.

Als Hilfsmittel sind hier Aufwendungen anzusehen, welche zusatzlich zur Verwendung
des Fahrzeuges und nicht zum Betrieb des Fahrzeuges angefallen sind.

Derartige Hilfsmittel waren allenfalls Vorrichtungen um zum Beispiel einen Rollstuhl im
Fahrzeug unterzubringen.

Derartige Aufwendungen wurden seitens des Finanzamtes bereits im bekampften
Einkommensteuerbescheid berlcksichtigt (62,85 €).

Ein weiteres Argument fur die Nichtbertcksichtigung des hier streitgegenstandlichen
Aufwandes kann auch darin gesehen werden, dass ein Automatikgetriebe nicht nur far
behinderte Steuerpflichtige von Interesse sein kann, sondern auch fur nicht behinderte
Steuerpflichtige.

Richtig ist die Darstellung des Beschwerdefuhrers, dass ein Fahrzeug mit
Automatikgetriebe einen hdheren Preis hat.

Wie bereits das Finanzamt in der umfangreichen Bescheidbegrindung dargestellt hat,
sind unter Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 nur vermdgensmindernde Ausgaben,
also solche zu verstehen, die mit einem endgultigen Verbrauch, Verschleil oder sonstigem
Wertverzehr verknlpft sind.

Stehen aber Ausgaben nicht mit einer Vermoégensminderung im Zusammenhang,
sondern wird mit diesen Ausgaben ein Gegenwert geschaffen, so liegt eine bloRe
Vermogensumschichtung vor, welche niemals zu einer aul3ergewohnlichen Belastung
fuhren kann.

Im Gegensatz zu den Entscheidungen im Zusammenhang mit zum Beispiel Umbau

zu einem behindertengerechten Bad (vgl. BFG 14.7.2014, RV/4100619/2013) ist hier
sehr wohl von einem entsprechenden Gegenwert auszugehen. Es gibt jedenfalls nicht
behinderte Personen, die bereit sind, fur ein Fahrzeug mit Automatikgetriebe mehr zu
bezahlen. Im Allgemeinen kosten eben Fahrzeuge mit Automatikgetriebe mehr als jene
mit herkdbmmlichem Schaltgetriebe (vgl. www.auto-motor-und-sport.de/vergleichstest-
automatik-gegen-schaltgetriebe-...).
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Zu den Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung ist nochmals zusammenfassend

zu erwahnen, dass wie obige Ausfuhrungen aufgezeigt haben, der erkennende

Richter einerseits davon ausgeht, dass hier kein eigenes Hilfsmittel ausschlie3lich fur
Behinderte vorliegt, sondern eine Investition, welche jedenfalls auch von zahlreichen nicht
behinderten Personen tatsachlich genutzt wird.

Andererseits wird der Darstellung des Finanzamtes gefolgt, dass die Investition jedenfalls
einen entsprechenden Gegenwert geschaffen hat und somit kein verlorener Aufwand
vorliegt.

Damit kann auch dem Argument der Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit nicht gefolgt werden.

Die gesetzlichen Voraussetzungen zur Anerkennung von aufergewohnlichen Belastungen
mussen aber in kumulierter Weise und nicht einzeln gegeben sein.

Da die angefuhrten Lohnsteuerrichtlinien lediglich einen Auslegungsbehelf zum
Einkommensteuergesetz darstellen, erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf die dort
angefuhrten Beispiele und Anmerkungen.

Im Ubrigen kann den dortigen Regelungen kein Abweichen gegeniiber den gesetzlichen
Bestimmungen erkannt werden.

Auch die Beachtung dieser Ausfuhrungen wirde das erkennende Gericht zum selben
Spruch fuhren.

C) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gem&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Aufgrund der hier vorliegenden klaren Gegenwerttheorie bzw. der Berucksichtigung des
entsprechenden Freibetrages liegt hier weder eine zu I6sende Rechtsfrage noch eine
uneinheitliche Rechtsprechung vor.

Linz, am 24. Februar 2015
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