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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/2234-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Mag. (FH) Bw, vom 7. September
2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs, vertreten durch
Amtsdirektor Walter Halbmayr, vom 31. August 2010 betreffend Einkommensteuer fir die
Jahre 2008 und 2009 im Beisein der Schriftflihrerin Diana Engelmaier nach der am 29.

Februar 2012 am Rathaus in F durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) Mag. (FH) A B wohnt in C. Sie erzielte in den Jahren 2008 und
2009 (negative) Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Einklinfte aus

nichtselbstandiger Arbeit von zwei Arbeitgebern, dem D und E.

Der Arbeitgeber D bericksichtigte bei der Lohnverrechnung ein Pendlerpauschale von
557,46 € (4.8.-31.12.2008) und von 1.356,00 € (1.1.-31.12.2009).

Im Einkommensteuerbescheid 2008 vom 7. April 2009 berlicksichtigte das Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs zunachst erkldrungsgemaB ein Pendlerpauschale von 1.267,50 €.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
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Dem Einkommensteuerbescheid 2009 vom 16. Marz 2010 lag ein vom Arbeitgeber D
beriicksichtigtes Pendlerpauschale von 1.356,00 € zugrunde. Auch dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

In weiterer Folge (Vorhalt vom 28. Juli 2010) erhob das Finanzamt, dass die Arbeitsstatte
beim Arbeitgeber D im vom Wohnort 25,4 km entfernten F gelegen sei.

Die Bw. unternehme dorthin 3 bis 5 Fahrten in der Woche. Ihre Dienstzeiten seien von 7:00
Uhr bis 15:00 Uhr bzw. von 7:00 Uhr bis 11:00 Uhr. Mit offentlichen Verkehrsmitteln konne in

der Frih ,der Zeitrahmen nicht eingehalten werden™.

Das Finanzamt ermittelte, dass die Bw. von C 9 km (mit dem Auto) nach G fahren kénne. Von
dort gehe nach F um 5:22 Uhr ein Zug, der um 5:36 Uhr ankomme. Die Riickfahrt sei etwa
um 11:22 Uhr (Ankunft in G 11:37 Uhr) oder um 15:22 Uhr (Ankunft in G 15:37 Uhr) mdglich.
Daher kénne auf der tUberwiegenden Strecke ein 6ffentliches Verkehrsmittel verwendet
werden. Ein Vorhalt dieser Ermittlungsergebnisse vor Bescheiderlassung (§ 183 Abs. 4 BAO)
ist nicht ersichtlich.

Mit Bescheid vom 31. August 2010 wurde der Einkommensteuerbescheid 2009 vom 16. Marz
2010 gemaB § 299 BAO aufgehoben.

Im gleichzeitig erlassenen Einkommensteuerbescheid 2009 vom 31. August 2010 wurde
anstelle eines Pendlerpauschales von 1.356,00 € ein solches von 630,00 € beriicksichtigt.

Dies begriindete das Finanzamt damit, dass das groBe Pendlerpauschale dann zustehe, wenn
die Benlitzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels nicht méglich oder (bei einer Wegstrecke
von 20 bis 40 km bei einer Wegzeit von lber 2 Stunden) nicht zumutbar oder ein solches auf

der Uberwiegenden Wegstrecke nicht vorhanden sei.

Die Benutzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels sei auch dann zumutbar, wenn ein Teil der
gesamten Wegstrecke (Wohnung - Bahnhof, Bahnhof - Arbeitsort) nicht mit dem 6ffentlichen
Verkehrsmittel zuriickgelegt werden kénne. ,Nur wenn der Anfahrtsweg mehr als die Hélfte

der Gesamtwegstrecke betragen wiirde, ist die Bentitzung des Verkehrsmittels unzumutbar.

Laut Ihrer Vorhaltsbeantwortung ist Ihr Dienstort F, demnach ist auf der (iberwiegenden
Strecke die Beniitzung dffentlicher Verkehrsmittel zuléssig (Offis vom Bahnhof G nach F). Das
Pendlerpauschale fir 5 Monate betragt daher richtig 630,00 €."

Ebenfalls mit Bescheid vom 31. August 2010 wurde das Verfahren betreffend

Einkommensteuer 2008 gemaf3 § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen und am selben Tag
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ein neuer Einkommensteuerbescheid flir 2008 erlassen, der anstelle eines Pendlerpauschales
von 557,46 € laut Lohnzettel ein solches von 262,50 € berticksichtigt.

Die Begriindung des Einkommensteuerbescheides 2008 vom 31. August 2010 entspricht der
des Einkommensteuerbescheides 2009 vom selben Tag.

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2008 und 2009 vom 31. August 2010 erhob die Bw mit

Schreiben vom 7. September 2010 Berufung. Es liege ,,zum GroBteil eine Wegzeit von mehr

als 2 Stunden vor, und eine Strecke ist knapp bei 2 Stunden", was folgende Tabelle zeige:

Dienstzeit Abfahrt Ankunft Oort Zeitrahmen

7:00 5:04 5:39 Bahnhof G

5:39 5:56 Bahnhof F

6:05 6:15 Busparkplatz F

6:17 7:00 [Arbeitgeber] 1 h 56 min
15:00 15:00 15:00 Busparkplatz F

15:35 15:45 Bahnhof F

16:22 16:37 Bahnhof G

16:37 17:02 C 2 h 2 min
11:00 11:35 11:45 Bahnhof F

12:49 13:01 Bahnhof G

13:01 13:31 C 2 h 31 min

Das Finanzamt ermittelte hierauf, dass von der Bw die Strecke zwischen der Wohnung in C

und dem Bahnhof G (7,1 km) einschlieBlich Umsteigen mit dem Auto in etwa 20 Minuten

zurlickgelegt werden kdnne.

Zwischen G und F verkehrten Zlige wie folgt:

Ab 5:39, an 5:51; ab 6:00, an 6:16; ab 6:14, an 6:26, ab 6:23, an 6:38.

Zurlick gabe es folgende Verbindungen:

Ab 15:24, an 15:40; ab 15:49, an 16:01; ab 16:49, an 17:01 bzw. ab 11:24, an 11:40; ab

11:49, an 12:01, ab 12:49, an 13:01.

Mit Vorhalt vom 28. Marz 2010 gab das Finanzamt der Bw die Verbindungen ab 5:39, ab
11:25 und ab 15:25 bekannt:
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a) Hinweg Gesamtzeit 44 Minuten
05:39 Uhr ab G Bahnhof mit dem Zug
05:52 Uhr an F Bahnhof

06:05 Uhr ab F Bahnhof mit dem Bus
06:13 Uhr an F Busbahnhof

06:13 Uhr ab F Busbahnhof zu FuB
06:23 Uhr Ankunft an der Arbeitsstatte

b) Riickweg I Gesamtzeit 37 Minuten

11:25 Uhr an Arbeitsstatte zu FuB

11:35 Uhr an F Busbahnhof

11:35 Uhr ab F Busbahnhof mit dem Bus
11:45 Uhr an F Bahnhof

11:49 Uhr ab F Bahnhof mit dem Zug
12:02 Uhr an G Bahnhof.

c) Rickweg II Gesamtzeit 37 Minuten

15:25 Uhr an Arbeitsstatte zu FuBB

15:35 Uhr an F Busbahnhof

15:35 Uhr ab F Busbahnhof mit dem Bus
15:45 Uhr an F Bahnhof

15:49 Uhr ab F Bahnhof mit dem Zug
16:02 Uhr an G Bahnhof.

In Beantwortung des Vorhalts gab die Bw am 10. Mai 2010 bekannt, es kdnne zwar
theoretisch eine Wegzeit von 2 Stunden eingehalten werden, allerdings verbleibe fiir den

Umstieg von der Bahn auf den Bus (und umgekehrt) nur eine Zeit von 4 Minuten.

Ich arbeite in meinem Beruf mit Menschen mit Personlichkeitsstorungen, Gewalt- und

Aggressionspotential, Fremd- und Selbstgefahrdung und bin daher einer starken psychischen

Anspannung ausgesetzt. Der Stresspegel liegt hoch.

Vermeidung von Stress aulBerhalb der Arbeitszeit liegt daher an der obersten Prémisse. Daher

erachte ich eine Umstiegphase von vier Minuten prophylaktisch fir mich und generell fiir

unzumutbar.
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Ich ersuche daher um Akzeptanz der von mir aufgestellten Fahrplane aus dem Schreiben vom

7.9.2010 und um die Abrechnung mit der grolBen Pendlerpauschale."

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 15. Juni 2011 wies das Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2008 und 2009 als unbegriindet
ab.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz erlduterte, dass die Verwendung 6ffentlicher
Verkehrsmittel auch dann zumutbar sei, wenn diese auf dem kleineren Teil der Wegstrecke
nicht verwendet werden kénnten. Bei Verwendung eines KFZ fiir die Fahrt von der Wohnung
zum Bahnhof in G und Weiterfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln werde ,die Fahrzeit von 2
Stunden nicht Gberschritten. Nur wenn der Anfahrtsweg (bis Bahnhof G) mehr als die Halfte
der Gesamtfahrstrecke betragen wiirde, ware die Benutzung des Verkehrsmittels

unzumutbar.®

In ihrem Vorlageantrag vom 3. Juli 2011 verweist die Bw darauf, dass die Fahrzeit von

2 Stunden Uberschritten werde. ,,Die vorgeschlagene Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmitte/
kann auf Grund der zu kurzen Umstiegszeit auf dem Bahnhof in F nach dem vom Finanzamt
vorgeschriebenen Zeitplan nicht durchgefiihrt werden. Die Dauer der An- und Riickfahrt zur
Arbeitsstatte betragt in der Praxis mehr als 2 Stunden. "

Mit Bericht vom 1. August 2011 legte das Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs die Berufung

dem Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehdérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

In der am 29. Februar 2012 am Rathaus in F abgehaltenen Berufungsverhandlung erérterte
der Referent nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges mit den Parteien des
zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens an Hand einer fotografischen Darstellung des Bahnhofs

F und seiner naheren Umgebung die Lage von Bahnhof und Bushaltestelle.

Dass sich die Bushaltestelle gegentiber dem Bahnhofsgebdude befindet, wurde von den

Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens auBer Streit gestellt.

Die Bw erklarte, den Weg mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln getestet zu haben. Befinde sich
etwa vor einem eine altere Person im Autobus, kénne es bis zu 30 Sekunden dauern, allein
um den Bus zu verlassen. Um am Bahnhof die Ziige Richtung G zu erreichen, miisse man zum

Bahnsteig 3 gehen und habe dabei jeweils hohe Stiegen bei der Unterfiihrung bewaltigen.

Die Bw gab zundachst an, bei normaler Gehzeit die Strecke nicht in vier Minuten bewaltigen zu
kdnnen. Die Bw. raumte dann allerdings ein, dass grundsatzlich die Wegstrecke zwischen Bus

und Zug in weniger als vier Minuten zurlickgelegt werden kdnne.
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Sie hielt aber sowohl im eigenen Namen als auch im Namen der vielen Pendler den damit
verbundenen Stress fir unzumutbar. Sie sehe es auch beruflich, welcher Schaden durch zuviel

Stress angerichtet werden kdnne.

Der Vertreter des Finanzamtes entgegnete, dass beim Pendlerpauschale auf typische
Verhaltnisse abgestellt werde und personliche Vorlieben nicht zu berticksichtigen seien.

Die Bw erachtete ferner die vom Finanzamt veranschlagte Zeit fiir den Weg zwischen

Wohnung und dem Bahnhof G fiir zu knapp bemessen.

Der Vertreter des Finanzamtes gab zur Fahrzeit von der Wohnung zum Park and Ride in G an,
dass die reine Fahrzeit knapp 10 Minuten betrage und die restlichen 10 Minuten fir
Parkplatzsuche und den Weg zum Zug kalkuliert wurden.

Die Bw rdumte ein, dass es in der Friih gegen halb sechs noch auf dem Weg von der
Wohnung zum Bahnhof keinen Stau gabe, allerdings sei eine lange Strecke durch das

Ortsgebiet zurlickzulegen.

Fir die Bw sei ausschlaggebend der Stresspegel, ob sie die 6ffentlichen Verkehrsmittel jeweils
rechtzeitig erreiche. Sie ersuche daher, ihrer Berufung Folge zu geben.

Im Hinblick auf die Ergebnisse der miindlichen Berufungsverhandlung war ein Augenschein

gemeinsam mit den Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens entbehrlich.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Unabhangige Finanzsenat geht von folgendem Sachverhalt aus:

Die Bw pendelt liberwiegend im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zwischen ihrer Wohnung in
C und ihrer etwas Uber 25 km davon entfernten Arbeitsstdtte in F. Dienstbeginn ist jeweils um
7:00 Uhr, Dienstende entweder um 11:00 Uhr oder um 15:00 Uhr.

Die Bw verwendet flir den gesamten Arbeitsweg ein Kraftfahrzeug. Mit dem Auto betragt die

schnellste Fahrstrecke laut Routenplaner www.anachb.at rund 33 km, die Fahrdauer mit dem

Auto betragt diesem Routenplaner zufolge rund 22 Minuten fiir den gesamten (teilweise tber

die Autobahn flihrenden) Arbeitsweg. Gleiches gilt fir den Routenplaner www.viamichelin.at

(34 km, 22 Minuten). Maps.google.at schlagt 3 Routen vor und berechnet fiir die 33 km lange
Route mit der langsten Autobahnbenutzung 26 Minuten, fiir zwei weitere, etwas kiirzere

Routen knapp 30 Minuten.
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Fahrt man mit einem Kraftfahrzeug von der Wohnung zum etwas tiber 7 km entfernten
Bahnhof in G, benétigt man hierfiir einschlieBlich Parkplatzsuche im Park & Ride und Wartezeit

auf den Zug in der Regel héchstens bis zu 20 Minuten.
Ab und nach G bestehen folgende Verbindungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln:

a) Hinweg Gesamtzeit 44 Minuten
05:39 Uhr ab G Bahnhof mit dem Zug
05:52 Uhr an F Bahnhof

06:05 Uhr ab F Bahnhof mit dem Bus
06:13 Uhr an F Busbahnhof

06:13 Uhr ab F Busbahnhof zu FuB
06:23 Uhr Ankunft an der Arbeitsstatte

b) Riickweg I Gesamtzeit 37 Minuten

11:25 Uhr ab Arbeitsstatte zu FuB

11:35 Uhr an F Busbahnhof

11:35 Uhr ab F Busbahnhof mit dem Bus
11:45 Uhr an F Bahnhof

11:49 Uhr ab F Bahnhof mit dem Zug
12:02 Uhr an G Bahnhof.

c) Rickweg II Gesamtzeit 37 Minuten

15:25 Uhr ab Arbeitsstatte zu FuB3

15:35 Uhr an F Busbahnhof

15:35 Uhr ab F Busbahnhof mit dem Bus
15:45 Uhr an F Bahnhof

15:49 Uhr ab F Bahnhof mit dem Zug
16:02 Uhr an G Bahnhof.

Unter Einschluss der Autofahrzeit von der Wohnung nach G Bahnhof sowie der Umstiegszeit
vom Auto zum Zug (héchstens 20 Minuten) ergdbe sich auf der Hinfahrt somit eine
Gesamtwegzeit von rund 1 h 4 Minuten und eine Zeit vom Verlassen der Wohnung bis
Arbeitsbeginn (7:00 Uhr) von rund 1 h 43 Minuten (20 Minuten Auto/Umsteigen plus 44
Minuten Zug/Umsteigen/Bus/FuBweg plus 37 Minuten Wartezeit bis Dienstbeginn).
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Auf der Riickfahrt betragt die Gesamtwegzeit von rund 57 Minuten; die Zeit vom Verlassen
der Arbeitsstatte (11:00 Uhr bzw. 15:00 Uhr) zur Ankunft in der Wohnung von rund 1 h 22
Minuten (25 Minuten Wartezeit nach Dienstende, 37 Minuten Bus/Umsteigen/Zug, 20 Minuten
Umsteigen/Auto).

Insgesamt ergibt sich somit unter Einbeziehung der Wartezeiten (vgl. Atzmdiller/Lattnerin
Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG 12. EL § 16 Anm. 81) eine Gesamtdauer des
Arbeitsweges (hin und zuriick) im Regelfall von rund 3 Stunden 5 Minuten.

Fir den Wechsel vom Bus zur Bahn in F stehen im Normalfall jeweils 4 Minuten zur

Verfligung. Fir das Umsteigen wird im Normalfall jedenfalls weniger als 4 Minuten bendtigt.

Die vorstehenden Feststellungen griinden sich auf die Ermittlungen des Finanzamtes und des
Unabhangigen Finanzsenates sowie die Ausflihrungen in der mindlichen

Berufungsverhandlung.

Der Ermittlung der Fahrzeiten von Bahn und Bus durch das Finanzamt hat die Bw nicht

widersprochen.
Zu den strittigen Punkten:

Laut Routenplaner www.anachb.at betragt die Fahrzeit mit dem PKW fiir die rund 7 km lange

Strecke zwischen der Wohnadresse der Bw und dem Park & Ride in G einschlieBlich FuBweg
und Parkplatzsuche 8 Minuten. Bei der Fahrzeit am zeitigen Morgen kann es in der Regel im
Raum G zu keinen nennenswerten Fahrbeeintrachtigungen kommen. Unter Beriicksichtigung
aller Eventualitdten, des Gehweges von der Park & Ride-Anlage bis zum Bahnsteig sowie einer
Zeitreserve bis zum Eintreffen des Zuges kann die vom Finanzamt hierflr veranschlagte
Gesamtzeit von bis zu 20 Minuten keineswegs als zu knapp bezeichnet werden. Selbst bei
einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von nur 45 km/h lage die Fahrzeit bei rund

10 Minuten, weitere 10 Minuten fur Parkplatzsuche, den Weg zum Bahnsteig (der Bahnhof
befindet sich in unmittelbarer Nahe des Park & Ride-Platzes) und das Warten auf den Zug

erscheinen ausreichend bemessen.

Was die Umsteigezeit am Bahnhof in F anlangt, hat die Bw in der miindlichen
Berufungsverhandlung eingerdumt, dass im Normalfall der planmaBig vier Minuten nach der
planmaBigen Ankunft des Autobusses abfahrende Zug nach G von der Bw erreicht werden

kénne.

Wie auch im Wege eines Augenscheins festgestellt, befindet sich die Bushaltestelle direkt vor
dem Bahnhofsgebaude. Der vom Zug Richtung G verwendete Bahnsteig 3 ist entfernter vom

Bahnhofsgebdude gelegen als die Bahnsteige 1 und 2 und Uber eine Unterfiihrung erreichbar,
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allerdings kann nach Daflirhalten des Referenten — im Einklang mit der Fahrplanauskunft der

OBB (die eine Umstiegszeit von lediglich 1 Minute angibt) — der Umsteigevorgang im
Normalfall in weniger als vier Minuten bewaltigt werden. Die Treppen der Unterfiihrung
entsprechen den {iblicherweise bei den OBB fiir Unterfiihrungen verwendeten Treppen und
unterschieden sich hinsichtlich der Ausfiihrung und der Hohe der Stiegen nicht von den
Treppen an anderen Bahnhofen, auBerdem sind Aufzlige vorhanden. F ist eine Stadt mit
weniger als 6.000 Einwohnern, hier ist ein mit stadtischen Ballungszentren vergleichbarer
Menschenandrang beim Umsteigen im Normalfall nicht zu erwarten. Typischerweise sind

Fahrplane darauf ausgerichtet, den Fahrgasten regelmaBig ein Umsteigen zu ermdglichen.

Selbst eine fallweise Verspatung des Autobusses, eine langere Ausstiegsdauer und die
Bewaltigung der Wegstrecke zum etwas entfernter gelegenen Bahnsteig 3 werden
typischerweise — auf Ausnahmefalle ist die hier anzustellende Pauschalbetrachtung nicht
angelegt — nicht dazu flihren, dass der Zug nach G nicht mehr erreicht werden kann.

Dies hat die Bw auch ein gerdaumt.

Rechtlich folgt hieraus:

GemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Ausgaben des Steuerpflichtigen
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte. Fir die Beriicksichtigung dieser
Aufwendungen gilt (lit. a leg. cit.), dass diese Ausgaben bei einer einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich — soweit nicht die Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar ist - durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5
EStG 1988) abgegolten sind.

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeithnehmer
im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zuriicklegt, mehr als 20 km und ist die Benitzung
eines Massenverkehrsmittels zumutbar, dann werden nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988
zusatzlich bestimmte Pauschbetrage (so genanntes ,kleines" Pendlerpauschale)

berticksichtigt.
Folgende Pauschbetrage waren im Berufungszeitraum heranzuziehen:

Von 1. 7. 2007 bis 30. 6. 2008 (BGBI. I Nr. 24/2007):

20 bis 40 km 546 € jahrlich
40 bis 60 km 1.080 € jahrlich
uber 60 km 1.614 € jahrlich

Von 1. 7. 2008 bis 31. 12. 2009 (BGBI. I Nr. 85/2008):
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20 bis 40 km 630 € jahrlich
40 bis 60 km 1.242 € jahrlich
Uber 60 km 1.857 € jahrlich

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum iberwiegend die Benitzung eines
Massenbefdrderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988
anstelle der vorstehend angeflihrten Pauschbetrage folgende Pauschbetrage (,groBes"
Pendlerpauschale) berticksichtigt:

Von 1. 7. 2007 bis 30. 6. 2008 (BGBI. I Nr. 24/2007):

2 bis 20 km 297 € jahrlich
20 km bis 40 km 1.179 € jahrlich
40 km bis 60 km 2.052 € jahrlich
tber 60 km 2.931 € jahrlich

Von 1. 7. 2008 bis 31. 12. 2009 (BGBI. I Nr. 85/2008):

2 bis 20 km 342 € jahrlich
20 km bis 40 km 1.356 € jahrlich
40 km bis 60 km 2.361 € jahrlich
Uber 60 km 3.372 € jahrlich

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und dem Pendlerpauschale sind gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

Fir die Inanspruchnahme der Pauschbetrage hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf
einem amtlichen Vordruck (Formular L 34) eine Erklarung Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen flr das Pendlerpauschale abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erklarung des
Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76 EStG 1988) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir
die Berlicksichtigung dieser Pauschbetrdge muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb
eines Monates melden. Die Pauschbetrdge sind auch fiir Feiertage sowie flr
Lohnzahlungszeitraume zu berticksichtigen, in denen sich der Arbeithnehmer im Krankenstand
oder auf Urlaub (Karenzurlaub) befindet. Wird der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum
Uberwiegend im Werkverkehr (§ 26 Z 5) beférdert, dann steht ihm das Pendlerpauschale nicht
zu, wobei allféllige Kosten fiir die Beférderung im Werkverkehr bis zur Hohe des

Pendlerpauschales zu berticksichtigen sind.
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Das Gesetz verlangt, dass ,im Lohnzahlungszeitraum liberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der

halben Fahrtstrecke nicht zumutbar ist".
Hieraus ergibt sich eine Reihe von Auslegungsfragen.

Als fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels

maBgebender Zeitraum ist dem Gesetz zufolge der ,Lohnzahlungszeitraum" heranzuziehen.

Lohnzahlungszeitraum ist gemaB § 77 EStG 1988 grundsatzlich — von hier nicht zum Tragen

kommenden Ausnahmen abgesehen — der Kalendermonat.

Da die Bw an drei bis finf Tagen in der Woche pendelt, stellt sich im gegenstandlichen
Verfahren nicht die Frage, ob das Uberwiegen im Lohnzahlungszeitraum an Hand einer
typischen Flinf-Tage-Woche (so die herrschende Meinung) oder an Hand der konkreten
Arbeitstage zu priifen ist, wobei Letzteres auch Auswirkungen auf die Hohe des
Pendlerpauschales haben kann (vgl. ausfihrlich UFS 24. 6. 2010, RV/1060-W/10,
Wanke/Peth, UFS und Pendlerpauschale, UFSjournal 2010, 300).

Uberwiegend bedeutet in Bezug auf das ,groBe™ Pendlerpauschale, dass es auf die
Verhdltnisse an der Mehrzahl der fiir das Pendlerpauschale maBgebenden Arbeitstage
ankommt. Ist nur an einigen Tagen die Verwendung eines Massenbeforderungsmittels nicht
maoglich, fihrt dies nicht zur Berlicksichtigung des ,,groBen™ Pendlerpauschales, wenn an der
Mehrzahl der Tage eine Verwendung mdglich ist. Auch gelegentliche Verspatungen des
offentlichen Verkehrs machen dessen Benutzung nicht unzumutbar. MaBgebend sind die
Erfahrungswerte Uber die durchschnittliche Fahrtdauer, wobei in der Regel den Fahrplanen
des offentlichen Verkehrs bzw. den Nah- und Regionalverkehrsroutenplanern und

Routenplanern der Verkehrsverbiinde zu folgen sein wird.

Massenbeforderungsmittel ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen
Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen (vgl. § 7
Gebuihrenanspruchsgesetz BGBI. Nr. 136/1975), etwa hier Autobus und Eisenbahn. Hierunter
ist der 6ffentliche Verkehr zu verstehen, also sowohl der 6ffentliche Personennahverkehr (§ 2
Abs. 1 Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 BGBI. I Nr. 204/1999) als
auch der offentliche Personenregionalverkehr (§ 2 Abs. 2 Offentlicher Personennah- und
Regionalverkehrsgesetz 1999 BGBI. I Nr. 204/1999), gegebenenfalls auch der 6ffentliche

Personenfernverkehr.
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Die Verwendung eines Massenbefdrderungsmittels muss ,,zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke nicht zumutbar" sein, um das ,groBe" Pendlerpauschale zu vermitteln. Verkehrt
auf dem kleineren Teil der Fahrtstrecke kein Massenbeférderungsmittel oder ist dessen
Benutzung unzumutbar, zieht dieser Umstand nicht das ,,groBe" Pendlerpauschale nach sich,
wenn auf dem gréBeren Teil der Fahrtstrecke zumutbarerweise 6ffentliche Verkehrsmittel

verwendet werden kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist soweit mdglich von einer optimalen Kombination zwischen
Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel (z. B. ,Park and Ride") auszugehen (vgl.
Atzmiiller/Lattner in Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG 12. EL § 16 Anm. 81).

Auch nach der Judikatur des VwWGH ist die Mdglichkeit der kombinierten Benitzung privater
und o6ffentlicher Verkehrsmittel bei der Priifung der Zumutbarkeit der Verwendung von
Massenverkehrsmitteln mit einzubeziehen (vgl. VWGH 28. 10. 2008, 2006/15/0319).

Im gegenstandlichen Fall ist daher das Finanzamt im Recht, wenn es davon ausgeht, dass die
Bw mit ihrem PKW von ihrer Wohnung zum Bahnhof in G und von dort weiter mit

Massenbeférderungsmitteln fahren kénnte (,,Park and Ride").

Fraglich — und Gegenstand zahlreicher Verfahren vor dem UFS — ist, wann die Verwendung

eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist.

Die Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens gehen mit der Verwaltungspraxis und
einem Teil der Entscheidungspraxis des UFS Ubereinstimmend davon aus, dass fir den etwas
Uber 25 km in eine Richtung betragenden Arbeitsweg eine Wegzeit von bis zu 2 Stunden in
eine Richtung, also insgesamt von bis zu 4 Stunden, zumutbar i. S. d. § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c
EStG 1988 sei.

Nach der fiur den Berufungszeitraum zunachst maBgebenden Verwaltungspraxis (LStR 2002
Rz 257 a.F.) sahen die Finanzamter die Benitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels als nicht

zumutbar an, wenn folgende Wegzeiten (iberschritten werden:

Einfache Wegstrecke unter 20 Kilometer: Zumutbare Wegzeit: 1,5 Stunden.
Einfache Wegstrecke ab 20 Kilometer: Zumutbare Wegzeit: 2 Stunden.
Einfache Wegstrecke ab 40 Kilometer: Zumutbare Wegzeit: 2,5 Stunden.

Die Verwaltungspraxis geht nunmehr in LStR 2002 Rz 255 anstelle der bisherigen
kilometerabhdngigen Wegzeitregelung von folgender Unzumutbarkeitsregelung aus, die laut
Erlass BMF 14. 12. 2011, BMF-010222/0229-V1/7/2011, unter anderem (von den
Finanzamtern) auf offene Veranlagungsfalle anzuwenden ist, sofern keine glinstigeren

Regelungen ,Glltigkeit hatten™:
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,Die Benliitzung des Massenbefdrderungsmittels ist jedenfalls zumutbar, wenn die Wegzeit fiir

die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel nicht mehr als 90 Minuten

betragt.

Die Benliitzung des Massenbeforderungsmittels ist jedenfalls unzumutbar, wenn die Wegzeit
fir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als 2,5 Stunden

betragt.

Betragt die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeforderungsmittel mehr als
90 Minuten aber nicht mehr als 2,5 Stunden, ist die Benditzung des
Massenbeforderungsmittels zumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem
Massenbeforderungsmittel héchstens dreimal so lange dauert als die Fahrzeit mit dem KFZ
(vgl. VWGH 24.09.2008, 2006/15/0001; UFS 30.08.2010, RV/0223-G/09; UFS 04.04.2011,
RV/0076-F/11)."

~Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem Offentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten usw. Stehen verschiedene offentliche Verkehrsmittel zur Verfigung, ist bei
Ermittlung der Wegzeit immer von der Benlitzung des schnellsten offentlichen Verkehrsmittels
(zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Dardber hinaus ist eine
optimale Kombination zwischen Massenbefdrderungs- und Individualverkehrsmittel (zB ,,Park
and Ride") zu unterstellen. Dies gilt auch, wenn dadurch die Fahrtstrecke langer wird..." (LStR
2002 Rz 257).

Der Unabhdangige Finanzsenat ist an die Ansicht der Lohnsteuerrichtlinien nicht gebunden.

Der UFS hat in jlingerer Zeit in einer Reihe von Entscheidungen — ausgehend von den
Berufungsentscheidungen UFS 23. 12. 2008, RV/0031-G/08 (siehe dazu auch Demal, Die
Zumutbarkeit der taglichen Riickkehr von der Arbeitsstatte zum Familienwohnsitz, UFSjournal
2009, 12) und UFS 14. 4. 2010, RV/0311-G/08 - die Ansicht vertreten, eine Gesamtwegzeit
(hin und zuriick) von mehr als rund 3 Stunden sei in der Regel nicht mehr zumutbar (vgl. UFS
21. 6. 2011, RV/0920-W/11 mit einer ausfiihrlichen Darstellung des Meinungsstandes),
jedenfalls — wie hier der Fall - bei Teilzeitbeschaftigten (vgl. UFS 24. 6. 2010, RV/1060-W/10).

In einer Reihe von Entscheidungen wird — siehe die Lohnsteuerrichtlinien — die auf die
Gesetzesmaterialien (RV 620 BIgNR XVII. GP, 75) gestitzte Ansicht vertreten, mehr als
dreimal so lange Fahrzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis
zum Arbeitsbeginn) mit dem Massenbeférderungsmittel als mit dem eigenen KFZ seien

.Jjedenfalls" als unzumutbar anzusehen.
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L~Zumutbarkeit" bzw. ,Unzumutbarkeit" ist ein unbestimmter Gesetzesbegriff (vgl. Lang in

Tippke/Lang, Steuerrecht™, § 5 Rz 49).

Es ist Aufgabe juristischer Auslegung, einen unbestimmten Gesetzesbegriff zu konkretisieren.

Wahrend etwa die Anwendung des Einkommensteuertarifs (§ 33 EStG 1988) teilweise unter
Zuhilfenahme mathematischer Grundsatze durch Anwendung der in § 33 Abs. 1 EStG 1988
angefiihrten mathematischen Formeln auf das zu versteuernde Einkommen (und in weiterer
Folge Bericksichtigung von Absetzbetragen und Rundungsbestimmungen) vorgenommen
werden kann, ist genau dies bei der Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes nicht

moglich.

Bereits die Ermittlung der maBgebenden Gesamtwegzeit ist mit einer latenten Unsicherheit,

die jeder Schatzung zugrunde liegt, verbunden.

Die Fahrzeiten mit dem Auto kdnnen verkehrsbedingt variieren, ebenso die Zeit flr die
Parkplatzsuche. Ein FuBweg wird einmal ein wenig rascher, einmal ein weniger langsamer
zuriickgelegt werden. Offentliche Verkehrsmittel halten nicht immer ihre Fahrpléne ein.

SchlieBlich spielt das Wetter eine nicht unwesentliche Rolle.

Schon diese sich zwangslaufig gegebene Unscharfe verbietet es nach Ansicht des Referenten,
minutenexakte Unzumutbarkeitsgrenzen zu ziehen. Eine Wegzeit von X Minuten kann nicht

jedenfalls zumutbar sein, eine Wegzeit von X+1 Minuten jedenfalls unzumutbar.

Zeitstaffeln oder mathematische Gleichungen mdgen den Vollzug vereinfachen, kdnnen aber
nicht — gleichsam unumstéBlich — allein zur Auslegung des Begriffs der Unzumutbarkeit in
§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 herangezogen werden.

Es sind daher schon angesichts der mit jeder Schatzung der Gesamtwegzeit verbundenen
Unscharfe die in Lehre, Rechtsprechung, Entscheidungspraxis des UFS und der
Verwaltungspraxis der Finanzamter verschiedentlich genannten Zeiten nicht im mathematisch-
exakten Sinn zu verstehen, sondern es ist bei der Auslegung des Begriffs der Unzumutbarkeit

jeweils auf die Umstande des Einzelfalles abzustellen.

Die Interpretation eines unbestimmten Gesetzesbegriffes kann sich nicht auf die Lésung einer
Rechenaufgabe beschranken, sondern muss versuchen, den Intentionen des Gesetzgebers
moglichst gerecht zu werden. Wollte der Gesetzgeber die Zuerkennung des , groBen"
Pendlerpauschales von einer mathematischen Gleichung abhangig machen, hatte er dies

ausdricklich normiert.
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Einhelligkeit besteht in Verwaltungspraxis, Spruchpraxis des UFS, Judikatur des VWGH und in
der Literatur weitestgehend darin, dass eine Gesamtwegzeit (hin und zuriick) von rund

3 Stunden bzw. eine Einzelwegzeit (in eine Richtung) von rund 1 1/2 Stunden - auch unter
Heranziehung einer Kombination von Individualverkehr und 6ffentlichem Verkehr (,,Park and

Ride") - als einem Pendler jedenfalls zumutbar erachtet wird.

Doralt, EStG", § 16 Tz. 107, sieht eine Einzelwegzeit von etwa zwei Stunden (in eine

Richtung) ,allgemein als unzumutbar®™ an.

Der UFS hat in seiner Entscheidung UFS 21. 6. 2011, RV/0920-W/11 (mit ausfiihrlicher
Darstellung des Meinungsstandes) ebenfalls eine vier Stunden (zwei Stunden je Richtung)

Ubersteigende Tagesgesamtwegzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln als unzumutbar erachtet.

Andererseits hat der UFS zuletzt (mit ausfihrlichen Hinweisen auf Vorentscheidungen) in
seiner Entscheidung UFS 21. 7. 2011, RV/3401-W/09, (unter anderem) eine Wegzeit von
insgesamt mehr als 3 Stunden mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Fall einer
Diensthundeflihrerin mit einer Dienstzeit im Schichtdienst von 12 Stunden als unzumutbar

angesehen.

Nach Ansicht des Referenten ist innerhalb dieser Bandbreite — also einer Zeitspanne fiir den
gesamten Tagesarbeitsweg einschlieBlich Wartezeiten (hin und zurtick) zwischen drei und vier
Stunden — die Unzumutbarkeit der Verwendung von Massenbeférderungsmitteln individuell an

Hand der Umstéande des Einzelfalles zu priifen.

Die flr das Pendlerpauschale maBgebliche Wegzeit umfasst nicht nur die Zeit der Fahrt mit
dem PKW oder dem Massenverkehrsmittel bzw. mit den Massenverkehrsmitteln, sondern auch
Umsteigezeiten, notwendige Wartezeiten sowie die Zeit zwischen der letztmdglichen Ankunft
mit dem Massenverkehrsmittel bis zum Arbeitsbeginn bzw. vom Verlassen der Arbeitsstatte bis
zur Abfahrt des nachsten offentlichen Verkehrsmittels (vgl. A&zmdiller/Lattner in
Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG 12. EL § 16 Anm. 81).

Hierbei kommt bei festen Dienstzeiten bzw. einer nur eingeschrankten Nutzungsmaglichkeit
von Gleitzeit bei der Auslegung des Begriffes der Unzumutbarkeit nach Ansicht des Referenten
auch der Dauer und zeitlichen Lagerung von Wartezeiten zwischen dem Eintreffen am
Arbeitsplatz bei Verwendung offentlicher Verkehrsmittel und Arbeitsbeginn bzw. zwischen
Arbeitsende und Abfahrt des Massenbeférderungsmittels in Relation zu den Fahrt- und

Umstiegszeiten wahrend des Arbeitsweges Bedeutung zu.

Zum einen fallt zumeist das Eintreffen am Arbeitsplatz bei festen Dienstzeiten nicht auf die

Minute genau mit dem dienstplanmaBigen Arbeitsbeginn zusammen, sondern wird die
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Arbeitsstatte Uiblicherweise bereits einige Zeit davor aufgesucht, da zwischen dem Betreten

der Arbeitsstatte und dem tatsachlichen Arbeitsbeginn typischerweise eine — von
Arbeitsverhaltnis zu Arbeitsverhaltnis unterschiedliche - bestimmte Zeitspanne fir
Vorbereitungsarbeiten bis zum eigentlichen Arbeitsbeginn liegt. Ebenso ist in aller Regel ein
auf die Minute genaues Verlassen des Gebdudes, in dem sich die Arbeitsstatte befindet, exakt
mit dem dienstplanmaBigen Arbeitsende nicht méglich, etwa weil noch Abschlussarbeiten
erforderlich sind oder Kunden fertig bedient werden miissen. Daher ist die minutenexakte
Gleichsetzung von Wartezeitende bzw. Wartezeitanfang mit dem Arbeitsbeginn bzw.

Arbeitsende oftmals unzutreffend.

Zum anderen darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass der Arbeitnehmer durch die
Wartezeit auf den Arbeitsbeginn bzw. nach Arbeitsende zwar in seiner Disposition beschrankt
ist, aber gerade langere Wartezeiten typischerweise auch zu auch zu privaten Besorgungen
oder vielféltigen anderen privaten Zwecken genutzt werden. Auch dies ist bei der Auslegung
des Begriffes Unzumutbarkeit im Einzelfall mit zu bedenken.

Beim Vergleich mit dem Individualverkehr ist schlieBlich zu beriicksichtigen, dass im Hinblick
auf die nicht vorhersehbaren Verkehrsverhaltnisse ein sorgsamer Arbeitnehmer bei
Verwendung des eigenen PKW einige Minuten Spielraum bis zum Arbeitsbeginn einplanen
wird (ist erst ein Parkplatz zu suchen und ein Gehweg einzukalkulieren, entsprechend langer),
sodass die tatsachliche Gesamtwegzeit mit dem PKW nicht mit der von Routenplanern

ausgewiesenen Fahrzeit gleichzusetzen ist.

Ein wesentliches weiteres Kriterium flr die Frage der Zumutbarkeit der Verwendung von
Massenbeférderungsmitteln ist ferner die zeitliche Lagerung der Arbeitszeit. Sehr lange
Arbeitszeiten kénnen eine Gesamtpendelzeit (als zur Arbeitszeit hinzutretende zusatzliche
Belastung) unzumutbar machen, die bei kirzeren Arbeitszeiten noch als zumutbar angesehen
werden kann. Gleiches gilt flir einen sehr zeitigen Arbeitsbeginn oder ein sehr spates

Arbeitsende.

Weitere Kriterien kdnnen etwa die Relation der Fahrzeiten im Individualverkehr gegeniiber
dem offentlichen Verkehr, die Haufigkeit von Umsteigevorgangen, die Dauer der Wartezeiten
beim Umsteigen, unterschiedlich lange Wegzeiten bei Hin- und Riickweg, die Lage der
Arbeitsstatte und vieles anderes mehr sein.

Hieraus ergibt sich eine gewisse Bandbreite bei der Priifung der Zumutbarkeit.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen dauerte im gegenstandlichen Fall die
Zurticklegung des Arbeitsweges (einschlieBlich Wartezeit) bei einer Kombination von PKW und

Massenbeforderungsmitteln (zwischen 1 Stunde 22 Minuten und 1 Stunde 43 Minuten) mehr
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als dreimal so lang wie die Wegzeit (nur) mit dem PKW (laut Routenplaner bei 22 Minuten bis

26 Minuten, zuziglich Geh- bzw. ,Reservezeit"). Ferner wird eine Wegzeit von 90 Minuten ,flr
die einfache Wegstrecke" einschlieBlich Wartezeit in eine Richtung (am Hinweg) (iberschritten
und liegt auch bei einer Gesamtbetrachtung die Tageswegzeit einschlieBlich Wartezeiten hin

und zurick bei 3 Stunden 5 Minuten.

Wirde man die oben dargestellte nunmehrige Verwaltungspraxis (LStR 2002 Rz 255) und die
dort angefiihrten Entscheidungen im mathematisch-exakten Sinn anwenden, stiinde der Bw
das ,groBe" Pendlerpauschale zu.

Betrachtet man allerdings die konkreten Umstande des Einzelfalles, ist nach Ansicht des
Referenten dennoch die Verwendung einer Kombination von PKW und

Massenbeforderungsmitteln zumutbar:

Der UFS hat (UFS 21. 6. 2011, RV/0920-W/11) etwa ausgesprochen, dass das teilweise in
Entscheidungen (und nun auch in den LStR 2002) aufgestellte Erfordernis, dass flr die
Unzumutbarkeit der Verwendung des 6ffentlichen Verkehrs die Fahrt mit
Massenverkehrsmitteln mehr als drei Mal so lang dauert wie mit dem PKW nicht allgemein
anwendbar sei, da etwa der Fall UFS 30. 8. 2010, RV/0223-G/09, zeige, dass dieses Kriterium
dazu flihre, eine Gesamtwegzeit mit Massenverkehrsmitteln von rund 4 1/2 Stunden als
zumutbar zu erachten, wenn die Gesamtwegzeit mit dem Auto ,,nur" rund 3 Stunden betrage.
Andererseits, und dies wird am gegenstandlichen Fall deutlich, muss eine Fahrzeit mit dem
PKW, die weniger als 1/3 der Fahrzeit mit dem 6ffentlichen Verkehr (jeweils einschlieBlich
Wartezeiten) nicht ,jedenfalls" zu einer Unzumutbarkeit der Verwendung von
Massenbeforderungsmitteln flihren. So wird fiir einen Arbeitsweg von bis zu 1 1/2 Stunden die

Relation der Fahrzeiten nach herrschender Meinung als unmaBgebend angesehen.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich zunachst von der Entscheidung UFS 21. 7. 2011,
RV/3401-W/09, dadurch, dass die Bw eine Arbeitszeit nicht von 12 Stunden, sondern von
jeweils 4 oder 8 Stunden hat.

Im Fall der Bw erscheint eine Gesamtwegzeit von knapp uber 3 Stunden und damit eine
Gesamtabwesenheitszeit von zu Hause teilweise von knapp Uber 11 Stunden, teilweise von
knapp Uber 7 Stunden — anders als im Fall der Diensthundefiihrerin bei einer
Gesamtabwesenheitszeit von zu Hause von ber 15 Stunden — aus nachstehenden

Erwagungen flir zumutbar.

Eine Gesamtwegzeit von (geschatzt) 3 Stunden 5 Minuten liegt am untersten Ende der

vorgenannten Bandbreite einer zumutbaren Gesamttageswegzeit (in beide Richtungen
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zusammen) von zwischen drei und vier Stunden (bzw. von zwischen 1 1/2 und 2 Stunden in

eine Richtung).

Von diesen 3 Stunden 5 Minuten entfallt nur ein Teil der Zeit (1 Stunde 4 Minuten auf dem
Hinweg, 57 Minuten auf dem Rickweg) auf die tatsachliche Fahr- und Umsteigezeit. Ein nicht
unbeachtlicher Teil (37 Minuten auf dem Hinweg, 25 Minuten auf dem Riickweg) entfallt auf
die Zeit zwischen der Ankunft (Abfahrt) des Massenbeférderungsmittels) und dem

Arbeitsbeginn (Arbeitsende), die unterschiedlich genutzt werden kann.

Die Bw halt eine Gesamtwegzeit von etwas (iber 3 Stunden vor allem deswegen fiir
unzutreffend, da es ihr nicht zuzumuten sei, in F innerhalb von vier Minuten von der Bahn

zum Bus bzw. umgekehrt umzusteigen.

Die Bw hat zwar eingeraumt, dass grundsatzlich ein Umsteigen in dieser Zeit im Regelfall

madglich ist, halt aber allgemein den mit dem Umsteigen verbunden Stress fur unzumutbar.

Die ,, Vermeidung von Stress auBerhalb der Arbeitszeit" wird bei vielen Arbeitnehmern Prioritat
haben. Auch wenn die Bw einen anstrengenden Beruf ausiibt, kann bei der gegenstandlichen
Sachlage nicht gesagt werden, ein Umsteigen innerhalb von vier Minuten sei unzumutbar, weil
etwa nur im Laufen bewaltigbar. Im Normalfall ist das Umsteigen am Bahnhof F problemlos

innerhalb einer Zeitspanne von 4 Minuten mdglich; die Bw ist auch nicht gehbehindert.

Im Ubrigen — rechtlich freilich nicht von Bedeutung - erméglicht die der Bw fiir einen FuBweg
von ca. 10 Minuten bis zur Haltestelle zur Verfligung stehende Zeit zwischen Arbeitsende und
Abfahrt des Busses von rund 35 Minuten auch einen gewissen Stressabbau — anders als wenn

sie gleich nach Arbeitsende zum einem o&ffentlichen Verkehrsmittel ,,hetzen™ musste.

Dass die Verwendung offentlicher Verkehrsmittel das Einhalten von Fahrzeitpldnen und
gegebenenfalls auch ein Umsteigen erfordert, ist fir den Massenverkehr typisch. Zumeist wird
ein Pendler nicht nur mit einem Massenbeférderungsmittel auskommen, sondern eine
Kombination von Massenbeférderungsmitteln oder von PKW und Massenverkehrsmittel(n) —
einschlieBlich von FuBwegen - bendétigen. Umsteigevorgange sind bei Pendlern typisch. Dass
die Umsteigezeiten so bemessen sind, dass lange Wartezeiten mdglichst vermieden werden,
ist im Interesse der Pendler, die zu lange Wartezeiten ebenfalls wie zu kurze kritisieren

wirden.

Hatte der Gesetzgeber dies bei Arbeitnehmern nicht flir zumutbar erachtet, hatte er die
Differenzierung zwischen Massenverkehr und Individualverkehr beim Pendlerpauschale nicht

getroffen.
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Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass — wie schon die Relation der Unfélle mit PKW zu den
Unfallen mit Massenbeférderungsmitteln zeigt — die Fahrt mit dem eigenen KFZ keineswegs
weniger ,stressig" sein muss wie jene mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Wahrend bei
offentlichen Verkehrsmitteln vielleicht der Umsteigevorgang hektisch ausfallen kann, ist der
Fahrgast wahrend der Fahrt selbst kaum gefordert — hingegen ist der Lenker eines Kfz bei der
gesamten Fahrt stets gendtigt, auf den Verkehr zu achten und auf Gefahren sofort zu

reagieren.

Ublicherweise wird daher die Beniitzung éffentlicher Verkehrsmittel als weniger belastend
angesehen (vgl. fur viele etwa: ,,... Rund 80 Prozent schétzen die entspannende und
stressfreiere Fahrt mit Offis im Gegensatz zu den Staus mit dem Pkw und 75 Prozent geben
das kaum vorhandene Unfallrisiko als Grund fiir die Nutzung von Offis an. Die geringeren
Kosten fiir Offis sind fiir 71 Prozent ein Hauptargument und weitere 55 Prozent nutzen Offis,
welil sie keinen Parkplatz bei der Arbeitsstelle haben. Hingegen gaben 90 Prozent der
Befragten an, mit dem Auto schneller und flexibler zu sein. Es erspare das lastige Umsteigen,
gaben 87 Prozent an. Der Pkw gilt quasi als verldngertes Wohnzimmer und wird als privat und
komfortabel eingeschatzt..." aus: Situation der Berufspendler in Karnten, Analyse der
Arbeiterkammer Karnten, Juni 2006,

http://kaernten.arbeiterkammer.at/bilder/d42/Studie Berufspendler Kaernten.pdf), dies muss

aber nicht stets der Fall sein. Auch Fahren mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln — nicht nur bei
Umsteigevorgangen — kann durchaus mit Stress verbunden sein, etwa in Uberflillten Bussen
und Zligen, auf Grund unterschiedlichster Emissionen seitens Mitreisender, infolge Ausfallen

technischer Einrichtungen (Heizung, Klimaanlage) oder wegen Verspatungen.

Mit dem Pendlerpauschale wollte der Gesetzgeber aus Griinden des Umweltschutzes und der
Vermeidung von Verkehrsbelastungen in der Regel nur die Kosten éffentlicher Verkehrsmittel
steuerlich absetzbar machen (,kleines" Pendlerpauschale). Die Kosten des Individualverkehrs
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (,groBes" Pendlerpauschale) kénnen nach der
gesetzlichen Regelung nur dann bericksichtigt werden, wenn dem Steuerpflichtigen die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist. Etwa bloBe ZweckmaBigkeit des

Individualverkehrs reicht nicht aus.

Der Referent hat durchaus Verstandnis fiir die Bw, anstelle des 6ffentlichen Verkehrs in ihrem
Fall den wesentlich schnelleren PKW zu verwenden. Der gréBte Vorteil des PKW liegt in der
Flexibilitdt und Unabhangigkeit. Viele Menschen werden eine Fahrt mit dem Auto von (unter
Einschluss einer ,Reservezeit") weniger als 30 Minuten einem Arbeitsweg in Kombination von
Auto, Zug, Bus und FuBweg einschlieBlich Wartezeit von rund 1 3/4 Stunde bzw. rund

1 1/2 Stunden vorziehen.
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Allerdings kommt es nach dem Gesetz nicht darauf an, welches Verkehrsmittel ein ,,billig und
gerecht" denkender Arbeitnehmer verwenden wiirde, sondern darauf, ob die Verwendung des
offentlichen Verkehrs unzumutbar ist. Von einer Unzumutbarkeit kann aber im
gegenstandlichen Fall bei einer Tagesgesamtwegzeit von rund 3 Stunden 5 Minuten und einer

Arbeitszeit von 4 bzw. 8 Stunden nicht gesprochen werden.

Die Vielzahl an Verfahren in Zusammenhang mit dem Pendlerpauschale zeigt, dass die
gegenwartige Regelung der steuerlichen Abgeltung von Fahrtaufwendungen zur und von der
Arbeitsstatte von Steuerbiirgern nicht als zweckentsprechend bzw. , gerecht® empfunden

werden.

Der unbestimmte Gesetzesbegriff der Unzumutbarkeit der Verwendung von
Massenbeforderungsmitteln muss zwangslaufig zu einer Auslegungsbandbreite fiihren, die in
Grenzfallen einer vorhersehbaren Entscheidung der Abgabenbehérden (und einer

zweckentsprechenden Beratung durch Interessenvertretungen) entgegenstehen kann.

Der Referent verkennt nicht, dass eine einzelfallbezogene Auslegung des Begriffs der
Unzumutbarkeit in einem Massenverfahren wie der Berlicksichtigung des Pendlerpauschales
bei der Lohnverrechnung durch den Arbeitgeber und bei der Veranlagung durch das
Finanzamt auf Probleme stoBt.

Dies kann dem Gesetzgeber bei seiner Regelung nicht verborgen geblieben sein.

Wenn der Gesetzgeber dadurch, dass zwischen einem ,kleinen" und einem ,groBen®
Pendlerpauschale unterscheidet und die Hohe des Pendlerpauschales von der Zumutbarkeit
der Verwendung von Massenbef6rderungsmitteln (auf zumindest der halben Strecke)
abhangig macht, ohne diese Zumutbarkeit ndher zu determinieren, bringt er zum Ausdruck,
dass er hier einer ,Einzelfallgerechtigkeit® den Vorrang vor standardisierten
Massenerledigungen einrdumt. Diese Entscheidung des Gesetzgebers hat auch die Vollziehung

zu respektieren.

Bemerkt wird, dass neben der als zumutbar erachteten Dauer von Arbeitswegen mittlerweile
auch eine ganze Reihe anderer Fragen in Zusammenhang mit dem Pendlerpauschale strittig
ist (siehe etwa auch die ausflihrliche Darstellung von Wallner, Aktuelle Streitfragen rund um
das Pendlerpauschale, AFS 2011, 39). Zu erwahnen ware hier etwa das Pendlerpauschale bei
Teilzeitbeschaftigung an weniger als drei Tagen in der Woche (vgl. zum Meinungsstand UFS
24. 6. 2010, RV/1060-W/10), die Frage der Gewahrung des ,groBen™ Pendlerpauschales,
wenn tatsachlich nur Massenbeférderungsmittel verwendet werden (vgl. zum Meinungsstand
UFS 17. 2. 2011, RV/3236-W/10), die Heranziehung von ,Park and Ride" bei Fehlen eines
eigenen PKW (vgl. zum Meinungsstand UFS 21. 6. 2011, RV/0920-W/11), die Ermittlung der
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Weglange (vgl. UFS 7. 12. 2911, RV/0190-I/11 oder UFS 3. 5. 2011, RV/2733-W/10) oder die

Frage, welche Wohnung maBgeblich ist (vgl. UFS 3. 3. 2008, RV/2714-W/07). Eine Vielzahl

dieser Fragen ist mittlerweile im Wege von Amtsbeschwerden der Finanzéamter beim VwGH

anhangig.

Eine grundsétzliche Anderung (und Vereinfachung) hinsichtlich der steuerlichen
Berticksichtigung von Aufwendungen flir den Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
herbeizuflihren, ist dem Gesetzgeber — und nicht der Verwaltung — vorbehalten.

Da nach Ansicht des UFS im gegenstandlichen Fall die Verwendung einer Kombination aus
Individualverkehr und offentlichem Verkehr fiir den Arbeitsweg zumutbar ist, war die

Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 13. Marz 2012
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