#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500606/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde des Bf.,
Wien, vom 03.09.2018, gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde, Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehérde, vom 06.08.2018,
MA 67-PA-67, wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv € 12,00 (d.s. 20 % der verhangten Geldstrafe) zu
leisten.

[ll. Der Magistrat der Stadt wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehdrde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€
10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten. Der zu zahlende Gesamtbetrag
betragt daher € 82,00.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 - Parkraumuberwachung (kurz:
MA 67) lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 06.08.2018 an, das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen Vienna am 03.04.2018 um 14:40 Uhr
in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 2, Sturgasse 2, ohne einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein abgestellt zu haben, da der Parkschein mit
der Nr. 000 insofern unrichtig entwertet worden sei, als er die Entwertungen 3. Marz und



April 2018, 14:30 Uhr getragen habe. Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkirzt
worden.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften gemal’ § 5 Abs 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde
uber den Bf eine Geldstrafe von € 60,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt. Zudem wurde gemaf § 64 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug von

einem Organ der Landespolizeidirektion beanstandet worden sei, da es an der im Spruch
bezeichneten Ortlichkeit am 03.04.2018 abgestellt gewesen sei und sich im Fahrzeug der
Parkschein mit der Nr. 589550JSB mit den Entwertungen 3. Marz und April 2018, 14:30
Uhr befunden habe. Die Ubertretung sei dem Bf. mit Strafverfiigung angelastet worden.
Dieser habe in seinem fristgerecht erhobenen Einspruch vorgebracht, dass der Parkschein
richtig entwertet worden sei, da es keine Formvorschrift gabe.

Beweis sei durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt, insbesondere in
die Anzeige mit den Fotos und die Angaben des Bf. erhoben worden.

Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass die Entwertung des Parkscheines durch deutlich
sichtbares und haltbares Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde,
Minute) und Eintragen des Jahres zu erfolgen habe, wobei gemal} § 3 Abs 2 Wiener
Kontrolleinrichtungenverordnung angefangene Viertelstunden unbertcksichtigt gelassen
werden kdnnten.

Die Abgabe sei gemal} § 5 Abs 1 Parkometerabgabeverordnung mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet.

Die Abgabe sei nach der Parkometerabgabeverordnung nur dann als entrichtet
anzusehen, wenn der Parkschein ordnungsgemal} entwertet wurde - eine
"Berichtigungsmoglichkeit" sei diesen Vorschriften fremd. Durch die Entwertung der
Monate Marz und April sei daher die fur den angelasteten Tatzeitpunkt fallige Abgabe nicht
entrichtet worden. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu andern, dass der Bf das
angekreuzte Kastchen ,April“ zusatzlich mehrfach eingekreist habe.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer
Kurzparkzone abstelle, miusse gemal} § 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung bei
Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten.

Zur Strafbarkeit genuge fahrlassiges Verhalten. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt
aulder Acht lasse, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seine geistigen
und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht
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erkenne, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild
entspreche.

Bei gebotener und zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt wére die Ubertretung leicht
zu vermeiden gewesen. Die Verschuldensfrage sei der Aktenlage nach zu bejahen. Der Bf
habe die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder
fahrlassig verkurzt werde, seien gemal} § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer
hatte vermieden werden konnen, sei auf Grund der Tatumstande nicht anzunehmen
und es konne daher das Verschulden des Bf nicht als geringflugig angesehen werden.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung habe in nicht unerheblichem Male das
Interesse an der ordnungsgemalien Entrichtung der Abgabe und an der Erleichterung des
innerstadtischen Verkehrs, sowie der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes
bestehende offentliche Interesse, dem die Strafdrohung diene, geschadigt, weshalb der
objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht
gerade gering gewesen sei.

Bei der Strafbemessung sei berucksichtigt worden, dass verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen nicht aktenkundig seien und sei von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen gewesen.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutze sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs 2 VStG 1991.

Der Bf erhob gegen das Straferkenntnis form- und fristgerecht mit dem Einwand
Beschwerde, dass die Fahrlassigkeit nicht bestehe, weil das Parkscheinpaket beim
Entwerten des ersten Kastchens eingeknickt sei, wodurch auch Marz und Mai beim
Markieren beruhrt worden seien. Das sei mit Sorgfalt nicht vorhersehbar. Es seien alle
Punkte zur ordnungsgemafen Entrichtung markiert worden. Die Abgabe sei daher
unzweifelhaft entrichtet worden. Zusammenfassend stelle er fest, dass der Parkschein mit
Sorgfalt unzweifelhaft entwertet worden sei, eine Abgabenverkirzung oder Schadigung
nicht erfolgt sei und ein objektiver Unrechtsgehalt nicht bestehe.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 12.09.2018).

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Folgender unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird der
Entscheidung zu Grunde gelegt:
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Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Vienna war am
03.04.2018 um 14:40 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 2, Sturgasse
2, ohne einen fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein abgestellt.

Der Parkschein mit der Nr. 000 wies in der Rubrik "Monat" die Entwertungen "Marz" und
"April" auf.

Die Rubriken "Tag", "Stunde" und "Minute" wurden richtig entwertet.

Die Abstellung an der genannten Adresse durch den Bf. und dessen Lenkereigenschaft
blieben unbestritten.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Nach § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige, die
ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen, dass
es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Gemal § 3 Abs 2 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung hat die Entwertung der
Parkscheine nach Anlage Il durch deutlich sichtbares und haltbares Ankreuzen des
Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und Eintragen des Jahres zu
erfolgen, wobei angefangene Viertelstunden unbericksichtigt gelassen werden kdnnen.

Der Bf erblickt in der unrichtigen Ausfullung des Parkscheines weder eine Fahrlassigkeit
noch eine Verletzung der Sorgfaltspflicht. Es sei keine Abgabenverklrzung oder
Schadigung erfolgt und es bestehe kein objektiver Unrechtsgehalt. Es liege keine
Fahrlassigkeit vor, weil das Parkscheinpaket beim Entwerten des ersten Kastchens
eingeknickt sei, wodurch auch Marz und Mai beim Markieren berihrt worden seien.
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Der Verwaltungsgerichtshof brachte in seinem Erkenntnis vom 29.09.1997, 96/17/0099,
deutlich zum Ausdruck, dass unter "ordnungsgemaR" nur die Entwertung durch die
Anfuhrung der "richtigen" Abstellzeit verstanden werden kann. Dies bedeute, dass

die Abgabe erst mit der richtigen Ausfullung des Parkscheines entrichtet sei. Sei der
Parkschein falsch ausgefullt worden, liege eine Abgabenverkurzung vor.

Das Bundesfinanzgericht vertritt in Anlehnung an die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls die Ansicht, dass eine richtige Entwertung iSd §

3 Abs 2 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung nicht vorliegt, wenn ein "korrigierter"
Parkschein verwendet wird. Dies gilt selbst dann, wenn die Korrektur vermutlich auf Grund
eines Irrtums vorgenommen wurde, da der korrigierte Parkschein keine Gultigkeit mehr hat
und die Gebuhrenentrichtung mangels eines gultigen Parkscheines unterbleibt.

Dass diese Bestimmung nur so ausgelegt werden kann, ergibt sich zwingend aus

dem Umstand, dass ein Parkschein im Fall der Zulassigkeit von Korrekturen mehrfach
verwendet werden konnte. Ob eine Mehrfachverwendung oder ein Irrtum zur Korrektur
gefuhrt hat, ware oftmals nicht feststellbar.

Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges, der einen Parkschein korrigiert und damit
argumentiert, den Parkschein zB versehentlich falsch ausgefullt zu haben, kdnnte sich
damit der Abgabenpflicht entziehen. Fur das Parkraumuiberwachungsorgan ware nicht
mehr Gberprufbar, ob die Gebuhr ordnungsgemal entrichtet wurde.

Ein derartiger Parkschein ist als Hilfsmittel zur Uberwachung der Abgabenentrichtung
ungeeignet und verfehlt damit den Zweck der Bestimmungen der Wiener
Kontrolleinrichtungenverordnung.

Informativ wird betreffend die richtige Entwertung von Parkscheinen auf die Homepage der
Stadt Wien (https://www.wien.gv.at/verkehr/parken/kurzparkzonen/entwertung) verwiesen,
wo es wortlich heift:

"Der Parkschein muss durch deutliches und haltbares Ankreuzen (am besten mit
Kugelschreiber) der Felder Monat, Tag, Stunde, Minute und Eintragung der Jahreszahl
entwertet werden. Sie miissen unbedingt alle Rubriken ausfiillen, sonst ist der Parkschein
nicht richtig entwertet und Sie kénnen einen Strafzettel erhalten! ... Wenn Sie den
Parkschein irrtiimlich falsch ausfiillen, so miissen Sie ihn wegwerfen. Eine
Korrektur ist nicht erlaubt.”

Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verklrzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006).

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die Bemessung der
Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der
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Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar
erscheinen (vgl. VwWGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VwWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemaR § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass

ein offentliches Interesse an der Abgabenentrichtung besteht. Werden die hieflr
vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht oder unrichtig entwertet, entgehen der
Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen
Hinterziehungs- und Verklrzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in
einer Hohe geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive
Wirkung entfaltet.

Der Bf hat zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und zu allfalligen Sorge
pflichten keine Angaben gemacht. Es war daher von durchschnittlichen Einkommens
verhaltnissen auszugehen.

Mildernd war zu berucksichtigen, dass der Vorstrafenauszug des Bf in
Parkometerangelegenheiten keine Vorstrafen aufweist. Erschwerungsgrinde sind nicht
hervorgekommen.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRerachtlassung der objektiv gebotenen und zumutbaren Sorgfalt nicht
als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahig ist und die ihm zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Das Bundesfinanzgericht vertritt die Ansicht, dass der Bf insofern fahrlassig gehandelt
hat, als ihm bekannt sein hatte miussen, dass er durch die Verwendung eines unrichtig
ausgefullten und in der Folge korrigierten Parkscheines die Parkometerabgabe fahrlassig
verklrzt.

Vor dem Hintergrund des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens erachtet das
Bundesfinanzgericht die von der belangten Behdrde mit € 60,00 festgesetzte Geldstrafe
als schuld- und tatangemessen.
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Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Kostenentscheidung:

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie (VwWGH 29.09.1997,
96/17/0099).

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG fur die belangte Behorde
die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision gegen das vorliegende Erkenntnis
auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 19. September 2018
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