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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch Richter in der Beschwerdesache Bf. gegen die
Bescheide des Finanzamtes FA vom 30.08.2013 betreffend Ablehnung einer steuerlichen
Vertretung

beschlossen:

Die angefochtenen Bescheide werden unter Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehodrde aufgehoben (§ 278 Abs 1 BAO).

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

a) Am 26.7.2013 wurde beim Finanzamt ein mit Vollmacht bezeichnetes Dokument
vom 25.7.2013 eingereicht, worin die Unterzeichnenden den Beschwerdefuhrer
bevolimachtigen, "sie in Abgabensachen gegenuber der Finanzbehdrde zu vertreten,
Erklarungen und Anbringen abzugeben und behdrdliche Schriftstliicke entgegen

zu nehmen und vollstandige Akteneinsicht zu erhalten." Die Vollmacht gelte auf
unbestimmte Zeit bis zum teilweisen oder volligen Widerruf durch den Vollmachtgeber,
friher bereits erteilte Vollmachten wurden durch diese Volimacht nicht eingeschrankt.
Als Vollmachtgeber haben N.N. und die Gesellschaften GmbH1, GmbH2 ,

GmbH3 und [-KG unterzeichnet. Die Vollmacht von N.N. umfasste nur die sie
hochstpersonlich betreffenden steuerlichen Angelegenheiten, nicht jedoch die von N.N.
zu besorgenden Geschaftsfuhrer- bzw. Liquidatorenagenden fur die in der Vollmacht als
Vollmachtgeber angefuhrten Gesellschaften (niederschriftliche Auskunft von N.N. und des
Beschwerdefuhrers vor dem Bundesfinanzgericht vom 18.9.2014).



b) Die Abgabenbehdrde lehnte mit den Bescheiden vom 30.8.2013 den Beschwerdefuhrer
als steuerlichen Vertreter der Gesellschaften GmbH1, GmbH2 und GmbH3 nach § 84 BAO
ab. Mit Schriftsticken gleichen Datums erfolgte auch die Verstandigung der betroffenen
Gesellschaften uber die erfolgte Ablehnung.

c) Der Beschwerdefuhrer erhob im Wege von FinanzOnline am 2.10.2013 fristgerecht
Berufung gegen die Ablehnungsbescheide vom 30.8.2013 und wandte ein, dass der
Beschwerdefuhrer als einzelvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Alleineigentimerin
der Gesellschaften, namlich der IB-Co, Eigentumerinteressen vertrete und seine Tatigkeit
daher keinerlei Zusammenhang mit einer geschaftsmaligen Vertretung aufweise. Er sei
weder selbstandig noch stehe er in Konkurrenz zu den rechtsvertretenden Berufen.

d) Die Abgabenbehoérde legte die Berufungen mit Berichten vom 24.10.2013 direkt zur
Entscheidung durch den Unabhangigen Finanzsenat vor. Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind
die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des
Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit
1.1.2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

)

a) Die als Vollmachtgeber unterzeichnende Gesellschaft GmbH1 wurde bis 19.2.2008
von N.N. und dem Beschwerdeflhrer als selbstandige Geschaftsflihrer vertreten, seit
20.2.2008 fungierte N.N. als Liquidatorin der mit Generalversammlungsbeschluss

vom 20.2.2008 aufgelosten Gesellschaft. Die beiden anderen Gesellschaften (GmbH2
und GmbH3) wurden zunachst von N.N. und dem Beschwerdefuhrer als selbstandig
vertretende Geschaftsfuhrer und anschlieRend (Firmenbucheintragung vom 9.6.2010) von
N.N. als alleinige Geschaftsflihrerin vertreten.

Gesellschafter aller drei Gesellschaften sind jeweils die 1B-Co mit einer Einlage von
35.000 Euro (GmbH1 und GmbH3) bzw. 34.930 Euro (GmbH2) und die 1B-GmbH mit
einer Einlage von jeweils 70 Euro.

Die letztgenannte IB-GmbH ist zugleich auch Komplementarin der Hauptgesellschafterin
der Volimachtgeber, der IB-Co. Kommanditistin der IB-Co ist die BT-GmbH .

Sowohl an der IB-GmbH als auch an der BT-GmbH sind neben je einem
Minderheitsgesellschafter N.N. und der Beschwerdefuhrer zu gleichen Anteilen beteiligt.
Als Geschaftsfuhrer der IB-GmbH sind N.N. und der Beschwerdefuhrer (jeweils
selbststandig vertretend) berufen, alleiniger Geschaftsfuhrer der BT-GmbH ist der
Beschwerdefuhrer.

b) Der Beschwerdefuhrer halt an den Gesellschaften, auf die sich die
Ablehnungsbescheide beziehen, sohin weder unmittelbar Gesellschaftsanteile

noch ist er zu deren Vertretung als Geschaftsfihrer oder Prokurist berufen.
Gesellschaftsrechtliche Befugnisse kommen ihm nur in Hinblick auf die Beteiligung an
den Beteiligten der Gesellschaften und deren Vertretung zu, dies allerdings umfassend:
Der Beschwerdefuhrer ist durch seine Beteiligungen an den Gesellschaften BT-
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GmbH und IB-GmbH sowohl am Komplementar als auch an der Kommanditistin

der Hauptgesellschafterin der zu vertretenden Gesellschaften beteiligt und halt im
gleichen Umfang auch Anteile an der Minderheitsgesellschafterin der zu vertretenden
Gesellschaften. Weiters vertritt er als Geschaftsfuhrer der IB-GmbH diese Gesellschaft
in ihrer Position sowohl als unmittelbar Beteiligte der zu vertretenden Gesellschaften
als auch als Komplementarin der zweiten Gesellschafterin und als Geschaftsfihrer
der BT-GmbH vertritt er auch die Kommanditistin der zweiten Gesellschafterin der
Vollmachtgeber.

10

a) Gemal § 80 Abs. 1 BAO sind die zur Vertretung einer juristischen Person berufenen
Personen auch befugt und verpflichtet, diese in abgabenrechtlichen Belangen zu
vertreten. Im Falle einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist dies der nach §

15 bzw. § 15a GmbHG bestellte Geschaftsfuhrer. Befindet sich die Gesellschaft in
Liguidation, so obliegt die Vertretung den geborenen, durch Gesellschaftsvertrag oder
Gesellschafterbeschluss bestellten oder vom Gericht ernannten Liquidatoren, soweit deren
Verwaltung reicht.

Gemal’ § 83 Abs. 1 BAO konnen sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern
nicht ihr personliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte
naturliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften
vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben.

Gemal § 83 Abs. 4 BAO kann die Abgabenbehdrde von einer ausdrucklichen Vollmacht
absehen, wenn es sich um die Vertretung durch nahe Angehdrige (§ 25 BAO),
Haushaltsangehorige oder Angestellte handelt und Zweifel Uber das Bestehen und den
Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

Gemal § 84 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde solche Personen
(Personengesellschaften) als Bevollmachtigte abzulehnen, die die Vertretung anderer
geschaftsmaliig, wenn auch unentgeltlich betreiben, ohne hiezu befugt zu sein.
Gleichzeitig ist der Vollmachtgeber von der Ablehnung in Kenntnis zu setzen.

V.

a) Als Bevollmachtigte abzulehnen sind gem. § 84 BAO demnach Personen , welche

die Vertretung anderer sowohl geschaftsmaiig als auch unbefugt betreiben. Wer

zur geschaftsmanigen Vertretung befugt ist, richtet sich nach dem Berufsrecht. Der
Feststellung der Abgabenbehdrde, dass der Beschwerdefuhrer Uber eine berufsrechtliche
Befugnis zur steuerlichen Vertretung nicht verflige, wurde in der Beschwerde nicht
entgegengetreten.

b) Die Tatigkeit der Vertretung ist dann geschaftsmalig, wenn sie nachhaltig

oder zumindest mit einer gewissen Haufigkeit, sei es entgeltlich (gewerbsmanig)
oder unentgeltlich, ausgeubt wird; auch eine wiederholte Tatigkeit fur nur einen
Vollmachtgeber ist als geschaftsmalig anzusehen (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz,
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BAO® § 84 Anm 2 [Stand 1.8.2011, rdb.at]), wenn eine allgemeine, weder in der

Urkunde noch im Innenverhaltnis auf wenige Vertretungshandlungen eingeschrankte
Vollmacht und die weiteren Umstande dafur sprechen, dass nicht nur einige bestimmte
Vertretungshandlungen oder zumindest in bestimmtem Zusammenhang anfallende
Vertretungshandlungen erfolgen sollen, sondern der Inhalt der Vollmacht einen
Agendenkreis umfasst, der verschiedene nicht naher spezifizierte Vertretungshandlungen

mit gewisser Haufigkeit erwarten lasst (Ritz, BAO®, § 84 Tz 1 mwN). Handelt es sich

bei der Vollmacht um eine allgemeine, weder in der Urkunde noch im Innenverhaltnis
auf wenige Vertretungshandlungen eingeschrankte Vollmacht, kann bereits die erste

Vertretungshandlung geschaftsmafig sein (VwWGH 28.1.1981, 13/0898/79).

Dem Beschwerdeflhrer wurde von den unterzeichnenden Personen die Vollmacht
eingeraumt, sie in Abgabensachen gegenuber der Finanzbehorde zu vertreten,
Erklarungen und Anbringen abzugeben und behdrdliche Schriftstlicke entgegenzunehmen
sowie vollstandige Akteneinsicht zu erhalten. Damit wurden ihm umfassende, in keiner
Weise eingeschrankte Vollmachten zur steuerlichen Vertretung erteilt, welche eine Vielzahl
kinftiger Vertretungshandlungen bei jedem der Vollmachtgeber erwarten Iasst. Der Inhalt
des beabsichtigten Tatigwerdens als steuerlicher Vertreter der Vollmachtgeber entspricht
damit den von der Rechtsprechung aufgezeigten, den Inhalt der Tatigkeit betreffenden
Kriterien flr die Annahme der GeschaftsmaRigkeit der beabsichtigten Vertretungen.
Konkrete Vertretungshandlungen mussten somit nicht abgewartet werden.

c) Die Annahme der GeschaftsmaRigkeit von Vertretungshandlungen setzt im Weiteren

aber auch die Selbstandigkeit des Bevollméchtigten voraus (Ritz, BAO®, § 84 Tz 2 mwN).
Diese ist dann nicht gegeben, wenn der Bevollmachtigte in einem unselbstandigen
Beschaftigungsverhaltnis unmittelbar zum Vollmachtgeber steht (VWGH vom 15.1.2008,
2007/15/0232, VwWGH vom 22.5.1990, 89/14/0296).

Der Beschwerdefuhrer wendet in der Beschwerde die fehlende Selbstandigkeit

ein, unterlasst es aber, dieses Vorbringen naher zu begriinden und zu belegen.

Die vorgelegten Akten enthalten zu dieser Frage keine Hinweise und auch die vom
Bundesfinanzgericht eingeholten Daten der Sozialversicherung fur den Beschwerdefuhrer,
wonach dieser mit Unterbrechung vom 1.1.2004 bis 30.9.2007 nach § 16 ASVG
selbstversichert war und im Zeitraum vom 22.9.2014 bis 1.12.2014 geringfugig
Angestellter bei der GmbH3 war, vermogen letztlich nicht zu einer Klarung der

Frage beizutragen. Ein arbeitsrechtliches Beschaftigungsverhaltnis beruht zwar
typischerweise auf einem entgeltlichen Vertrag, setzt einen solchen aber nicht voraus,
wohingegen im Sozialversicherungsrecht nach § 4 Abs. 2 ASVG nur ein entgeltliches
Beschaftigungsverhaltnis die Sozialversicherungspflicht auszulésen vermag (Malek,

Die Mitarbeit des GmbH-Gesellschafters, S. 76). Der Umstand, dass fur den Zeitpunkt
der Bescheiderlassung keine Eintragung bei der Sozialversicherung vorliegt, kann
demnach sowohl im Fehlen eines arbeitsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses an sich
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als auch lediglich in der vereinbarten Unentgeltlichkeit eines tatsachlich bestehenden
arbeitsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses begrindet sein.

Weiterfuhrende Ermittlungen wie Befragungen des Beschwerdefuhrers und

der Geschaftsfuhrerin bzw. Liquidatorin der Vollimachtgeber zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen der Betatigung des Beschwerdefuhrers fur die Vollmachtgeber

sind von der Abgabenbehdrde nicht unternommen worden, weshalb eine Beurteilung der
Frage der Rechtmafigkeit der Ablehnung als Bevolimachtigter schon daran scheitert,
dass das Vorliegen des vom Gesetzgeber als entscheidend verankerten Kriteriums der
Selbstandigkeit nicht feststeht. Die Relevanz der Auseinandersetzung mit dem Vorbringen
des Beschwerdefuhrers ergibt sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass er zumindest

fur einen gewissen Zeitraum im Jahr 2014 sozialversicherungsrechtlich als geringfugig
Beschaftigter einer der zu vertretenden Gesellschaft gemeldet war und bei gegebener
Unternehmensstruktur und Geschaftsgegenstand dieser Gesellschaft keine Anhaltspunkte
dafur ersichtlich sind, dass sich - abgesehen von der Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit
— Umfang, Inhalt und Rahmenbedingungen der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers nur
einen inselhaften Zeitraum betreffend eine Anderung erfahren hatten. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer als Angestellter im arbeitsrechtlichen
Sinn dieser Gesellschaft und in Hinblick auf die Gesamtstruktur des Firmengeflechts auch
fur die anderen beiden zu vertretenden Gesellschaften tatig wurde bzw. werden sollte und
daher das Tatbestandselement der Selbststandigkeit im Tatsachlichen auch nicht gegeben
war.

Nach § 83 Abs. 4 BAO kann die Abgabenbehdrde dann von einer ausdrucklichen
Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch amtsbekannte Angehdrige (§
25 BAO), Haushaltsangehorige oder Angestellte handelt und Zweifel Uber das Bestehen
und den Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten. Aus dieser Bestimmung wird

abgeleitet (Ritz, BAO®, § 83 Tz 9), dass die in § 83 Abs. 4 BAO genannten Personen,
somit auch Angestellte, nicht als unbefugt abgelehnt werden dirfen. Diese Interpretation
steht auch im Einklang damit, dass gemal} § 321 Abs. 2 BAO die Befugnisse derin §
107a Abs. 3 Z 3 bis 9 der Abgabenordnung genannten Personen und Stellen durch das
Inkrafttreten der Bundesabgabenordnung keine Anderungen erfahren haben, da in Z 8
dieser Bestimmung Angestellte, soweit sie Steuersachen ihres Dienstherrn erledigen,
keiner Erlaubnis des Finanzamtes bedurfen. Im Falle daher, dass die Zulassigkeit der
umfassenden Vertretung eines Vollmachtgebers durch einen seiner Angestellten zu
beurteilen ist, ware eine Ablehnung schon wegen der ausdrucklichen Bezugnahme auf
Angestellte in § 83 Abs. 4 BAO des Verweises in § 321 Abs. 2 BAO ausgeschlossen,
weshalb eine eingehende Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Beschwerdefuhrer
seine Tatigkeit fur die als Vollmachtgeber auftretenden Gesellschaften als deren
Angestellter ausubte oder ausuben sollte, bereits aus diesem Grund erforderlich gewesen
ware (vgl. VwWGH vom 22.5.1990, 89/14/0296).

V.
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a) Fur den Fall, dass der Beschwerdefuhrer in keinem unmittelbaren
Beschaftigungsverhaltnis zu den Vollmachtgebern steht, ist das Schicksal der Beschwerde
jedoch ebenfalls nicht entschieden, denn es stellt sich im Weiteren die Frage, ob dem
Einwand des Beschwerdeflhrers, er habe lediglich Eigentimerinteressen vertreten und
die Tatigkeit weise keinen Zusammenhang mit einer geschaftsmafigen Vertretung auf,
Berechtigung zukommen kann.

b) Sowohl aus § 83 Abs. 4 BAO zu schlieRen als auch auf Grund der Uberlegung, dass
eine personliche Nahebeziehung zwischen dem Vertretenen und dem Vertreter die
Geschaftsmaligkeit der Tatigkeit als Vertreter ausschlie3t, begrindet vertretbar ist es , die
Vertretung eines Angehdrigen im Sinn von § 25 BAO zuzulassen und diese nicht geman

§ 84 BAO abzulehnen ( Ritz , BAO®, § 84 Tz 5). Tanzer vertritt in GesRZ 1988, 202 ff.,
die Ansicht, dass bei Besorgung steuerlicher Angelegenheiten durch einen Angestellten
eines Konzernunternehmens fur ein anderes Konzernunternehmen ein vergleichbarer
Tatbestand der wirtschaftlichen Nahebeziehung gegeben sei: die bestimmbare,
eingrenzbare, von vornherein fest umrissene, gemeinsame Interessen verfolgende
enge Verbundenheit innerhalb eines Konzerns sei einem Verwandtschaftsverhaltnis
vergleichbar. Ebenso wie bei Vertretungen unter nahen Angehdrigen fehle das
rechtspolitische Interesse des Schutzes des Rechtssuchenden vor unzulanglicher
Vertretung und des Schutzes der Behorden vor ineffizienten Verfahrensschritten.

Auch aus der sich aus dem Gleichklang der BAO und des WTBG bei gleichem
Rechtsverstandnis des Begriffes der Geschaftsmaligkeit gebotener Sicht des Schutzes
der rechtsberatenden Berufe vor strafbarer Pfuschertatigkeit sei im Falle der Vertretung
einer Konzerngesellschaft durch einen Angestellten einer anderen Konzerngesellschaft
kein Handlungsbedarf gegeben, da diesfalls eine anonyme Winkelschreiberei nicht zu
beflrchten sei. Anders gelagert ware der Fall nur dann, wenn es an der Betreuung einer
individuellen und rechtlich abgegrenzt vorgegebenen Einheit fehle, ein besonderes
Entgelt fur die Tatigkeit erhoben wirde oder die Tatigkeit zum wirtschaftlich-profitablen
Selbstzweck ausgeartet sei.

Zusammenfassend gehen Tanzer und ihm folgend Ritz, BAO®, § 84 Tz 2 und 5, daher von
einem negativen Merkmal der Nahebeziehung zwischen Vertretenem und Vertreter aus,
wobei er in Analogie zu den in § 83 Abs. 4 BAO erfassten personlichen Nahebeziehungen
der Verwandtschaft die Nahebeziehung der engen rechtlichen und wirtschaftlichen
Verbundenheit zwischen Kérperschaften gleichhalt. Angestellte im Konzern dirfen

daher insoweit steuerlich vertreten, als die wirtschaftliche Nahebeziehung auf Grund

des Konzernverbundes flr die Tatigkeit maligebend ist. Besteht kein begrindeter
Umgehungsverdacht gilt dies auch dann, wenn der Vertreter auf der Basis eines freien

Dienstvertrages tatig wird (Ritz, BAO®, § 84 Tz 2 mwN).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist aktenkundig, dass die Anteile an den zu
vertretenden Gesellschaften jeweils zu 99,6% von der IB-Co und zu 0,4% von deren
Komplementargesellschaft IB-GmbH gehalten werden. Kommanditistin der IB-Co ist
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die BT-GmbH, welche ebenso wie die Komplementargesellschaft zu jeweils 49,8%

im Eigentum von N.N. und dem Beschwerdefuhrer steht. Die mit 0,4% beteiligten
Minderheitsgesellschafter sind nicht ident, unter sich aber ebenfalls verbunden.
Ausgehend von den Beteiligungsverhaltnissen liegt daher eine Verbundenheit im

Sinne von § 115 Abs. 2 GmbHG vor, wonach dann, wenn ein rechtlich selbstandiges
Unternehmen auf Grund von Beteiligungen oder sonst unmittelbar oder mittelbar

unter dem beherrschenden Einfluss eines anderen Unternehmens steht, das

herrschende und das abhangige Unternehmen zusammen als Konzern und einzeln als
Konzernunternehmen gelten. Der Regelung des § 115 Abs. 2 GmbHG liegt die Vermutung
zu Grunde, dass mit mehrheitlichem Stimmgewicht nicht nur Gber die Zusammensetzung
der Geschaftsfuhrung, sondern auch dber den Inhalt von Weisungsbeschlissen
entschieden werden kann und sohin auch die Wahrscheinlichkeit der Abhangigkeit

nach § 115 Abs.1 GmbHG gegeben ist, namlich dass zu wirtschaftlichen Zwecken unter
einheitlicher Leitung zusammengefasste rechtlich selbstandige Unternehmen einen
Konzern bilden. Diese Vermutung ist widerlegbar, die Beweislast tragt derjenige, der

die Abhangigkeits- oder Konzernvermutung bestreitet (Koppensteiner/Riffler, GmbH-
Gesetz, § 115 Tz 13 und 17). In den vorgelegten Akten der zu vertretenden Gesellschaften
sind lediglich die anlasslich der Mitteilung Uber die Betriebserdffnung eingereichten
Grundungsvertrage der Gesellschaften enthalten, die diese Vertrage abandernden
Vereinbarungen und hier insbesondere jene, welche zu den Firmenbucheintragungen tber
den Wechsel samtlicher Gesellschafter bei allen hier gegenstandlichen Vollmachtgebern
am 17.1.2007 fuhrten, sind jedoch nicht mehr aktenkundig. Abgesehen von den aus

dem Firmenbuch ersichtlichen Beteiligungs- und Vertretungsverhaltnissen sind daher
weder die malgeblichen Umstande in Bezug auf die Beurteilung des Vorliegens einer
einheitlichen Leitung des Firmengeflechts bekannt noch kann erschlossen werden,

ob im Gesellschaftsvertrag oder in erganzenden Vertragen durch die Einraumung von
Sonderrechten an Gesellschafter, Stimmbindungsvertragen oder anderen Vereinbarungen
wie die Festlegung besonderer Mehrheitsquoren sich die tatsachlichen Machtverhaltnisse
so verschoben sind, dass der Konzernvermutung entgegengetreten werden kdnnte.

c) Der Beschwerdeflhrer ist sowohl an der Komplementargesellschaft der
Mehrheitseigentumerin als auch an der Kommanditistin der Mehrheitseigentimerin
sowie gleichzeitig an der Minderheitsgesellschafterin der zu vertretenden Gesellschaften
mit 49,8% beteiligt. Das Beteiligungsverhaltnis allein fur sich genommen spricht
dafur, dass der Beschwerdefuhrer an die Weisungen der Generalversammlung der zu
vertretenden Gesellschaften selbst dann gebunden ist, wenn die einfache Mehrheit
fur das Zustandekommen von Gesellschaftsbeschlissen ausreicht. Dies bedeutete,
dass der Beschwerdeflhrer als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Gesellschafter der
Mehrheitsgesellschafterin der zu vertretenden Unternehmen den arbeitsrechtlichen
Vorschriften unterlage. Dies ware aber dann nicht der Fall, wenn die sich aus dem bloRRen
Beteiligungsverhaltnis ergebende Weisungsgebundenheit des Beschwerdefuhrers durch
entsprechende MalRlhahmen wie Sperrminoritaten, Sonderrechte fur Gesellschafter,
Stimmbindungsvertrage oder Sonderrechte fur den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
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aufgehoben ware (vgl. Malek, Die Mitarbeit des GmbH-Gesellschafters, S. 117 f., S.
129; Auer, Rechtsgrundlagen fur GmbH-Geschéaftsfuhrer, S. 40; Gellis, Kommentar

zum GmbH-Gesetz § 15 Tz. 8 und 15f.). Da im vorliegenden Beschwerdefall das
Beteiligungsausmal} des Gesellschafter-Geschaftsfihrers nur au3erst knapp unter der
einfachen Mehrheit gelegen ist, sodass bereits wenige bzw. geringfugige Malinahmen
zur Weisungsfreistellung des Beschwerdefuhrers ausreichten, ist die bei Beurteilung der
Tatigkeit eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers einer GmbH schon grundsatzlich und
jedenfalls gebotene Uberpriifung der gesamten Vertragsrechtslage sowohl in Bezug auf
die involvierten Gesellschaften einzeln und im Bezug zueinander als auch in Bezug auf
das Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefuhrers von besonderem Gewicht (vgl.
Gellis, Kommentar zum GmbH-Gesetz, § 15 Tz 15). Zu diesem Fragenkomplex relevante
Unterlagen, Sachverhaltsangaben oder sonstige Anhaltspunkte sind der vorgelegten
Aktenlage nicht zu entnehmen.

d) Der Beschwerdefuhrer wandte in der Beschwerde die fehlende Selbstandigkeit,

die Vertretung von Eigentumerinteressen und die fehlende Konkurrenzsituation zu

den beratenden Berufen ein. Damit sprach er im Wesentlichen die Thematik der
Relevanz der wirtschaftlichen Nahebeziehung der verflochtenen Gesellschaften und
seiner Position in Bezug zu diesen an. Die Abgabenbehorde sah das Schicksal der
Beschwerden schon damit als entschieden an, dass der Beschwerdefuhrer Uber keine
Berufsbefugnis nach dem WTBG, der RAO, der NO oder dem BiBuG verfuge, weshalb
sie sich trotz Relevierung der Berucksichtigung der wirtschaftlichen Nahebeziehungen

in der Beschwerde mit dem dortigen Vorbringen nicht auseinandersetzte und auch

keine Malinahmen zur Erhebung des wie vorstehend ausgefuhrt mal3geblichen
Sachverhaltes unternommen hat. Insbesondere wurden weder die Gesellschaftsvertrage
der zu vertretenden Gesellschaften noch der mit diesen verbunden Unternehmen
eingeholt, es wurde auch nicht erhoben, ob die Machtverhaltnisse verschiebenden
Erganzungsvereinbarungen abgeschlossen wurden und welchen Inhalts diese sind.
Weiters wurde weder der Beschwerdefuhrer noch die gesetzliche Vertretung der zu
vertretenden Gesellschaften zu den Umstanden der Bestellung und Anstellung des
Beschwerdefuhrers als Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer bei den unmittelbaren sowie den
mittelbaren Eigentimerinnen der zu vertretenden Gesellschaften befragt und auch hierzu
Bezug habenden Vertrage und Urkunden wurden nicht eingeholt.

e) Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass umfangreiche Erhebungen unterlassen
wurden, welche nicht nur samtliche entscheidungsrelevanten Tatbestande und Fragen
betreffen, sondern schon erforderlich waren, um den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt im grundlegenden Umfang zu erheben. Die ohne Erlassung von
Berufungsvorentscheidungen direkt vorgelegten Rechtsmittel kdnnen daher nicht als
entscheidungsreif angesehen werden.

Die Ermittlungstatigkeit obliegt jedoch primar der Abgabenbehorde. Dem entsprechend
weist auch die Bestimmung des § 265 Abs. 1 BAO (und diesem inhaltsgleich die zum
Zeitpunkt der Beschwerdevorlage geltende Vorgangerbestimmung des § 276 Abs. 6

Seite 8 von 10



BAO idF. BGBI. | Nr. 20/2009) die Abgabenbehorde an, die Bescheidbeschwerde dem
Verwaltungsgericht zwar ohne unnétigen Aufschub vorzulegen, dies allerdings erst
nach Durchfuhrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen. Es ist nicht Aufgabe
der Rechtsmittelbehdrde, anstatt inre Kontrollbefugnisse wahrzunehmen, erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln und einer Beurteilung zu

unterziehen (Ritz, BAO®, § 278 Tz. 5). Im Hinblick auf den Umfang der vorzunehmenden
Verfahrenserganzungen liegen die Voraussetzungen nach § 278 Abs. 1 letzter Satz
BAO ebenfalls nicht vor, weshalb sich das Bundesfinanzgericht - auch zur Wahrung des
Rechtsschutzinteresses des Beschwerdefuhrers - veranlasst sah, die angefochtenen
Bescheide nach § 278 Abs. 1 BAO aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden
Sachverhaltsermittlung und neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

VI.
Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm Art. 133 Abs. 9 B-VG und § 25a Abs. 1 VWGG ist
gegen einen die Angelegenheit abschlieRenden Beschluss des Bundesfinanzgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Moglichkeit der Aufhebung und Zurtckverweisung der Beschwerde ergibt sich aus
dem Gesetz und hat Eingang in die hochstgerichtliche Rechtsprechung gefunden (vgl.
etwa VWGH 22.4.2009, 2007/15/0074). Sie stellt eine Ermessensentscheidung des
Bundesfinanzgerichtes dar, von der aus den oben dargestellten Grinden Gebrauch zu
machen war.

Gemal § 278 Abs. 3 BAO sind die Abgabenbehorden im Weiteren an die fur die
Aufhebung malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung
gebunden. Die im Beschluss vertretene Ansicht, wonach Angestellte nicht unter die
Ablehnungsbestimmung des § 84 BAO fallen, steht im Einklang mit der geltenden
Rechtsprechung (VWGH vom 15.1.2008, 2007/15/0232, VwGH vom 22.5.1990,
89/14/0296). Zu der Frage jedoch, ob qualifizierte wirtschaftliche Nahebeziehungen
zwischen Korperschaften einer Verwandtschaft naturlicher Personen gleichzuhalten sind
und daher Angestellte eines Konzernunternehmens steuerrechtliche Angelegenheiten fur
ein anderes Unternehmen desselben Konzerns erledigen durfen und - abgesehen von
den oben angefuhrten Sachverhalten - nicht nach § 84 BAO abgelehnt werden konnen,
besteht noch keine Rechtsprechung. In Beachtung der Bindungswirkung nach § 278 Abs.
3 BAO ist daher eine ordentliche Revision zulassig.
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Innsbruck, am 23. Mai 2015
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