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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufung des Herrn F.P., H., gegen die Bescheide
des Finanzamtes fir Gebuhren und Verkehrsteuern Wien vom 5. August 2002 betreffend

Gebdhren und Erhéhung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Schriftsatz vom 19. September 2000 wurde von Herrn F.P., dem Berufungswerber, beim
Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterrech und Burgenland vom 5. Mai 2000, GZ 1,
eingebracht. Uber den Antrag des Berufungswerbers dafiir die Verfahrenshilfe zu bewilligen,
hat der Verwaltungsgerichtshof am 17. Dezember 2001 den Beschluss gefasst, dass der

Antrag auf Verfahrenshilfe abgewiesen wird.

Fur die Beschwerde wurde vom Berufungswerber keine Gebtihr entrichtet. Da trotz
Aufforderung die fehlende Gebuhr nicht nachgebracht wurde, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof ein amtlicher Befund aufgenommen und dieser an das daftir

zustandige Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien weitergeleitet.

Vom Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien wurde mit Bescheid vom

5. August 2002 fiur die beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde gemafd

8 24 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine Gebuhr in der Hohe von S 2.500, --
(entspricht € 181,68) festgesetzt. Mit einem weiteren Bescheid vom selben Tag wurde gemaR

§ 9 Abs. 1 Gebilhrengesetz (GebG) eine GeblUhrenerh6hung im Ausmafd von 50 % der nicht
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vorschriftsméaliig entrichteten Geblhr in der Hohe von S 1.250, -- (entspricht € 90,84)
erhoben. Da diese Bescheide beim ersten Zustellversuch nicht zugestellt werden konnten,

kam es am 14. Janner 2002 zu einer Neuzustellung dieser beiden Bescheide.

In der gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung wurde vorgebracht, dass laut Merkblatt
Uber die Vergeblihrung von Verfahrenshilfeantrdgen bei einer Zuriickweisung héchstens
S 300, -- und nicht S 2.500,-- zu entrichten wéren.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Vorweg wird festgehalten, dass sich die zitierten Gesetzesstellen jeweils auf die im Zeitpunkt

des Entstehens der Gebuhrenschuld geltenden Fassung beziehen.

§ 24 Abs. 3 VWGG bestimmt, dass fur Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sowie Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens einzelner, mit Ausnahme
von Gebietskorperschaften — einschlief3lich der Beilagen -, spatestens im Zeitpunkt ihrer
Uberreichung eine Gebiihr von S 2.500, -- zu entrichten ist. Unter Uberreichung einer Eingabe
ist das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen (VWGH 30. 4. 1999, 98/16/0130,
27. 5. 1999, 99/16/0118 und 5. 7. 1999, 99/16/0182). Mit dem Einlangen der Beschwerde am
27. September 2000 beim Verwaltungsgerichtshof wurde der gebuhrenpflichtige Tatbestand
im Sinne des 8§ 24 Abs. 3 VWGG erfillt. Die Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob

bzw. wie der angerufene Gerichtshof die Eingabe behandelt.

Die Gebdihr ist nach § 24 Abs. 3 VWGG durch Aufkleben von Stempelmarken auf einer
Ausfertigung der Schriftsdtze oder durch Einzahlung mit Erlagschein auf das Konto des
Finanzamtes fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien unter Angabe des
Verwendungszweckes zu entrichten. Das Verwaltungsgerichtshofgesetz weist in diesem
Paragrafen auch darauf hin, dass im Ubrigen — mit Ausnahme des § 14 Gebiihrengesetzes
1957, BGBI. Nr. 267 in der jeweils geltenden Fassung — die auch fur Eingaben mafRgeblichen

sonstigen Bestimmungen des Geblihrengesetzes sinngemal gelten.

Nach den Bestimmungen der Zivilprozessordnung ist nun einer Partei soweit Verfahrenshilfe
zu gewabhrleisten, als sie aufRer Stande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Lebensunterhaltes zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint. Die Verfahrenshilfe kann fur einen bestimmten Rechtsstreit insbesondere die
einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebiihren, Ausfertigungskosten und

anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebiihren umfassen.

Nach § 61 VWGG gelten fur die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der

Verfahrenshilfe die Vorschriften tGber das zivilgerichtliche Verfahren sinngemag. Damit sind
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auch die Bestimmungen uber die Befreiungen von den bundesgesetzlich geregelten Abgaben
auch im Bereich der Stempelgebihren anwendbar. Die Zuerkennung der Befreiung tritt in
diesem Fall anders als sonst im Bereich des Gebiihrenrechtes nicht ex lege, sondern erst mit
Beschluss des Gerichtshofes — also erst nach dem Zeitpunkt des Entstehens der

Gebuhrenschuld — ein.

Wird — wie im Berufungsfall — dem Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe nicht
stattgegeben, so ist auch keine Befreiung von den Stempelgebiihren gegeben. Wie oben
ausgefiihrt, ist die Gebuihrenschuld bereits mit Uberreichung der Beschwerde entstanden. Eine

nachtragliche Befreiung ist im gegenstandlichen Fall nicht wirksam geworden.

Wenn in der Berufung vorgebracht wird, dass laut dem Merkblatt Gber die Vergebihrung von
Verfahrenshilfeantragen bei Zurtickweisung héchstens nur S 300,-- in Stempelmarken zu
entrichten seien, wird festgehalten, dass dieses in Kopie beigelegte Merkblatt auszugsweise
folgenden Inhalt hat:

"Wenn lhnen die Verfahrenshilfe bewilligt wird, so ist der Antrag auf Verfahrenshilfe

gebuhrenfrei. Im Falle der Ab- oder Zuriickweisung Ihres Antrages hatten Sie aber Gebihren
in Form von Stempelmarken zu entrichten.

Diese Gebuhren betragen S 180,-- fur den Antrag, sowie S 50,-- pro Bogen (1 Bogen = 4
Seiten), insgesamt aber hochstens S 300,-- fir die Beilagen.

In diesem Merkblatt wird festgehalten, dass bei Ablehnung der Verfahrenshilfe die Gebuhr fur
den Verfahrenshilfeantrag S 180,-- betragt. Weiter betragt die Gebihr fur die Beilagen pro
Bogen S 50,--, insgesamt aber hdchstens S 300, -- je Beilage. Dieses Merkblatt enthalt jedoch
keine Aussage dartber, dass bei Ablehnung eines Verfahrenshilfeantrages die Gebuhr
insgesamt hochstens nur S 300, -- betragen darf. Es wird festgehalten, dass sowohl fiir den
Verfahrenshilfeantrag als auch fir die Beilagen eine Geblhr zu entrichten ist. Welche Gebuhr
fir eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu entrichten ist, ist diesem Merkblatt

auch nicht zu entnehmen. Die Héhe der Geblhr ergibt sich hier aus § 24 Abs. 3 VWGG.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Gebuhr weder vorschriftsmagig in Stempelmarken noch in
einer anderen im 8 3 Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise entrichtet. Wird eine solche Gebuhr
mit Bescheid festgesetzt, so ist gemald 8 9 Abs. 1 GebG auch eine Gebtihrenerhéhung im

Ausmalf’ von 50 v. H. der verkirzten Gebuhr zu erheben.

§ 9 Abs. 1 GebG sieht somit zwingend die Festsetzung einer Gebuhrenerhéhung als objektive
Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsmafiigen Entrichtung der festen Gebuhr vor. In
seinem Erkenntnis vom 21. Janner 1998, 97/16/0446, hat der Verwaltungsgerichtshof dazu
dargetan, dass in Folge der Ausgestaltung der Gebuhrenerhéhung als eine objektive

Saumnisfolge diese nicht als Strafe betrachtet werden kann. Durch den Umstand, dass die
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festen Gebihren und die Hundertsatzgebihren keine Abgaben im Sinne des 8§ 2 FinStrG sind,
kann der Berufungswerber auch nicht in seinen Rechten verletzt sein.

Wirtschaftliche Verhaltnisse oder eine finanzielle Notlage kdnnen im ordentlichen
Rechtsmittelverfahren keine Berucksichtigung finden. Sie kdnnen nur n einem allfalligen

Nachsichtsverfahren geltend gemacht werden.

Aus diesen Griinden war spruchgemaf zu entscheiden.Wien, am 9. Marz 2006



