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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Proconsult
Hueber, Hoechtl u. Partner, gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz betreffend

Korperschaftsteuer fur das Jahr 2001 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Korperschaftsteuer wird vorlaufig fr 2001 festgesetzt mit 45.531,20 €.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwal oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde
Die Bw. ist eine Privatstiftung gemafl dem Privatstiftungsgesetz BGBI. 694/1993.

Das zustandige Finanzamt hat mit vorlaufigem Bescheid vom 14. Janner 2003 die

Korperschaftsteuer fur das Jahr 2001 erklarungsgemald veranlagt.
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Mit Schreiben vom 31. Janner 2003 wurde eine Berufung eingebracht. Begriindend wurde
angefuhrt, dass im Einkommen zwischenbesteuerte Einkiinfte gemanR § 13 Abs. 3 Z 2 KStG
1988 in Hohe von 18.489,29 € enthalten seien. Daneben sei es im Veranlagungszeitraum aber
auch zu Zuwendungen gekommen, von denen Kapitalertragsteuer einbehalten und an das
Finanzamt abgefihrt worden sei. Irrtiimlicherweise sei der Betrag der Zuwendungen aber in
der Korperschaftsteuererklarung fir 2001 nicht eingetragen worden. Die Zuwendungen haben
13.953,18 € betragen und waren richtigerweise unter Punkt 7 c) einzutragen gewesen. Sie
vermindern dadurch den Betrag der zwischenbesteuerten Einkiinfte in der Kennzahl 648 auf
4.536,11 €. Es werde daher hoflich ersucht, die getatigten Zuwendungen n der

Kdrperschaftsteuerberechnung entsprechend zu bertcksichtigen.

Dem Berufungsbegehren wurde in der Berufungsvorentscheidung vom 18. Februar 2003
insofern teilweise Rechnung getragen, als die getatigten Zuwendungen in Hohe von 13.953,18
€ bei der Neuberechnung der Koérperschaftsteuer berlcksichtigt wurden. Es wurde jedoch der
Abzug von Depotspesen in Hohe von 2.869,16 € als nicht zulassig erachtet. Zusatzlich wurden
Substanzgewinne in Hohe von 998,73 € der Zwischenbesteuerung unterzogen. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass der Sinn und Zweck der
Zwischenbesteuerung als Vorwegerfassung kinftiger Zuwendungen eine Erfassung der
Kapitalertrége in voller Hohe, ohne den Abzug von Werbungskosten, erfordere. Die
Kapitalertragsteuer sei systematisch immer von den Bruttoertrégen abzufihren. Auch die
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2001 (in Folge
kurz “EB”) wirden davon ausgehen, dass die Zwischensteuer eine Steuererhebung nach Art

eines Schedulensystems sei.

Mit Schreiben vom 17. Méarz 2003 wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch
die Abgabenbehotrde zweiter Instanz eingebracht. Nach Ansicht der steuerlichen Vertretung
sei festzustellen, dass sich unmittelbar aus dem Gesetz kein Abzugsverbot fur
Werbungskosten bei zwischenbesteuerten Einkinften ergebe. Vor dem Budgetbegleitgesetz
2001 seien auf Ebene einer Privatstiftung die nunmehr zwischenbesteuerten Einkinfte
steuerfrei gewesen und es sei das Abzugsverbot fur Aufwendungen im Zusammenhang mit
steuerfreien Ertréagen des § 12 Abs. 2 KStG 1988 zu beachten gewesen. Durch die Einfihrung
der Zwischenbesteuerung komme das Abzugsverbot des 8§ 12 Abs. 2 KStG 1988 jedenfalls
nicht mehr zur Anwendung (vgl. auch Kofler: Der steuerliche Durchgriff bei der Privatstiftung,
S 170, Linde-Verlag, Wien 2001). Die EB flhrten als Motiv fur die Zwischenbesteuerung an,
dass dadurch der Steuervorteil durch Thesaurierung in der Privatstiftung verhindert werden

solle. Es werde in den EB insbesondere die vor dem Budgetbegleitgesetz 2001 geltende
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Rechtslage dargestellt, bei der die nun zwischenbesteuerten Einkiinfte auf Ebene der
Privatstiftung vollig steuerfrei gestellt gewesen seien und erst bei Zuwendung an den
Begunstigten eine Steuerpflicht auslosten. Ein Abzugsverbot fir Werbungskosten lasse sich
damit nicht rechtfertigen. Sehe man den Zweck der Zwischensteuer entsprechend den EB in
der Verhinderung eines Steuerstundungseffektes, lasse sich damit jedenfalls kein
Abzugsverbot fiir Depotkosten begriinden. Aus dieser Uberlegung ergebe sich auch ein
anderer systematischer Grund fur die Zulassigkeit der Werbungskosten. Erzielt namlich eine
Privatstiftung nur zwischenbesteuerte Ertrdge, so konne sie selbst bei Vollausschiittung des
verfigbaren Nettobetrages die Zwischenbesteuerung nicht verhindern (vgl. dazu auch
Bruckner: Stellungnahme des Fachsenats flir Steuerrecht zum Entwurf der Stiftungsrichtlinien
2001, OStZ 2001/950, S 491). Damit wiirde gegentiber der Lage vor dem Budgetbegleitgesetz
eine steuerliche Mehrbelastung eintreten. Als Ergebnis konne daher festgehalten werden, dass
ein Abzugsverbot fur Aufwendungen im Zusammenhang mit zwischenbesteuerten Einkinften

nicht dem Gesetz entspreche.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Dem Berufungsbegehren hinsichtlich der Beriicksichtigung der Zuwendungen bei der
Zwischenbesteuerung wurde bereits in der Berufungsvorentscheidung vollinhaltlich Rechnung

getragen.

Strittig ist noch, ob bei der Ermittlung der Berechnungsgrundlage fir die
Zwischenbesteuerung ein Werbungskostenabzug (Depotgebiihren) bei den Kapitalertrdgen

zulassig ist oder nicht.

Durch das Budgetbegleitgesetz 2001 wurde fir Privatstiftungen eine Zwischenbesteuerung
eingefuhrt. 8 13 Abs. 3 KStG 1988 nimmt bestimmte taxativ aufgezahlte Ertrage bzw.
Einkinfte von der allgemeinen Einkommens- und Einkunftsermittlung aus und unterwirft sie

einer gesonderten Korperschaftsteuer in Hoéhe von 12,5%.

GemaR § 13 Abs 3 KStG 1988 sind bei Privatstiftungen weder bei den Einkiinften noch beim
Einkommen zu beriicksichtigen, sondern nach Maligabe des 8§ 22 Abs. 3 KStG 1988 gesondert

Zu versteuern:

Z 1: In- und ausléndische Kapitalertrage aus Geldeinlagen und sonstigen Forderungen bei
Kreditinstituten sowie Forderungswertpapieren (im Sinne des 8 93 EStG 1988), soweit diese

Kapitalertrage zu den Einkinften aus Kapitalvermégen im Sinne des § 27 EStG 1988 gehoren;

Z 2: Einklinfte aus der VeraufRerung von Beteiligungen im Sinne des § 31 EStG 1988
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Die Besteuerung von Kapitalertragen und Einkinften aus der Veraulierung von Beteiligungen
unterbleibt insoweit, als im Veranlagungszeitraum Zuwendungen im Sinne des § 27 Abs. 1 Z 7
EStG 1988 getatigt worden sind und davon Kapitalertragsteuer einbehalten worden ist sowie
keine Entlastung von der Kapitalertragsteuer auf Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens

erfolgt.

Nach den EB soll die Zwischenbesteuerung den Vorteil des Thesaurierungseffektes der
Privatstiftung im Verhéaltnis zu nattrlichen Personen bei vergleichbarer Vermdgensveranlagung
einschranken. Die Zwischensteuer hat nur den Charakter einer Vorauszahlung auf die bei
Zuwendung an den Begunstigten anfallende Kapitalertragsteuer und ist getrennt von der
Normalbesteuerung der Privatstiftung zu erheben. Die Gutschrift erfolgt im Wege der
Veranlagung in Entsprechung des erméaliigten Satzes mit einem Betrag von 12,5% der

Zuwendung.

Die Bw. vertritt die Auffassung, dass sich unmittelbar aus dem Gesetz kein Abzugsverbot fiir

Werbungskosten bei zwischenbesteuerten Einkinften ergibt.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der § 13 Abs. 3 KStG 1988 die Begriffe Einklinfte und Ertrage
verwendet. Vereinfacht dargestellt dirfen die (Kapital)ertrdge weder bei den Einkiinften noch
beim Einkommen der Privatstiftung bertcksichtigt werden, soweit sie zu den Einklnften aus
Kapitalvermdgen gehdren. Bei der Veraulierung von Beteiligungen unterliegen hingegen die

daraus erzielten Einkinfte der Zwischenbesteuerung.

Nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates deckt sich die sachliche Reichweite des
Begriffes “Kapitalertrag” mit jenem des Einnahmebegriffes des § 15 EStG 1988. Einnahmen
liegen geman § 15 Abs. 1 EStG 1988 vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte
Vorteile im Rahmen der (auRerbetrieblichen) Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG
1988 zufliel3en.

Der Begriff der auBerbetrieblichen Einkiinfte umfasst neben den laufenden Einnahmen auch

die Werbungskosten und stellt somit eine Nettogréiie dar.

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes unterliegen die Kapitalertrage der
Zwischenbesteuerung. Es gilt daher das Brutto-Besteuerungsprinzip. Das bedeutet, dass
allfallige Aufwendungen (Spesen, Fremdzinsen) im Zusammenhang mit den steuerpflichtigen

Ertréagen fur Zwecke der Zwischenbesteuerung nicht abzugsféhig sind.

Ein Werbungskostenabzug wéare nur dann zulassig gewesen, wenn der Gesetzgeber die

Zwischenbesteuerung von den Kapitaleinkiinften erhoben hatte.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die nichtabzugsfahigen
Depotgebiihren mit den zwischenbesteuerten Kapitalertragen, und nicht wie im Vorlageantrag
angefuhrt, mit zwischenbesteuerten Einkinften zusammenhangen. Es ist nicht rechtswidrig,
wenn bei der Ermittlung der Kapitalertrage fur die Zwischenbesteuerung ein

Werbungskostenabzug durch das Finanzamt unterblieben ist.

FUr den Unabhangigen Finanzsenat unterliegen aber auch aus einem systematischen Grund
die Kapitalertrage in voller Hohe der Zwischenbesteuerung, da im Hinblick auf die inhaltliche
VerknUpfung der Zwischensteuer mit endbesteuerten Zuwendungen die Bruttobesteuerung

gerechtfertigt erscheint.

Zuwendungen jeder Art einer Privatstiftung sind, soweit sie nach dem Subsidiaritatsprinzip
nicht den betrieblichen Einkiinften oder den Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit
zuzurechnen sind, beim Empfanger nach § 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 als Einkunfte aus
Kapitalvermdgen zu erfassen. Die Steuer von den unter die Kapitaleinkiinfte fallenden
Zuwendungen ist im Wege der Kapitalertragsteuer zu erheben, womit die Einkommensteuer
als abgegolten gilt. Der Kapitalertragsteuer unterliegen die Kapitalertrdge ohne jeden Abzug.
Die Kapitalertragsteuer ist einnahmenbezogen. Das Brutto-Besteuerungsprinzip bedeutet, dass
allfallige Aufwendungen im Zusammenhang mit den steuerpflichtigen Kapitalertragen fir

Zwecke der Kapitalertragsteuer nicht abzugsfahig sind.

Unter Berucksichtigung der voranstehenden Ausfihrungen ist die Zwischensteuer eine
Korperschaftsteuer, die in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine vorgezogene

Kapitalertragsteuer auf Zuwendungen der Stiftung darstellt.

FUr den Unabhangigen Finanzsenat ist die Bruttoerfassung daher nicht nur aus dem

gesetzlichen Wortlaut heraus sondern auch aus systematischen Griinden gerechtfertigt.

Daran vermag auch der Umstand nichts &ndern, dass wie in der Berufungsschrift ausgefihrt
wurde, im Falle ausschlieBlich zwischenbesteuerter Ertrage der Privatstiftung die

Steuergutschrift nicht vollstdndig zum Tragen kommt.

Kofler bezeichnet den Umstand, dass bei einer Vollausschiittung von zwischenbesteuerten
Kapitalertragen die Steuergutschrift in Hohe der nichtabzugsfahigen Werbungskosten
unterbleibt, als Schatteneffekt (vgl. Kofler, aaO., S 169).

Erganzend, wenn auch nicht mehr entscheidungswesentlich, wird noch bemerkt, dass in der
Literatur vor der Veroffentlichung der Stiftungsrichtlinien 2001 in einer Stellungnahme des
Fachsenats die Besteuerung der Kapitalertrage in voller Hohe als systemwidrig kritisiert wurde

(vgl. Bruckner, aaO. S 491). In der Praxis hat sich aber die von der Finanzverwaltung
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vertretene Rechtsansicht, dass der Zwischenbesteuerung die Bruttokapitalertrdge unterliegen,
durchgesetzt (vgl. StiftR, Rz 90). Auch Vertreter der beratenden Berufe gehen davon aus,
dass bei der Zwischenbesteuerung die Kapitalertrage in voller Hohe ohne Werbungskostungen
und Sonderausgaben zu erfassen sind (vgl. ua. Grabenwarter Hrsg., Die Stiftung in der Praxis,
4.2.1.6 a) Wesen und Wirkungsweise der Zwischenbesteuerung, Orac-Verlag, Wien 2002;
Bodendorfer, StiftR, in: VWT 2002 H 2, 29).

Der Berufung war daher insgesamt teilweise stattzugeben, wobei die detaillierte
Abgabenberechnung der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes entnommen werden

kann.

Linz, 28. Juli 2003



