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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung

der Berufungswerberin,

als Erbin Rechtsnachfolgerin des am 31.3.2012 verstorbenen Berufungswerbers,
vertreten durch Stb.,

vom 20. Janner 2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom
21. Dezember 2011 betreffend Rickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Dr. P K (im Folgenden: Berufungswerber) war dsterreichischer Staatsbiirger und seit

24.6.1997 in B, gemeldet. Seine Tatigkeit als Arzt libte er zuletzt am Hospital in XY aus.

Im Zuge einer Uberpriifung seines Anspruches auf Familienbeihilfe gab er an, dass sein am
5.5.19XX geborener Sohn S K die School in XY besuche. Seine am 28.10.19WW geborene
Tochter C K studiere seit Oktober 2010 Rechtswissenschaften an der Universitat und wohne
im Studentenhaus. Seine am 25.8.19VV geborene Tochter E K studiere seit Oktober 2009

Architektur an der Universitat und wohne im Europaheim.
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In Beantwortung eines Erganzungsersuchens des Finanzamtes vom 5.10.2011 gab der
Berufungswerber an, dass er sich seit 1.1.2010 in XY aufhalte. Seine Frau (Su K, als Erbin
Rechtsnachfolgerin des Berufungswerbers und im gegenstandlichen Verfahren nunmehr
Berufungswerberin) und sein Sohn S lebten seit 3.8.2010 in XY, seine beiden Téchter E und C
studierten in Osterreich. Wie lange er in XY leben und arbeiten werde, sei unbestimmt, da er
mit 1.11.2011 krankheitsbedingt die vorzeitige Pensionierung bei der Arztekammer und bei
der PVA beantragt habe und beide Antrage zur Zeit bearbeitet wiirden. Die bisherige

Wohnung in Osterreich bleibe aufrecht.

In einem Aktenvermerk vom 25.11.2011 hielt das Finanzamt fest, dass das Haus (in B,
welches je zur Halfte im Eigentum des Berufungswerbers und der Berufungswerberin stand)
seit Juli 2010 vermietet werde.

Einer vom Finanzamt durchgefiihrten Abfrage der Sozialversicherungsdaten ist zu entnehmen,
dass der Berufungswerber im Jahr 2009 vom Land Oberdsterreich als Dienstgeber noch
allgemeine Beziige in Hohe von rund 49.000 € zuzliglich Sonderzahlungen von rund 8.000 €
erhalten hatte. Fir das Jahr 2010 werden nur mehr Beziige von 1.233 € und flir das Jahr
2011 Beziige von 700 € ausgewiesen. Als Versicherungszeiten werden im Jahr 2010 nur die
Zeitrdume 1.7.2010 bis 2.7.2010, 24.7.2010 bis 30.7.2010 und im Jahr 2011 die Zeitrdume
19.2.2011 bis 21.2.2011 und 23.2.2011 bis 24.2.2011 (Angestellter des Landes Oberoster-

reich) ausgewiesen.

Aus einer Abfrage der Sozialversicherungsdaten der Berufungswerberin ging hervor, dass

deren Angestelltenverhaltnis zum Land Oberdsterreich am 30.9.2010 geendet hatte.

Mit Bescheid vom 21.12.2011 forderte daraufhin das Finanzamt vom Berufungswerber
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage flir seine Kinder C (Oktober 2010 bis September
2011), E (Oktober 2010 bis November 2011) und S (Oktober 2010 bis November 2011) im
Gesamtbetrag von 8.738 € zurtick. Der Berufungswerber lebe seit Janner 2010 und seine
Gattin sowie sein Sohn S seit August 2010 in XY. Das Wohnhaus in B-Ort sei vermietet. Seine
Gattin habe das Dienstverhiltnis in Osterreich mit 30.9.2010 beendet. Spétestens ab diesem
Zeitpunkt sei davon auszugehen, dass er und seine Gattin den Mittelpunkt der
Lebensinteressen nach XY verlegt hatten. Der Anspruch auf Familienbeihilfe ende daher mit
Ende September 2010. Hinsichtlich seines Sohnes S wies das Finanzamt erganzend noch auf
die Bestimmung des § 5 Abs. 3 FLAG hin, wonach fiir Kinder, die sich standig im Ausland

aufhielten, kein Beihilfenanspruch bestiinde.

Gegen diesen Bescheid wurde vom steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 20.1.2012
Berufung erhoben und die Nachreichung einer Berufungsbegriindung angekiindigt.
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Das Finanzamt trug die Nachreichung dieser Begriindung in einem Mangelbehebungsauftrag
vom 27.1.2012 bis 27.2.2012 auf. Diese Frist wurde mit Bescheid vom 28.3.2012 bis 6.4.2012

verlangert.
Am 31.3.2012 verstarb der Berufungswerber.

Mit Schriftsatz vom 5.4.2012 wurde vom steuerlichen Vertreter die fehlende Berufungs-
begriindung nachgereicht und darin die Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen in
die D bestritten. Bei der vom Berufungswerber ausgeibten unselbstandigen Tatigkeit in einem
Krankenhaus in XY habe es sich um eine befristet ausgelibte Tatigkeit gehandelt. Bereits im
Jahr 2006/2007 habe es eine gleichartige Tatigkeit gegeben, die der Berufungswerber ein
Jahr lang in den D1 ausgelibt habe. Im jetzigen streitgegenstandlichen Zeitraum sei weiters
zu beachten, dass die Tatigkeit bereits geendet habe. Seit 1.11.2011 sei der Berufungswerber
krankheitsbedingt vorzeitig pensioniert. Es habe von Anfang an die Absicht und auch die
Gewissheit bestanden, dass der Berufungswerber wieder nach Osterreich zuriickkehren
werde. Es befinde sich auch nicht die gesamte Familie in den D1. Wie bereits in der
Vorhaltsbeantwortung vom Berufungswerber angegeben worden sei, lebten nur seine Frau
und sein Sohn S in XY. Die beiden Téchter E und C K lebten und studierten weiterhin in
Osterreich. Auch das bestehende Haus in B-Ort sei nur befristet vermietet worden. Wahrend
des Auslandsaufenthaltes sollte das Gebdude nicht leer stehen bzw. habe durch die
Vermietung des Hauses ein wirtschaftlicher Erfolg (Uberschuss der Mieteinnahmen (iber die
Werbungskosten) erzielt werden kdnnen. Bei einer beabsichtigten Verlegung des
Lebensmittelpunktes ware gleich ein Verkauf des Gebdudes sinnvoller gewesen. In der
Vorhaltsbeantwortung sei angegeben worden, dass die Wohnung in Osterreich aufrecht
bleibe. Es liege daher keine Verlegung des Lebensmittelpunktes vor. Aufgrund der
vorstehenden Ausfiihrungen zum gewdhnlichen Aufenthalt sei auch beim Sohn S K nur von
einem voribergehenden Aufenthalt im Ausland auszugehen, sodass weiterhin Anspruch auf

Familienbeihilfe in Osterreich bestehe.

In einer weiteren Berufungserganzung vom 31.5.2012 legte der steuerliche Vertreter eine
Reihe von Unterlagen vor, die ihm von der Ehefrau des verstorbenen Berufungswerbers zur
Verfiigung gestellt worden seien. So wurde eine am 10.5.2011 vereinbarte Verlangerung des
vom Berufungswerber mit dem Krankenhaus in XY abgeschlossenen Arbeitsvertrages um

weitere zwei Jahre bis Juli 2013 vorgelegt.

Ferner wurden Sondervertrage betreffend kurzfristige Urlaubsvertretungen des Berufungs-
werbers am Krankenhaus in A fiir folgende Zeitrdume vorgelegt: 1.7.2010 bis 2.7.2010,
24.7.2010 bis 25.7.2010, 27.7.2010 bis 28.7.2010, 29.7.2010 bis 30.7.2010, 19.2.2011 bis
21.2.2011 und 23.2.2011 bis 24.2.2011. Aufgrund der gesundheitlichen Probleme
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(Krebserkrankung) habe der Berufungswerber keine weiteren Urlaubsvertretungen mehr
machen kdnnen. Laut Angaben der Ehefrau des Berufungswerbers habe dieser wahrend der
beruflichen Té&tigkeit in den D3 auch verschiedene Kongresse in Osterreich besucht, die

entsprechenden Besuchsbestatigungen waren aber nicht auffindbar.

Weiters wurden zu den Osterreichaufenthalten des Berufungswerbers Buchungsbestétigungen
zu bestimmten Flligen vorgelegt, woraus ersichtlich sei, dass sich dieser bzw. seine Familie
auch éfters in Osterreich aufgehalten habe. Diesen Unterlagen sind folgende Flugbuchungen

des Berufungswerbers zu entnehmen:

23.6.2010 XY — Minchen 3.7.2010 Munchen — XY
24.9.2010 XY — Minchen 1.10.2010 Minchen — XY
16.2.2011 XY — Wien 25.2.2011 Wien — XY
23.7.2011 XY — Wien 5.8.2011 Wien — XY
2.11.2011 XY — Minchen 5.11.2011 Munchen — XY

Daneben wurden Buchungsbestatigungen von Fliigen der Ehefrau des Berufungswerbers (fiir
den 26.2.2011 von XY nach Minchen und fiir den 6.3.2011 von Miinchen nach XY) sowie des
Sohnes S (17.4.2012 XY — Minchen und 21.4.2012 Minchen — XY) vorgelegt.

SchlieBlich wurde zur Vermietung des Hauses in B-Ort noch ausgefiihrt, dass durch die
befristete Vermietung dieses Einfamilienhauses dasselbe zwar fir eigene Wohnzwecke nicht
zur Verfligung gestanden sei, jedoch im Elternhaus des Berufungswerbers Wohnmdglichkeiten

bestanden hatten. Der Berufungswerber sei Halfteeigentiimer seines Elternhauses gewesen.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes A vom 24.9.2012 wurde die Verlassenschaft des
Berufungswerbers seiner Ehefrau zur Ganze eingeantwortet. Im Einantwortungsbeschluss
wird als letzte Wohnadresse des Verstorbenen und als Anschrift der Erbin angefuhrt: "Adr.1,
D4".

Uber Anfrage des Unabhingigen Finanzsenates teilte der steuerliche Vertreter mit, dass er
auch von der Berufungswerberin mit der (weiteren) Vertretung im gegenstandlichen
Verfahren betraut worden sei. Die erteilte Vollmacht umfasse auch die Zustellvollmacht. Eine
entsprechende Bevollmachtigung durch die Berufungswerberin vom 2.7.2013 wurde
vorgelegt. Als aktuellen Aufenthalt bzw. Anschrift gab die Berufungswerberin darin an: "Adr.2,
D2".

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 5

Uber die Berufung wurde erwogen:

Bei Gesamtrechtsnachfolge gehen die sich aus Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und

Pflichten des Rechtsvorgangers gemaB § 19 Abs. 1 BAO auf den Rechtsnachfolger Uber.

Im Falle einer Erbfolge tritt der Gesamtrechtsnachfolger in materiell- und
verfahrensrechtlicher Hinsicht bezliglich aller Rechte und Pflichten in die gesamte
Rechtsstellung des Rechtsvorgéngers ein (z.B. Ritz, BAO* § 19 Tz 1 und 4 mit
Judikaturnachweisen). Die Ehefrau des verstorbenen Berufungswerbers trat als dessen
Rechtsnachfolgerin (Erbin) in dessen verfahrensrechtliche Position ein; im gegenstandlichen

Berufungsverfahren kommt daher nunmehr ihr die Stellung als Berufungswerberin zu.

Dies andert selbstverstandlich jedoch nichts daran, dass flir den verfahrengegenstandlichen
Riickforderungszeitraum (Oktober 2010 bis November 2011) zu priifen ist, ob die fiir diesen
Zeitraum an den verstorbenen Berufungswerber ausbezahlte Familienbeilhilfe samt Kinder-

absetzbetrdgen von diesem zu Recht oder zu Unrecht bezogen worden war.

GemaB § 2 Abs. 1 lit. a FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir minderjahrige Kinder.

GemaB § 2 Abs. 2 lit. b FLAG haben solche Personen unter bestimmten Voraussetzungen

Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder.

Personen haben gemaB § 2 Abs. 8 FLAG nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie
den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat nach dieser
Bestimmung den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren

personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht bei verheirateten
Personen, die einen gemeinsamen Haushalt flihren, die starkste personliche Beziehung in der
Regel zu dem Ort, an dem sie mit ihrer Familie leben. Dies setzt das Fehlen einer ausschlag-
gebenden und starkeren Bindung zu einem anderen Ort, etwa aus beruflichen oder gesell-
schaftlichen Griinden, voraus (z.B. VWGH 27.9.2012, 2010/16/0127). Bestehen Beziehungen
zu mehreren Staaten, so ist das Gesamtbild der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
maBgebend, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den
Ausschlag gibt (vgl. VwWGH 28.10.2008, 2008/15/0114).

Der Berufungswerber lebte nach seinen eigenen Angaben seit 1.1.2010 und ab 3.8.2010
gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinem Sohn S in XY, wo er auch als Arzt arbeitete. Dieser
Aufenthalt war auch — anders als in den Jahren 2006/2007 — nicht bloB voriibergehender
Natur bzw. nur fir einen kurzen Zeitraum geplant, wurde doch am 10.5.2011 der mit dem
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Krankenhaus in XY befristet abgeschlossene Arbeitsvertrag um zwei weitere Jahre bis Juli

2013 verlangert.

Bei dieser Sachlage ist aber aufgrund der aufgezeigten Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes davon auszugehen, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungs-
werbers in XY lag. Eine ausschlaggebende bzw. starkere Bindung zu einem anderen Ort (im
Bundesgebiet) konnte aus folgenden Griinden nicht festgestellt werden:

Es wurde zwar auf die krankheitsbedingte vorzeitige Pensionierung des Berufungswerbers
hingewiesen, jedoch nicht naher erldutert, inwiefern daraus etwas fiir eine Verlegung des
Mittelpunktes der Lebensinteressen zuriick nach Osterreich zu gewinnen wére. Dass der
Berufungswerber (dauerhaft) nach Osterreich zuriickgekehrt wére und hier wieder seinen
Mittelpunkt der Lebensinteressen begriindet hatte, wurde weder behauptet noch ist dies den
vorliegenden Unterlagen zu entnehmen. Als letzte Wohnanschrift des Berufungswerbers

wurde im Einantwortungsbeschluss vom 24.9.2012 auch seine Adresse in XY angeflihrt.

Der Umstand, dass zwei der drei Kinder des Berufungswerbers nicht in dem Land studierten,
in dem der Berufungswerber den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hatte, andert an
demselben nichts. Allein durch ein "auswartiges" Studium der Kinder andert sich im
Allgemeinen der (6rtliche) Mittelpunkt der Lebensinteressen der Eltern noch nicht. Besondere
Griinde, warum aufgrund des Studiums der beiden Téchter in Osterreich dies hier doch der

Fall gewesen ware, wurden nicht vorgebracht.

Der Umstand, dass das Wohnhaus in B-Ort nicht verkauft, sondern lediglich vermietet wurde,
stellt gewiss ein Indiz dafir dar, dass im Zusammenhang mit der Erzielung von Einklinften
(hier: aus Vermietung und Verpachtung) die wirtschaftlichen Beziehungen zu Osterreich nicht
ganzlich aufgegeben wurden. Eine stirkere Bindung zu Osterreich als zu dem Ort, an dem der
Berufungswerber seinen Beruf als Arzt regelmaBig austibte und mit seiner Ehefrau und seinem

Sohn lebte, wird damit aber noch nicht begriindet.

Auch die aufgezeigten und durch Flugbuchungsbestatigungen belegten kurzfristigen
Aufenthalte des Berufungswerbers im Inland flihrten noch nicht zu einer im vorliegenden Fall

ausschlaggebenden und stérkeren Bindung zu Osterreich.

Dies gilt auch flir die wenigen und Uberdies nur tageweise aufgrund von Sondervertragen
durchgeflihrten Urlaubsvertretungen des Berufungswerbers als Arzt am Krankenhaus in A, die
im Wesentlichen mit den durch die Buchungsbestatigungen belegten Inlandsaufenthalten
Ubereinstimmen. Diese Sondervertrage wurden jeweils nur fiir die konkrete tageweise

Urlaubsvertretung abgeschlossen. So umfasste beispielsweise der Sondervertrag vom
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1.7.2010 als Dauer des Dienstverhaltnisses nur die Zeit vom 1.7.2010, 7:00 Uhr bis 2.7.2010,

8.30 Uhr (Punkt 6 dieses Vertrages).

Der in der Berufungsergénzung angefiihrte Besuch von Kongressen in Osterreich wurde nicht
belegt, und wiirde (fiir sich allein) auch nicht ausreichen, eine stérkere Bindung zu Osterreich

als zum Arbeits- und (gemeinsamen) Wohnort in XY aufzuzeigen.

Insgesamt (iberwogen somit im Riickforderungszeitraum (Oktober 2010 bis November 2011)
die personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen des Berufungswerbers zu XY, sodass in
diesem Zeitraum kein Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet im Sinne des § 2

Abs. 8 FLAG angenommen werden konnte.

GemaB § 26 Abs. 1 FLAG ist zu Unrecht bezogene Familienbeihilfe zuriickzuzahlen. Die
Rickforderung erstreckt sich gemaB § 33 Abs. 3 EStG iVm § 26 FLAG auch auf die zu Unrecht
bezogenen Kinderabsetzbetrage. Da sich der angefochtene Riickforderungsbescheid im

gegenstandlichen Fall als rechtmaBig erweist, war spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 4. Juli 2013
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