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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.,
Insolvenzverwalterin im Insolvenzverfahren der Bf.1 GmbH, Adr., gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 12.01.2016,
betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen 2014 (§ 205 BAO), beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird — ersatzlos — aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 02.10.2015 wurde Uber das Vermogen der
Bf.1 GmbH das Insolvenzverfahren eroffnet und zunachst Dr.R. zum Insolvenzverwalter
bestellt. Mit Beschluss vom 22. April 2016 wurde Bf. zur Insolvenzverwalterin bestellt.

Mit Bescheid vom 12. Janner 2016 setzte das Finanzamt Anspruchszinsen fur das Jahr
2014 in Hohe von € 159,81 fest.

Die Anspruchszinsen wurden wie folgt berechnet:

Zeitraum Differenzbetrag Entrichtete BMGI. Anzahl/ Tageszinssatz Zinsen

Anzahlung Tage

01.10.2015-12.01.2016  29.550,00 0,00 29.550,00 104 0,0052 | 159,81

Mit Eingabe vom 12. Februar 2016 erhob zunachst der Masseverwalter der Bf. gegen
den oa Bescheid Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass
mit Beschluss des Handelsgerichtes vom 2. Oktober 2015 Gber das Vermdgen der
protokolierten Firma des Bf. das Konkursverfahren eréffnet worden sei.

Eine Verzinsung von Konkursforderungen fur den Zeitraum ab Konkurserdffnung sei
unzulassig.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2016 wurde die Beschwerde als unbegrundet
abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das Abgabenfestsetzungsverfahren



durch die Eroffnung eines Konkursverfahrens nicht beeinflusst werde. Auch im
Konkurs- bzw. nach Konkursverfahren sei das Finanzamt zur bescheidmafRigen
Abgabenfestsetzung berechtigt gewesen. Erst im Abgabeneinhebungsverfahren masse
der Tatsache der Konkurseroffnung Rechnung getragen werden. Die Durchsetzung der
Steueranspriche wuirde sich dann nach den Regeln der Insolvenzordnung richten.

Mit Eingabe vom 23. 9.2016 stellte die Masseverwalterin den Antrag auf Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ab dem Zeitpunkt der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens (Beschluss des Handelsgerichtes vom 2.10.2015) keine wie immer
benannten Zinsen geltend gemacht werden darfen. Mit dem angefochtenen Bescheid
seien derartige Zinsen von Konkursforderungen berechnet und geltend gemacht worden.

Das Finanzamt legte die oa Beschwerde am 20. Marz 2017 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Gemal § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter Auf3erachtlassung von
Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegenuberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher
festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, sind fur den Zeitraum ab 1. Oktober des dem
Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieses Bescheides zu verzinsen (Anspruchszinsen). Dies gilt sinngemalf far
Differenzbetrage aus

a) Aufhebungen von Abgabenbescheiden,

b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

c) auf Grund volkerrechtlicher Vertrage oder gemaf § 240 Abs. 3 erlassenen
Ruckzahlungsbescheiden.

Gemal § 205 Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2 % Uber dem
Basiszinssatz. Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Anspruchszinsen sind fir einen Zeitraum von hochstens 48 Monaten
festzusetzen.

Gemal § 205 Abs. 3 BAO kann der Abgabepflichtige, auch wiederholt, auf
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer Anzahlungen dem Finanzamt bekannt
geben. Anzahlungen sowie Mehrbetrage zu bisher bekannt gegebenen Anzahlungen
gelten fur die Verrechnung nach § 214 am Tag der jeweiligen Bekanntgabe als

fallig. Wird eine Anzahlung in gegenuber der bisher bekannt gegebenen Anzahlung
verminderter Hohe bekannt gegeben, so wirkt die hieraus entstehende, auf die bisherige
Anzahlung zu verrechnende Gutschrift auf den Tag der Bekanntgabe der verminderten
Anzahlung zurlck. Entrichtete Anzahlungen sind auf die Einkommensteuer- bzw.
Korperschaftsteuerschuld hochstens im Ausmall der Nachforderung zu verrechnen.
Soweit keine solche Verrechnung zu erfolgen hat, sind die Anzahlungen gutzuschreiben;
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die Gutschrift wird mit Bekanntgabe des im Abs. 1 genannten Bescheides wirksam. Mit
Ablauf des Zeitraumes des Abs. 2 dritter Satz sind noch nicht verrechnete und nicht
bereits gutgeschriebene Anzahlungen gutzuschreiben.

Gemal § 205 Abs. 4 BAO wird die Bemessungsgrundlage fur Anspruchszinsen zu

Lasten des Abgabepflichtigen (Nachforderungszinsen) durch Anzahlungen in ihrer jeweils
malfdgeblichen Hohe vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die Bemessungsgrundlage
fur die Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Gemal § 205 Abs. 5 BAO sind Differenzbetrage zu Gunsten des Abgabepflichtigen nur
insoweit zu verzinsen (Gutschriftszinsen), als die nach Abs. 1 gegenuberzustellenden
Betrage entrichtet sind.

Auf Grund der Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen der Bf. mit Beschluss des
Handelsgerichtes vom 2. Oktober 2015 stellt die Korperschaftsteuer zweifelsohne eine
Konkursforderung dar.

Gemal § 58 Abs. 1 Insolvenzordnung kdnnen die seit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens laufenden Zinsen von Insolvenzforderungen sowie Kosten,
die den einzelnen Glaubigern aus ihrer Teilnahme am Verfahren erwachsen, als
Insolvenzforderung nicht geltend gemacht werden.

Damit kdnnen Anspruchszinsen flr vor Insolvenzeréffnung entstandene
Abgabenforderungen nur bis zur Insolvenzerdéffnung anfallen und gelten auch als
vor Insolvenzeroffnung entstanden (vgl. Fischerlehner, Die Abgabenverrechnung im
Konkursverfahren, OStZ 2002, Artikel Nr. 678).

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies, dass infolge der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens am 2. Oktober 2015 nur fur den Zeitraum 1.10.2015 bis 2.10.2015
—also 1 Tag (=BMGiI. € 29.550,00 mal Tageszinssatz 0,0052= 1,54 €) - Anspruchszinsen
berechnet werden.

Gemal § 205 Abs. 2 BAO sind jedoch Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht
erreichen nicht festzusetzen.

Festzuhalten ist, dass laut Ediktdatei nunmehr Bf., die Masseverwalterin ist, sodass die
vorliegende Entscheidung an Bf. als Masseverwalterin im Insolvenzverfahren Bf.1 GmbH,
ergeht.

Es war daher aus oa Grunden der Beschwerde stattzugeben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall war das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu verneinen, weil sich die Losung die Rechtsfrage - ob die Festetzung von
Anspruchszinsen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens rechtmalig ist - eindeutig aus
§ 58 Abs. 1 10 ergibt.

Wien, am 24. April 2017
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