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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke in der
Beschwerdesache Saumnisbeschwerde der A B, Adresse, vertreten durch 1A
Steuerberatungs GmbH, 6130 Schwaz, Munchner Stralle 26, VSN: X, wegen behaupteter
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Finanzamt Bruck Leoben Murzuschlag,
8600 Bruck an der Mur, An der Postwiese 8, oder durch das Finanzamt Neunkirchen Wr.
Neustadt, 2620 Neunkirchen, Triesterstral3e 16, betreffend "Antrag auf die Familienbeihilfe
2012 bis laufend" vom 6.6.2013 beschlossen:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 85 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) als
zurickgenommen erklart.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald Art. 133 Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
in Verbindung mit § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision nicht
zulassig.

Begrindung

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) A B fuhrt durch ihre steuerliche Vertreterin in ihrer beim
Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart mit Telefax eingereichten, an das Bruck Leoben
Murzzuschlag adressierten Sdumnisbeschwerde vom 4.9.2014, beim nunmehr
zustandigen Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt am 18.9.2014 eingelangt, aus:

Betreff: SVNR X - B A
S&umnisbeschwerde gem. § 284/1 BAO...

Am 06.06.2013 wurde durch meine Kanzlei beim Finanzamt Bruck Leoben ein Antrag
auf die Familienbeihilfe 2012 bis laufend fir die o.g. Klientin eingereicht. Es wurden alle
angeforderten Unterlagen nachgereicht und sémtliche Ergénzungen wurden vollstdndig
beantwortet.

Aufgrund dessen, dass seit der Antragstellung (ber 16 Monate vergangen sind und lber
den o.e. Antrag bis heute nicht entschieden wurde, stelle ich hiermit an das zusténdige
Verwaltungsgericht einen Antrag, der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb der
gesetzlichen Frist zu entscheiden.



Das Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt hat diesen Antrag dem Bundesfinanzgericht
am 1.10.2014 weitergeleitet, wo er am 7.10.2014 eingelangt ist. Das Finanzamt hat
ausgefuhrt:

Das Finanzamt hat am 18.9.2014 beiliegende Sdumnisbeschwerde (per Fax beim
Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart eingereicht) vom Finanzamt Bruck Leoben
Miirzzuschlag erhalten.

Das Finanzamt Bruck Leoben Miirzzuschlag war bis 13.5.2014 zur Bearbeitung
des Antrages von Fr. A B auf Gewédhrung von Familienbeihilfe zusténdig und hat
Ermittlungsschritte gesetzt.

Nach der Aktenabtretung wurde vom h.o. Finanzamt ein weiterer Vorhalt versendet, der
trotz mehrerer Urgenzen bislang nur unvollsténdig beantwortet wurde.

Die Sdumnisbeschwerde wird zur gefélligen Bearbeitung tbermittelt.

Es wird ersucht, zu beachten, dass eine Erledigung aufgrund der unvollstdndigen
Mitwirkung des steuerlichen Vertreters bislang noch nicht méglich war.

Der Antrag "auf die Familienbeihilfe 2012 bis laufend" vom 6.6.2013 war der
Saumnisbeschwerde weder beigelegt noch wurde der Inhalt dieses Antrags in der
Saumnisbeschwerde nicht dargestellt.

Mit Schreiben vom 6.10.2014, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 9.10.2014, teilte
das Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt mit:

... Das Anbringen von Fr. A B auf Gewéhrung von Familienbeihilfe wurde erledigt.

Entgegen den urspriinglichen Informationen wurden die benétigten Unterlagen nunmehr
ohne weiteren Verzug vorgelegt...

§§ 284, 285 BAO lauten:
21. Sdumnisbeschwerde

§ 284. (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehdérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur Veerpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§
97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und
gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlédngert werden, wenn die Abgabenbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unmdéglich machen.
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(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht (ber,
wenn die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist
mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspétung nicht auf
ein tberwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zurtickzufiihren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mal3geblicher Rechtsfragen beschrénken und der Abgabenbehérde auftragen, den
versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht tibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Abgabenbehérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht (ber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Sdumnis geltend
gemacht wird.

(7) Sinngemé&n sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulédssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefdhrdung),
) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

§ 285. (1) Die Sdumnisbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung der sGumigen Abgabenbehérde;

b) die Darstellung des Inhaltes des unerledigten Antrages bzw. der Angelegenheit, in der
eine Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides besteht;

c¢) die Angaben, die zur Beurteilung des Ablaufes der Frist des § 284 Abs. 1 notwendig
sind.

(2) Die Frist des § 284 Abs. 2 wird durch einen Méngelbehebungsauftrag (§

85 Abs. 2) gehemmt. Die Hemmung beginnt mit dem Tag der Zustellung des
Méngelbehebungsauftrages und endet mit Ablauf der Méngelbehebungsfrist oder mit dem
fritheren Tag des Einlangens der Méngelbehebung beim Verwaltungsgericht.

§ 85 Abs. 2 BAO lautet:

(2) Méngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel, Fehlen einer Unterschrift)

berechtigen die Abgabenbehérde nicht zur Zuriickweisung, inhaltliche Méngel liegen nur

dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie
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hat dem Einschreiter die Behebung dieser Méngel mit dem Hinweis aufzutragen, dal3 die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurtickgenommen gilt; werden die Méngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprtinglich richtig eingebracht.

Das Bundesfinanzgericht erliel3 mit Beschluss vom 9.10.2014, der Bf und der belangten
Behorde zugestellt am 16.10.2014, folgenden Mangelbehebungsauftrag:

I. Der Beschwerdeftihrerin A B wird geméal § 2a BAO i. V. m. § 856 BAO und § 285 BAO
aufgetragen, folgende Méngel ihrer Sdumnisbeschwerde bis zum 31.10.2014 durch
Bekanntgabe an des Bundesfinanzgericht schriftlich oder mit Telefax (E-Mail ist nicht
ausreichend) zu beheben:

a) Die nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sGumige Abgabenbehérde (Finanzamt Bruck
Leoben Miirzzuschlag, Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt oder ein anderes Finanzamt)
ist zu bezeichnen.

b) Der Inhalt des unerledigten Antrages (§ 285 Abs. 1 lit. b BAQO) ist entweder durch
Vorlage einer vollstdndigen Kopie des seinerzeitigen Antrags oder unter Verwendung des
im Internet in der Formulardatenbank des Bundesministeriums fiir Finanzen abrufbaren
Formulars darzustellen.

c¢) 1. Sofern das Finanzamt Bruck Leoben Miirzzuschlag nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin sGumig ist: Eine Angabe, aus welchen Griinden das Finanzamt
Bruck Leoben Miirzzuschlag ungeachtet einer allenfalls eingetretenen Zusténdigkeit des
Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt séumig sein soll.

2. Sofern das Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
sdumig ist: Die Angaben, die zur Beurteilung des Ablaufes der Frist des § 284 Abs. 1 BAO
in Bezug auf dieses Finanzamt notwendig sind.

Il. Gegen diesen verfahrensleitenden Beschluss ist eine abgesonderte Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof (§ 88a Abs. 3 Verfassungsgerichtshofsgesetz 1953 -
VFGG) oder eine abgesonderte Revision an den Verwaltungsgerichtshof (§ 25a Abs. 3
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG) nicht zuldssig.

Der Beschluss wurde - neben einer Darstellung des Verfahrensganges und der
Rechtsgrundlagen - wie folgt begrindet:

Aus der Sdumnisbeschwerde geht zwar hervor, dass am 6.6.2013 ein "Antrag auf auf die
Familienbeihilfe 2012 bis laufend" gestellt wurde, der Inhalt dieses Antrages ist jedoch
nicht ersichtlich (§ 285 Abs. 1 lit. b BAO). Im Fall einer SGumigkeit einer Abgabenbehérde
kénnte das Bundesfinanzgericht (iber dieses Anbringen nicht entscheiden, da ihm

der Inhalt nicht bekannt ist. Es ist daher entweder der Antrag vom 6.6.2013 in Kopie
vorzulegen oder unter Verwendung des amtlichen Formulars der Inhalt dieses Antrags
darzustellen.

Die Sdumnisbeschwerde gibt auch nicht an, welche Abgabenbehérde nach Ansicht der
Bf belangte Behérde ist. Da im gegensténdlichen Fall mehrere Finanzémter als belangte
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Behdérde in Betracht kommen, genligt die Angabe "....einen Antrag, der Abgabenbehérde
aufzutragen..." nicht.

Sollte das Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt als belangte Behérde angesehen werden,
fehlen Ausfiihrungen zur Sdumnis dieses Finanzamtes.

Voraussetzung fiir das Entstehen der Entscheidungspflicht ist, dass ein Antrag gestellt
wurde, lUber den bescheidmélig zu entscheiden ist. Es kann nur die SGumnis jener
Behérde geltend gemacht werden, welche die Entscheidungspflicht getroffen hat. Dies
wird in der Regel jene Behérde sein, an welche sich der Antrag gerichtet hat. Eine
Séumnis einer anderen Behdrde als jener, an welche der Antrag gerichtet war, wére etwa
im Fall einer Weiterleitung eines Antrages geméal3 § 6 AVG oder § 50 BAO gegeben, wenn
die auf Grund der Weiterleitung zusténdig gewordene Behérde ihre Entscheidungspflicht
verletzt (vgl. VwGH 29.3.2004, 2004/17/0024). Die Entscheidungsfrist fir die zustédndige
Behdérde beginnt mit dem Einlangen des Antrags bei ihr (vgl. VWGH 20.9.2011,
2001/15/0031). Die Pflicht zur Entscheidung (ber das Anbringen einer Partei trifft nur die
Behoérde, die zum Abspruch (iber dieses Anbringen zustandig ist; die Weiterleitung eines
Anbringens hat jedenfalls das Erléschen selbst einer bestandenen Entscheidungspflicht
zur Folge (vgl. VwGH 22.6.2001, 2000/13/0178).

Treffen die Angaben des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt in seinem Bericht
vom 1.10.2014 zu, endete die Entscheidungspflicht des Finanzamtes Bruck Leoben
Miirzzuschlag offenbar am 13.5.2014. Offenbar nach diesem Zeitpunkt wurde das
Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt zusténdig. Hinsichtlich des Finanzamtes
Neunkirchen Wr. Neustadt wére daher die Entscheidungsfrist noch nicht abgelaufen.

Hierzu mége sich die Bf ebenfalls &ul3ern.

Bemerkt wird, dass im gegenwértigen Stand des Verfahrens durch das
Bundesfinanzgericht auf die Mitteilung des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt vom
6.10.2014 nicht ndher einzugehen ist.

Sollte sich die Bf zwischenzeitig klaglos gestellt erachten, bleibt es ihr unbenommen,
dem gegensténdlichen Méngelbehebungsauftrag nicht zu entsprechen, worauf die
S&umnisbeschwerde vom 4.9.2014 gemé&l § 85 Abs. 2 BAO als zuriickgenommen gilt.

Der Beschluss enthalt unter anderem folgende Hinweise:

Die vom Gericht festgesetzte Frist kann gemél3 § 2ai. V. m. § 110 Abs. 2 BAO (ber
rechtzeitigen begriindeten Antrag verldngert werden.

Wenn die vom Gericht gesetzte Frist ohne vollsténdiger Behebung der Méngel abgelaufen
ist, gilt die Beschwerde nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist als zuriickgenommen.
Werden die Méngel rechtzeitig behoben, gilt die Beschwerde als urspriinglich richtig
eingebracht.

Die belangte Behorde legte am 21.10.2014 die in der Sache ergangenen Erledigungen
VOr.
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Mit Datum 3.10.2014 erging an die Bf folgender Ausgleichszahlungsbescheid
(auszugsweise Wiedergabe):

Ausgleichszahlungsbescheid

Auf Grund Ihres Antrages vom 7.6.2013 wird Ihnen Ausgleichszahlung nach

der Verordnung (bis 30. April 2010 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 und
Durchfiihrungsverordnung (EWG) Nr. 574/72, ab 1. Mai 2010 Verordnung (EG) Nr.
883/2004 und Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987 /2009) inkl. Kinderabsetzbetrag in
folgendem Umfang gewéhrt:

November 2012 - Dezember 2012
377,12 €

Der Betrag wird Ihnen, abzliglich einer eventuell bereits ausbezahlten Leistung, in den
néchsten Tagen auf die Konto-Nr. ... bei der ... liberwiesen.

Osterreichische Familienbeihilfe wére zu gewéhren gewesen:

E b dar Au L= LS Zanlung:
Snat ! Familienbelihilfe ! azzlandische ! Ausglelichs-
| ! nkl. 1 Baihilfe zahlung !
Kinderabsetzbhebrag! !

___________________________________________________________________________
Hovembe 211,10 €1 22,54 €1 188,58 €!
- = - - = e e o e e - - o e e
sz embe ! 211,10 ! 22,54 ! 188,56 <!
oo —— e i i e e e fo— = ———— R S |
L Summe 1 422,20 £ 45, 08 g1 3T 1 g
_____________________________________________________________________________ +
tRuszahlungsak rag! 377,12 !

Ebenfalls mit Datum 3.10.2014 erging an die Bf folgende Mitteilung betreffend
Ausgleichszahlung fur C B fur den Monat Janner 2013 (auszugsweise Wiedergabe):
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Mitteilung Ober den Berzug der fusgleichsszahluang

_I serprifang  Ihres AR auf Ausgleichszahlung wird Thnen gem&l de
g Hr. HE3/Z0 ! Durchfidhrungsve [EGY M GAT S ’J: £]

Auzgleichszahlung in fclgendem J:nta:'.q gewihrt:

o o e e e e e e e e e o s
'Hame des Kindes MR/ Geb.dat van - his !

o e e e e e e e e e o ———— +
ey B 10 IGITEn. EZ013-J4n. 2013 !
___________________________________________________________________ o ————— e

1 nung eine sgleichszahlung
sterreichische Familienkell fa

-ja.;ulca;r.r;r-_'n zu geringiingig
iedlichen Monatsbetrdgen bei
Ausgleichszahlung komman.

Anspruch auf husgleichszahlung

Ferner erging mit Datum 3.10.2014 an die Bf folgende Mitteilung betreffend
Familienbeihilfe fir C B fur den Zeitraum Februar 2013 bis Dezember 2013 (auszugsweise

Wiedergabe):

Mitteilung tber den Bezug der Familienbeihilfe

rprif Ihres Anspruches auf Familienbeihilfe wird Ihnen ab Fel. 2013
Familienbkeihilfe in folgendem Umfang gewdhet:

Hame des Kindes I WHE/Gab, caz . ! won - his 1

e o A A I o i e e s e o it e e e e e e o P L e e e e o e f————————————
P 10 3 Feb. 2013-Dex. 2013

e e e e e e o —— frome %

'Weiters erhalten sie den Kinderabsetzbezrag for

i 1 HKind von Feb. 2013-Dez. 2013

Schliellich erliel das Finanzamt mit Datum 3.10.2014 an die Bf folgenden
Abweisungsbescheid betreffend Familienbeihilfe fur C B fur den Monat Oktober 2012

(auszugsweise Wiedergabe):

Abweisungshezscheld

r Antrag vom 7.6,2013

uf Busgleichszahlung

red abgewiesen IUr:

Begrundet wurde dieser Bescheid so:

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in der ab 1. Mai 2010 gliltigen Fassung,
welcher Mitgliedstaat fiir ein und denselben Zeitraum fiir ein und denselben
Familienangehérigen vorrangig zur Gewéhrung der im jeweiligen Hoheitsgebiet
vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet ist.

Vorrangig muss grundsétzlich jener Mitgliedstaat die gewéhren, in dem eine
Erwerbstéatigkeit ausgelibt wird.
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Sind die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten erwerbstétig, trifft die vorrangige
Verpflichtung zur Gewéahrung der Familienleistungen jenen Mitgliedsstaat, in dessen
Gebiet die Familienangehdérigen wohnen.

Sind die Familienleistungen im anderen Mitgliedsstaat héher, besteht dort gegebenfalls
ein Anspruch auf Gewéhrung des Unterschiedsbetrages (Artikel 68 Verordnung (EG) Nr.
883/2004).

Wird in jenem Mitgliedstaat, der vorrangig zur Gewéhrung von Familienleistungen
verpflichtet ist, kein Antrag gestellt, so kann der andere Mitgliedsstaat dennoch jene
Leistungen, die bei Antragstellung gewéhrt worden wéren, bei der Berechnung des
Unterschiedsbetrages berticksichtigen.

Da Sie nicht am 1.10.2012 (1.des Monats)bei der Osterreichischen
Sozialversicherungsanstalt gemeldet waren, musste spruchgeméal3 entschieden werden.

Die Bf hat innerhalb der vom Bundesfinanzgericht gesetzten Frist die Mangel ihrer
Saumnisbeschwerde nicht behoben.

Die Saumnisbeschwerde vom 1.10.2014 gilt daher gemaf § 85 Abs. 2 BAO als
zurickgenommen.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 133 Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) in
Verbindung mit § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision nicht
zulassig, da sich die Rechtsfolge unmittelbar aus dem Gesetz ergibt.

Wien, am 10. November 2014
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