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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Dr. Thomas Krankl, Lerchenfelder Stralle 120/2/28, 1080 Wien, gegen den
Bescheid des FA Wien 8/16/17 vom 03.10.2012 betreffend Aussetzung der Einhebung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2012 wies das Finanzamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers (Bf) vom 22. August 2012 um Bewilligung einer Aussetzung der
Einhebung geman § 212a BAO ab.

In der dagegen eingebrachten Berufung flhrte der Bf aus, dass zwar eine
Berufungsvorentscheidung erfolgt sei, die dem Rechtsvertreter am 27. September 2012
zugestellt worden sei, jedoch sei mit Antrag vom 1. Oktober 2012 eine Entscheidung
der Abgabenbehdérde zweiter Instanz beantragt worden. Die Berufung sei daher nicht
entschieden.

Der Bf beantrage daher, der Berufung Folge zu geben.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemall § 323 Abs. erster Satz BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem
unabhéngigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz anhédngigen Berufungen
und Devolutionsantrédge vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen.



Gemél3 § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar

oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéngt, auf Antrag

des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem

Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt,
zurtickzufthren ist, hbchstens jedoch im Ausmal3 der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies qilt sinngemé&l3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Geméal § 212a Abs. 5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294).
Der Ablauf der Aussetzung ist anldsslich einer (eines) (iber die Beschwerde (Abs. 1)
ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
b) Erkenntnisses (§ 279) oder
¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieRenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anlédsslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 31.3.1998, 93/13/0225)
erlischt die Verpflichtung, anlasslich der Erlassung einer Berufungsvorentscheidung

den Ablauf der bewilligten Aussetzung der Einhebung zu verfluigen, nicht dadurch, dass
der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Entscheidung uber seine Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz stellte, sodass das Berufungsverfahren betreffend die
strittigen Abgaben nach wie vor aufrecht war.

Dem Gesetz ist auch eindeutig zu enthehmen, dass eine bereits bewilligte Aussetzung der
Einhebung nicht weiter gelten soll, wenn nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung
ein Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz
gestellt wird. Vielmehr sieht der Gesetzgeber in solchen Fallen ausdricklich die Stellung
eines neuerlichen Aussetzungsantrages und dessen allfallige neuerliche Bewilligung vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.
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Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 15. September 2014

Seite 3von 3



