 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200012/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Herbert Schober BA, die Richterin
Mag. Maria Daniel sowie die fachkundigen Laienrichter Christian Berger LL.M. BA MSc und
Christian Oberger in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Flitsch
Leuthner Leiter Rechtsanwalte GmbH, Walfischgasse 8 Tir 34, 1010 Wien, Uber die
Beschwerde vom 30. Jinner 2021 gegen den Bescheid des Zollamtes Osterreich vom 11. Jinner
2021, ZI. 320000/208039/003/2020, betreffend Antrag auf Verlangerung der
Betankungsscheine zu ***1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 3.
Februar 2023 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Petra Rauherz zu Recht erkannt:

Uber Antrag vom 21.9.2020 werden der ***Bf1*** ***Bf]_Adr*** als Inhaberin des
eingeschrankten Freischeins Nr ***1*** (siehe Bescheid des damaligen Zollamtes Eisenstadt
Flughafen Wien vom 23.10.2017, ZI. ***2***) gem § 12 Abs 1 Z 1 Mineraldlsteuergesetz
(MinStG) iVm § 2 Abs 3 Luftfahrtbegiinstigungsverordnung (LfbV) die vom damaligen Zollamt
Eisenstadt Flughafen Wien erteilten Bewilligungen zum unversteuerten Bezug von
Luftfahrtbetriebsstoffen aus einem 6sterreichischen Steuerlager und deren steuerfreie
Verwendung zur gewerbsmaRigen Beférderung von Personen und Sachen ZI. *¥**3*** yom
23.10.2017, ZI. ***4*** yom 23.10.2017, ZI. ***5*** yom 23.10.2017, ZI. ***6*** vom
24.1.2018, ZI. *¥**7*** yom 23.11.2018) fiir folgende Luftfahrzeuge verlangert:

Typ Seriennummer Luftfahrtkennzeichen
ok Y Y K K ok ok gk ok Kk | flez] %%
ok |k kK ok ok Qo ok Kok k| ez % %X
Kok k777K KK *ok ok ] () Kk | ez %KX
Kok ok 777 % Kk Kok ] ] %Kk Kok | flg 4k
Kok k777 % Kk Kok ] 9 Kk k Kok | flcz 5k
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Die Verlangerung erfolgt unter folgenden auflésenden Bedingungen:

e Der Luftfahrtbetriebsstoff ist in direkter Abfolge an die Luftfahrzeuge abzugeben. Es ist

nicht gestattet, ihn nach Abgabe aus dem Steuerlager und vor der Nutzung als

Luftfahrtbetriebsstoff in irgendeiner Form ,,zwischenzulagern®.

e Die Luftfahrzeuge diirfen innerhalb des Bewilligungszeitraums ausschlieRlich in der
gewerbsmaRigen Luftfahrt genutzt werden.

e Dem Zollamt Osterreich sind bis Ende November 2023 unaufgefordert die in dem

Befundprotokoll vom 23.10.2017 genannten Passagierlisten vorzulegen.

Die Bewilligung gilt fir den Zeitraum 23.10.2020 bis 22.10.2023.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Verfahrensgang:

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 17.9.2020 (eingelangt am Zollamt am 21.9.2020) stellte die

Beschwerdefiihrerin beim Zollamt Osterreich einen Antrag auf Verlangerung folgender

Betankungsscheine:

Luftfahrkennzeichen

Seriennummer

Betankungsschein Nr

- - -
kg2 h ranghrs -
- NP -
- . -
R rakgean -

Im weiteren Schriftverkehr mit der Behérde wurden dem Zollamt diverse Ausgangsrechnungen

der Beschwerdefiihrerin an ihre Kunden bzgl durchgefihrter Fliige mit den zuvor genannten
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Luftfahrzeugen, mit Ausnahme des Luftfahrzeugs ***Lfkz5***, vorgelegt. Der Uberwiegenden
Anzahl an Rechnungen waren Passagierlisten (Passenger Master Tickets) beigefiigt. Die
Passagieranzahl laut Passenger Master Tickets entsprach jedoch nicht immer der Zahl der
verrechneten Passagiere laut Ausgangsrechnungen.

Mit Schreiben vom 12.10.2020 teilte das Zollamt der Beschwerdefiihrerin mit, dass die bloRe
Vermietung oder Vercharterung eines Luftfahrzeuges nicht als gewerbsmaRige Tatigkeit iSd
Steuerbefreiung nach dem Mineraldlsteuergesetz angesehen werden kdnne.

Nach Ansicht des Zollamtes wiirden sich am Beispiel des Luftfahrzeuges ***Lfkz3*** Invoice
Number 311-17 fir die Firma ***BJS***, die von diesem Unternehmen an die
Beschwerdefiihrerin gezahlten Betrage auf die Anmietung eines Luftfahrzeuges beziehen. Die
Tatsache, dass ein Luftfahrzeug gemietet werde, konne jedoch nicht als steuerbefreite
Geschaftstatigkeit iSd Mineral6lsteuergesetzes gesehen werden. Zum Nachweis fiir eine
Mineraldlsteuerriickverglitung seien daher Dokumente nachzureichen, die eindeutig belegen,
dass eine Transportleistung in Rechnung gestellt wurde.

In der schriftlichen Stellungnahme vom 20.10.2020 gab die Beschwerdefiihrerin an, dass
samtliche Luftfahrzeuge unmittelbar zur gewerblichen Beférderung von Personen benutzt und
keinesfalls vermietet worden waren. Bei den Rechnungsempfangern handle es sich entweder
um ,,Broker”, welche im Auftrag von Passagieren im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
konkrete Passagierflliige bei der Beschwerdefiihrerin kaufen oder um Firmen, die
Passagierfliige fur ihre Angehorigen bzw Mitarbeiter anfragen wiirden. Fir den Fall, dass
Eigentimer der Beschwerdefihrerin Beforderungsleistungen mit den Luftfahrzeugen in
Anspruch nehmen, wiirde fiir solche Fliige immer ein fremdtibliches oder noch héheres Entgelt
verlangt und ebenso wie fir alle anderen Kunden abgerechnet.

Mit Bescheid vom 11.1.2021 wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Verlangerung der
Betankungsscheine gem § 4 Abs 1 Z 1 Mineraldlsteuergesetz als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend fiihrt das Zollamt aus, dass die Bewilligung nur jene Luftfahrzeuge umfassen
koénne, deren ausschlieBliche Nutzung in der gewerbsmaRigen Luftfahrt nachgewiesen oder
glaubhaft gemacht werden kann. Im Rahmen einer Miete oder Charter eines Luftfahrzeuges
wirde die Steuerbefreiung davon abhangen, in welcher Weise das Luftfahrzeug vom Mieter
bzw Charterer genutzt werde. Die blolRe Vermietung oder Vercharterung eines Luftfahrzeuges
koénne nicht als gewerbliche Tatigkeit zur Steuerbefreiung nach dem Mineraldlsteuergesetz
gesehen werden. Dem Antrag waren keine ausreichenden Nachweise beigefligt bzw
nachgereicht worden, aus denen die Verrechnung der unmittelbaren Beférderungsleistung an
den Kunden/Passagier eindeutig hervorginge.

In einem ausschlieBlich auf die Erwirkung einer abgabenrechtlichen Beglinstigung gerichteten
Verfahren trete der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung insofern
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in den Hintergrund, als der eine Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen
habe, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann.

In der rechtzeitig erhobenen Beschwerde vom 30.1.2021 gibt die Beschwerdefiihrerin an, dass
sie ein eingetragenes Luftfahrzeugunternehmen sei und alle Luftfahrzeuge, die durch das
Unternehmen betrieben werden, in das AOC eingetragen waren. Aus diesem Grund ware eine
private Nutzung der Luftfahrzeuge durch die Eigentiimer gesetzlich untersagt und fande auch
nicht statt.

Die Beschwerdefiihrerin ,verchartere” ihre Luftfahrzeuge gegen Entgelt fir die Beforderung
von Passagieren oder in seltenen Fallen auch flir Waren. Jeder Flug sei mittels Dokumente
belegt. Der Verkauf der Passagierfliige wirde bei exklusiven Flugunternehmen in den meisten
Fallen durch ,,Broker” erfolgen — so wie bei anderen Airlines der Verkauf durch
unterschiedliche Reisebliros oder sonstige Verkaufsanbieter. Die Forderung des Zollamtes um
Vorlage von Rechnungen, welche von den Brokern an deren Endkunden ausgestellt wurden, sei
fir die Beschwerdefiihrerin nicht umsetzbar. Es konne jedoch nachgewiesen werden, dass es
sich bei den Rechnungsempfangern der Beschwerdefiihrerin um Firmen handle, die
gewerbliche Lufttransportdienste anbieten. Es gdbe keinen Anlass zu behaupten, dass die
Passagierfliige, welche offiziell an Brokerfirmen bzw andere Unternehmen, die selbst
Passagierfliige anbieten, verkauft werden, von diesen nicht gegen Entgelt an Endkunden
weitergereicht wiirden.

AbschlieBend ersucht die Beschwerdefiihrerin das Zollamt um Mitteilung, wie der Nachweis,
wie, an wen und in welcher Héhe die Broker die durch die Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten
Passagierfllige weiter abrechnen, rechtskonform erfolgen kénne.

Als Beilage zur Beschwerde wurden Ausdrucke der Homepage-Seiten der jeweiligen Kunden

vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 4.3.2021 teilte das Zollamt der Beschwerdefiihrerin
mit, dass fir die Ausstellung von Betankungsscheinen Unterlagen, aus denen die Verrechnung
der unmittelbaren Beférderungsleistung an den Kunden/Passagier eindeutig hervorgeht
(Rechnung an Endkunden), beizubringen seien. Diese Unterlagen (Rechnungen) kénnten vom
Mieter bzw Charterer auch direkt an das Zollamt Gibermittelt werden.

In der Stellungnahme vom 26.5.2021 fiihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass es gemals dem im
Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswi{irdigung nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlige, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegeniiber anderen Moglichkeiten eine (iberragende
Wahrscheinlichkeit fiir sich habe und alle anderen Maoglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit
ausschlieBe oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasse.
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Daher sei von der Beschwerdeflihrerin nicht zu verlangen, dass sie die Voraussetzungen der
Verlangerung der Betankungsscheine mit einer an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nachweise, zB indem sie die Rechnungen der Broker an deren Kunden der Behorde vorlege. Die
Vorlage dieser Rechnungen sei nicht erforderlich, um die Gberragende Wahrscheinlichkeit der
GewerbsmaRigkeit und Unmittelbarkeit der mit den Luftfahrzeugen durchgefiihrten
Beforderungen nachzuweisen, da samtliche Fliige mit Luftfahrzeugen durchgefiihrt worden
waren, die im Air Operator Certificate (AOC) eingetragen seien, die Luftfahrzeuge somit
gewerblich genutzt und die Beschwerdefiihrerin die Fliige unmittelbar im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung als entgeltliche Personen- und Sachbeférderungsleistungen personlich
erbracht habe.

Bei der Bestimmung des erforderlichen Beweismalies verkenne die bescheiderlassende
Behorde, dass der Gesetzgeber mit § 12 Abs 4 MinStG eine verfahrensbezogene lex specialis
geschaffen habe, welche fir die Ausstellung eines Freischeins die bloRe Glaubhaftmachung der
Angaben genligen lasse. Diese spezielle Verfahrensbestimmung gelte gem § 3 Abs 1 der
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur naheren Regelung der steuerbeglinstigten
Verwendung von Luftfahrtbetriebsstoffen (LfbV) auch im Verfahren zur Verlangerung eines
Betankungsscheines iSd § 2 Abs 3 LfbV.

Von einer Partei, die durch das Gesetz zur Glaubhaftmachung ihrer Angaben aufgefordert
werde, kdnne nicht erwartet werden, dass sie das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
unter Ausschluss jeden Zweifels nachweise.

Aufgrund der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin tGber ein AOC und somit tber eine
Berechtigung zur gewerblichen Beférderung von Passagieren verfiige, laufend gewerbliche
Luftbeforderungen durchgefiihrt wiirden, aus dem Geschaftsmodell eines gewerblichen
Operators nicht zu schlieflen ware, dass Luftbeférderungen zu privaten Zwecken erfolgen,
sowie nachweislich die gegenstandlichen Luftbeforderungen einem gewerblichen Broker
verrechnet wurden und sowohl Rechnungen als auch Mastertickets, aus welchen die Namen
der beférderten Passagiere entnommen werden kénnen, der Behorde vorgelegt wurden, sei
mit einer viel grolReren Wahrscheinlichkeit zu schlieSen, dass die Beforderungsleistungen zu
gewerblichen und nicht zu privaten Zwecken der Beschwerdefiihrerin (oder des Brokers)
erfolgt seien.

Die Beschwerdefiihrerin verflige zudem nicht tber die rechtlichen Mittel, die es ihr
erméglichen wiirden, die Ubermittlung der Rechnungen durch ihre Geschiftspartner direkt an

das Zollamt Osterreich zu bewirken.

Ein Ersuchen um Ubermittlung der Rechnungen wire geschiftsschidlich, da die Offenlegung
der verrechneten Preise an die Beschwerdefiihrerin aus Sicht der Broker mit dem Verlust von
Wettbewerbsvorteilen (im Verhaltnis zur Beschwerdeflihrerin sowie zu anderen Brokern)

verbunden ware.
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Auch wenn der Passagier nicht direkt Vertragspartner des Operators (der Beschwerdefiihrerin)
ist, so werde die Luftbeférderungsleistung direkt gegeniliber dem Passagier erbracht.

Die Bestimmung gem § 12 Luftverkehrsbetreiberzeugnis- und Flugbetriebs- Verordnung 2008 —
AOCV 2008, nach welcher der Operator verpflichtet ist, ein Ticket flir den Passagier mit
Anflihrung seines Namens auszustellen, treffe nur den gewerblich tatigen Operator.

Es sei ferner zu bedenken, dass der Passagier im Haftungsfall einen direkten Anspruch
gegenilber dem Operator habe. Aus diesem Grund bestehe auch die Verpflichtung gem § 12
AOCV 2018 am Ticket auf die Haftungsregeln hinzuweisen.

Das Vertragsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Broker sei keinesfalls als
Anmietung eines Luftfahrzeuges zu eigenen Nutzen durch den Broker zu sehen. Der
»Chartervertrag” sei vielmehr als Dienstleistungsvertrag zu beurteilen. Aus Sicht des Operators
sei der Vertragsinhalt der gleiche, als ob die Passagiere einen Beférderungsvertrag direkt mit
dem Operator abschlieBen wiirden.

Die Beschwerdefiihrerin verweist auf diverse Entscheidungen des EuGH, denen zu entnehmen
sei, dass die Steuerbefreiung dann nicht in Anspruch genommen werden kénne, wenn der
Eigentiimer oder die durch Anmietung oder aus sonstigen Griinden nutzungsberechtigte
natirliche oder juristische Person das Luftfahrzeug nicht zur Erbringung entgeltlicher
Luftfahrtdienstleistungen an Dritte verwende.

Im Fall der Beschwerdefiihrerin kimen die Beférderungsleistungen hingegen jeweils
betriebsfremden Personen zugute, ndmlich sowohl dem Broker, mit welchem ein
Chartervertrag geschlossen werde und dem Passagier, der gegeniiber dem Operator einen
Anspruch auf Beférderung und einen gesetzlichen Haftungsanspruch habe.

Aus den dem Antrag beigefligten Rechnungen sei zu entnehmen, dass die
Beforderungsleistungen an den Broker gegen ein angemessenes, fremdibliches Entgelt
erbracht wurden. Somit ware von der bescheiderlassenden Behorde mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen
der GewerbsmaRigkeit iSd § 4 Abs 3 MinStG erfiille.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.2.2022 als unbegriindet
abgewiesen. Aus Sicht des Zollamtes konnte in der Gberwiegenden Anzahl an Flugbewegungen
nur die bloBe Vermietung oder Vercharterung der Luftfahrzeuge nachgewiesen werden. Ob
diese unmittelbar fiir die entgeltliche Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen herangezogen
wurden, sei nicht nachgewiesen oder glaubhaft gemacht worden. Mit der Vorlage eines AOC
gelange nur der Nachweis, dass das Luftfahrtunternehmen mit den im AOC angefiihrten
Luftfahrzeugen nach luftfahrtrechtlichen Entscheidungskriterien die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Betriebsgenehmigung fiir den gewerblichen Luftverkehr erfiille. Es kénne nicht
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davon ausgegangen werden, dass mit diesen Luftfahrzeugen ausschliel3lich gewerbliche Fliige
oder Dienstleistungen erbracht werden. Entscheidend sei die tatsachliche Endnutzung des
Luftfahrzeuges.

Die belangte Behorde verweist auf eine ihr vorliegende Stellungnahme der Austro Control
wonach von manchen Unternehmen um Zeit und Geld zu sparen, alle Fllige, also auch solche
auBerhalb der Betriebsgenehmigung, nach den gleichen im Handbuch abgebildeten Standards
durchgeflihrt und Fliige auBerhalb und innerhalb der Betriebsgenehmigung gleichbehandelt
werden wiirden.

Nach der Rechtsprechung des EuGH bedeute der Ausdruck ,,nicht fiir die entgeltliche
Beforderung von Passagieren oder Waren oder fiir die entgeltliche Erbringung von
Dienstleistungen” dass bei der Luftfahrt, die unter diese Befreiung fallt, der Kraftstoff fiir ein
Luftfahrzeug verwendet wird, welches unmittelbar der entgeltlichen Erbringung von Luftfahrt-
Dienstleistungen dient.

Bezliglich der Vercharterung von Luftfahrzeugen habe der EuGH klargestellt, dass im Rahmen
der Miete oder Charter eines Luftfahrzeuges, die Befreiung nach Art 14 Abs 1 Buchst b der
Richtlinie 2003/96/EG davon abhange, in welcher Weise das Luftfahrzeug vom Mieter bzw
Charterer genutzt werde, also davon, ob es zu gewerblichen Zwecken oder fiir die private
nichtgewerbliche Luftfahrt genutzt werde. Es kdnne daher nicht angenommen werden, dass
die bloRe Vercharterung eines Luftfahrzeuges unabhangig davon zur Steuerbefreiung fiihre, in
welcher Weise das Luftfahrzeug vom Mieter oder Charterer genutzt werde. Zur Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von mineraldlsteuerbefreiten Betankungen seien daher entsprechende
Nachweise unerldsslich.

Bei der Priifung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der steuerbefreiten Abgabe von
Mineraldl mussten nach Ansicht des Zollamts auch die unterschiedlichen Geschaftsmodelle
und Tatigkeiten in der allgemeinen Luftfahrt und natrlich auch die Eigentumsverhaltnisse der
in Verwendung stehenden Luftfahrzeuge in die Beurteilung des Sachverhalts einflieBen. Die
Nachweisfiihrung bei Linienfluggesellschaften oder Luftfahrtunternehmen deren Luftfahrzeuge
im Eigentum des jeweiligen Luftfahrtunternehmens stehen, sei dementsprechend anders
gestaltet als bei Unternehmen, die Luftahrzeuge privater Eigentiimer betreiben. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Luftfahrtunternehmen die in seinem Besitz befindlichen
Luftfahrzeuge ausschlielRlich gegen Entgelt unmittelbar zur Erbringung von entgeltlichen
Luftfahrtdienstleistungen einsetze, sei ungleich héher als bei im Privateigentum stehenden
Luftfahrzeugen, die von Luftfahrtunternehmen lediglich betrieben werden.

Die gegenstandlichen Luftfahrzeuge wiirden im Eigentum von Unternehmen oder
Privatpersonen stehen und von der Beschwerdefiihrerin als Operator lediglich betrieben
werden. Das Dazwischenschalten eines Luftfahrtunternehmens oder Luftfahrt-Brokers kénne
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aber nicht dazu fiihren, dass der Eigentlimer eines Luftfahrzeugs Steuervorteile erhalt, die er
nicht erhalten wiirde, wenn er sein Luftfahrzeug selbst betreiben wiirde.

Das Dazwischenschalten eines Operators oder eines Luftfahrt-Brokers andere nichts am
Umstand, dass gegebenenfalls ein Eigentiimer mit seinem eigenen Luftfahrzeug fliegt. Ein
solches Luftfahrzeug werde nach Ansicht der belangten Behorde Ublicherweise deswegen
beschafft, um als Eigentiimer den Vorteil der Flugbeférderung uneingeschrankt nutzen zu
koénnen, jedoch nicht um damit kommerzielle Zwecke zu verfolgen.

Dem Zollamt waren zudem zahlreiche Falle bekannt, in denen Firmenkonstruktionen dazu
verwendet werden, einen ,kommerziellen Zweck” bei Flugdienstleistungen zu suggerieren.
Tatsachlich wiirde es sich jedoch beim Nutzer wirtschaftlich um die gleiche Person oder
zumindest um die gleiche wirtschaftliche Sphare einer Person handeln.

Dementsprechend waren im gegenstandlichen Fall fiir den Nachweis der Voraussetzungen zur
Bewilligung von Betankungsscheinen die Vorlage von Unterlagen, die die unmittelbare
Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen belegen, zwingend erforderlich.

Fir die Ausstellung von Frei- und Betankungsscheinen iSd § 12 Abs 4 MinStG bzw § 3 Abs 1
LfbV sei die Einschatzung eines zuklinftigen Szenarios erforderlich. In diesem Zusammenhang
sei eine Glaubhaftmachung ausreichend, allerdings kénnten ungeeignete oder unzureichende
Nachweise diese nicht herbeifiihren.

Die Umstdnde des vorliegenden Sachverhalts wiirden nach Ansicht des Zollamts nicht
dafirsprechen, dass der vermutete Sachverhalt von allen denkbaren Moglichkeiten die groRte
Wahrscheinlichkeit fiir sich habe, zumal es weder glaubhaft sei, dass die Luftfahrzeuge, die im
Privateigentum stehen, ausschliefSlich fiir entgeltliche Luftfahrtdienstleistungen herangezogen
werden, noch dass die Eigentiimer zur Nutzung ihrer Luftfahrzeuge fremdibliche Entgelte
bezahlen wirden.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 16.3.2022. In diesem flhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dass die belangte Behorde gesetzlos und willkirlich handle, da sie der
Beschwerdefiihrerin die gesetzlich vorgesehene Maoglichkeit der bloBen Glaubhaftmachung

a priori absprache. Ferner erschlieRe sich der Beschwerdefiihrerin nicht, infolge welcher
konkreter Beweisaufnahmen die belangte Behorde zu der Ansicht gelange, dass

e die Beschwerdefiihrerin die antragsgegenstandlichen Luftfahrzeuge ,bloR“ an Dritte
verchartere bzw vermiete,

e die Eigentlimer der Luftfahrzeuge der Beschwerdefiihrerin als Operator die Luftfahrzeuge
zum bloRen Betrieb Gberlassen wiirden, weil es ihnen an dem zum Betrieb der
Luftfahrzeuge erforderlichen Fachwissen mangle — dies mit dem Ziel Steuervorteile zu
erlangen,

8 von 26



Seite 9 von 26

e die Eigentimer der Luftfahrzeuge diese zum Zweck beschafft hatten, als Eigentiimer den
Vorteil der Flugbeforderung uneingeschrankt nutzen zu kénnen, nicht aber um damit
kommerzielle Zwecke zu erfillen,

e das wirtschaftliche Risiko des Betriebs der Luftfahrzeuge nicht bei der Beschwerdefiihrerin
als ,,vermeintliche Bestandnehmerin“ sondern beim Eigentlimer als ,vordergriindiger
Bestandgeber” liege,

e es sich beim NutznieRer und Nutzer wirtschaftlich um die gleiche Person oder zumindest
um die gleiche wirtschaftliche Sphéare einer Person handle.

Weder der Beschwerdevorentscheidung noch dem angefochtenen Bescheid sei zu entnehmen,
welchen genauen Sachverhalt aufgrund welcher konkreter Beweise die belangte Behorde als
festgestellt angenommen hat.

Aus den von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Rechnungen mit ihren Vertragspartnern
wirde klar hervorgehen, dass es sich hierbei um Unternehmen handle, welche Endkunden
(Passagiere) an Luftfahrtunternehmen, wie die Beschwerdefiihrerin, vermittle. Die Annahme
der belangten Behorde, solche Flugbroker wiirden die von ihnen vermittelten
Luftbeforderungsleistungen an die Passagiere unentgeltlich anbieten, sei weder durch
konkrete Beweiserhebungen der belangten Behorde belegt, noch entsprache es der
bestehenden Beweislage.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin habe die belangte Behérde den Sachverhalt nur
lickenhaft ermittelt und sei daher dem Untersuchungsgrundsatz nicht nachgekommen.

Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin (iber ein gliltiges Air Operator Certificate verfiige,
stelle zumindest einen Indizienbeweis dar, der in Verbindung mit den eingereichten
Rechnungen und Mastertickets eher daflirsprache, dass die Beschwerdefiihrerin die
angefiihrten Luftbeférderungen gewerblich und gegen Entgelt erbracht habe.

Nicht die Broker oder gar Passagiere wiirden die Luftfahrzeuge im Sinne der
Energieerzeugnisse-RL ,,nutzen”, um mit diesen Fliige zu unternehmen, sondern die
Beschwerdefiihrerin selbst, und zwar durch Erbringung von nachweislich entgeltlichen
Luftbeforderungsleistungen aufgrund der ihr erteilten luftfahrtrechtlichen Genehmigungen.

Weder dem angefochtenen Bescheid noch der Beschwerdevorentscheidung sei zu entnehmen,
aufgrund welcher konkreter Eigentumsverhaltnisse die belangte Behorde zum Schluss kommt,
dass es sich hier um Luftfahrzeuge handle, die zu dem Zweck beschafft worden seien, dass man
als Eigentlimer den Vorteil der Flug-Beférderung uneingeschrankt nutzen kénne. In diesem
Punkt wiirden sich die Ausfiihrungen der belangten Behorde als bloRe Unterstellungen und
MutmalRungen erweisen.
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Die Rechnungen und die damit zusammenhadngenden Passagierlisten und Mastertickets
wirden belegen, dass die in Rechnung gestellten, entgeltlichen Luftbeforderungsleistungen an
verschiedene natiirliche Personen erbracht wurden, was die Annahme, es handle sich um nicht
gewerbsmalige Eigentlimerflige, eindeutig widerlege. Dies treffe auch fiir die gelegentliche
Beforderung von Flugzeugeigentliimern bzw ihren Mitarbeitern, welche die
Beschwerdefiihrerin stets auf eigenes luftfahrtrechtliches und unternehmerisches Risiko und
gegen ein fremdibliches Entgelt durchgefiihrt habe, zu.

Mit Vorhalt vom 14.9.2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht die Beschwerdefiihrerin um
Aufklarung der Differenzen der Passagierzahlen hinsichtlich der an die Broker ausgestellten
Rechnungen und der vorgelegten Passenger Master Tickets bzw fehlende Passenger Master
Tickets nachzureichen sowie um Vorlage von unterschriebenen Passenger Master Tickets.

Aufgrund der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Unterlagen betreffend das Luftfahrzeug
o ¥ Lfkz1***“ (Mietvertrag zwischen der Eigentlimerin des Luftfahrzeuges und der
Beschwerdefiihrerin als Mieterin sowie Halterschaftsvertrag zwischen der Beschwerdefihrerin
und der ***AJA*** jn ***S*** 3|5 Halterin) wurde die Beschwerdefiihrerin um Beantwortung
der Frage ersucht, warum die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das zuvor genannte
Luftfahrzeug Rechnungen an Broker ausstellt und nicht die Halterin.

Das Bundesfinanzgericht ersuchte ferner um Vorlage von Unterlagen zu Fligen der Eigentlimer
mit entsprechenden Verrechnungsnachweisen.

In der Stellungnahme vom 17.11.2022 gibt die Beschwerdeflhrerin zunachst ihre
Sitzverlegung bekannt und beschreibt in der Folge einen typischen Ablauf von der Fluganfrage
bis zur Flugdurchfiihrung wonach der Kunde (entweder der Passagier personlich oder der vom
Passagier beauftragte Vermittler/Broker) seine Anfrage an die Beschwerdefiihrerin sende.
Diese Anfrage beinhalte im Wesentlichen folgende Informationen: Flug von A nach B, an einem
bestimmten Tag mit bestimmten Passagieren, evtl auch gewiinschte Abflugszeiten,
Flugzeugtyp, Sonderwiinsche (zB Catering, Transfer zum/vom Flughaften etc.).

Nach Prifung der Verfiigbarkeit eines Luftfahrzeuges fiir die angefragte Beférderung werde ein
Verkaufspreis kalkuliert, ein Angebot erstellt und an den Kunden tUbermittelt. Sollten beim Flug
mehr Passagiere als urspriinglich angefragt fliegen, wiirden Nachverrechnungen an den
Kunden erfolgen. Nachdem der Kunde das Angebot bestatigt, stelle die Beschwerdefiihrerin an
den Kunden eine Rechnung aus.

Die Beschwerdefiihrerin sei auch fiir alles fir die Durchflihrung der gebuchten Beférderung
Notwendige, wie zB die Organisation der Betreuung der Passagiere am Flughafen durch
beauftragte Bodenabfertigungsunternehmen verantwortlich.
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Fir die notwendigen Sicherheitskontrollen und Grenzkontrollen wiirden keine auf den Namen
des einzelnen Passagiers lautenden Flugscheine benétigt. Stattdessen wirden die
Bodenabfertigungsunternehmen von der Beschwerdefiihrerin vor dem Flug alle Personaldaten
bzw Passkopien der Passagiere erhalten. Diese Passagierdaten inkl des Emailverkehrs mit den
Bodenabfertigungsunternehmen wiirden nach dem betreffenden Flug gemal} den gesetzlichen
Datenschutzvorgaben geldscht werden.

Ebenso wiirden Sammelflugscheine (Passenger Master Tickets) von der Beschwerdefiihrerin
Ublicherweise entweder gar nicht erstellt, oder, wenn ein Sammelflugschein ausnahmsweise
ausgestellt wurde, nicht aktualisiert, wenn sich die Anzahl der fiir einen konkreten Flug
gebuchten Passagiere kurzfristig andert, etwa infolge einer Erkrankung oder eines
Zusatzbedarfs.

Die gednderten Daten wiirden auf den Tickets der IT-Systeme in der Regel nicht eingetragen
bzw angepasst. Der Austausch der allenfalls gednderten Passagierdaten erfolge direkt zwischen
der Beschwerdefiihrerin und dem jeweiligen Bodenabfertigungsunternehmen, welches die
Daten sodann an die Passagierkontrollpunkte der Flughdfen melde. Aus diesem Grund kdnnten
die Passenger Master Tickets, wie vom Bundesfinanzgericht angefordert, nicht nachgereicht
werden.

Wenn die Beschwerdefiihrerin mehr Passagiere als in der urspriinglichen Buchung vorgesehen
befordere, konne dem buchenden Kunden zusatzlich eine Rechnung ausgestellt werden, falls
der Beschwerdefiihrerin durch die Beférderung zusatzlicher Passagiere Mehrkosten entstehen.
In Fallen, in denen ein urspriinglich vorgesehener Passagier doch nicht beférdert werde,
komme es im Regelfall zu keiner nachtraglichen Berichtigung des Rechnungsbetrages.

Die Beschwerdefiihrerin habe am 1.6.2010 einen Mietvertrag lGber das Luftfahrzeug
***Lfkz1*** mit der Eigentimerin dieses Luftfahrzeuges, der ***Al KG***, abgeschlossen.
Gleichzeitig habe die Beschwerdefiihrerin einen Halterschaftsvertrag mit der damaligen
REKAJARE* (FN **E]3*** F*X*XAdresse*** — nachfolgend ,AlIA” bezeichnet) geschlossen.
Aufgrund dieser Vereinbarung wiirde die gewerbsmaRige Nutzung des Luftfahrzeuges
***Lfkz1*** letztlich der AIA lberlassen.

Der Halterschaftsvertrag zwischen der AIA und der Beschwerdefiihrerin sei zum 10.12.2018 mit
der Ubertragung des Luftfahrzeugs ***Lfkz1*** in das deutsche AOC der Beschwerdefiihrerin
beendet und der bereits vorgelegte zuvor angefiihrte Mietvertrag vom 1.6.2010 am 1.12.2018
durch einen Miet- und Halterschaftsvertrag zwischen der Beschwerdefiihrerin als Mieterin und
Halterin und der ***Al KG*** als Eigentliimerin und Vermieterin des Luftfahrzeugs ***Lfkz1***
ersetzt worden. Als Beweis legt die Beschwerdefiihrerin den Miet- und Halterschaftsvertrag
betreffend Luftfahrzeug ***Lfkz1*** abgeschlossen zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
*EXAl KG*** vom 1.12.2018 als Beilage vor.
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Mit dem Miet- und Halterschaftsvertrag vom 1.12.2018 habe die ***Al KG*** der
Beschwerdefiihrerin das Luftfahrzeug ***Lfkz1*** vermietet und zur Bewirtschaftung durch
gewerbliche Beférderung von Personen und Sachen im Rahmen des
Luftverkehrsbetreiberzeugnisses der Beschwerdefiihrerin im eigenen Namen, auf eigene
Rechnung und auf eigenes unternehmerisches Risiko Uberlassen. Im Gegenzug habe die
Beschwerdefiihrerin die Fixkosten sowie die variablen Betriebskosten des Luftfahrzeugs
Ubernommen und habe fiir jede Flugstunde einen Mietzins von 1.000 Euro zu zahlen.

Die Ausstellung von Rechnungen an Broker und sonstige Kunden durch die
Beschwerdefiihrerin im eigenen Namen habe somit eine klare wirtschaftliche und rechtliche
Stitze im Miet- und Halterschaftsvertrag. Nur durch eine eigenstandige und direkte
Abrechnung der erbrachten Luftfahrtdienstleistungen an Broker und sonstige Kunden kénne
die Beschwerdeflihrerin mit dem Luftfahrzeug ***Lfkz1*** Ertrage generieren und so ihre
Betriebskosten bestreiten, den dem Eigentiimer gebihrenden Mietzins begleichen sowie
letztendlich einen Gewinn erzielen. Als weiteren Nachweis legt die Beschwerdefiihrerin ihr
Luftverkehrsbetreiberzeugnis vom 20.5.2022 als Beilage 2 vor.

Die vor dem 1.12.2018 (Abschluss des Miet- und Halterschaftsvertrags) bestehende rechtliche
Lage habe fiir die Beurteilung der kiinftigen Nutzung des Luftfahrzeugs ***Lfkz1*** durch die
Beschwerdefiihrerin keine Relevanz, da sie durch einen neuen, bis heute bestehenden
rechtlichen Rahmen ersetzt worden sei. Der gerichtlichen Entscheidung tber die Ausstellung
eines Betankungsscheins fiir das Luftfahrzeug ***Lfkz1*** solle nach der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin ausschlieRlich der Miet- und Halterschaftsvertrag vom 1.12.2018

zugrunde gelegt werden

Werden Eigentlimerfliige durchgefiihrt, behandle sie die Beschwerdeflihrerin genauso wie
Fluge, die sie fur sonstige Kunden (Fremdkunden) durchfiihre. Jeder Eigentimerflug werde
dem Eigentliimer wie einem Fremdkunden in Rechnung gestellt. Die Rechtsgrundlage fiir die
Abrechnung stelle jeweils ein gesonderter, zwischen dem jeweiligen Eigentlimer und der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossener Luftbeférderungsvertrag dar.

Es wird angemerkt, dass sich die zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Eigentliimern
bestehenden Rechte und Pflichten iZm der Nutzung der antragsgegenstandlichen
Luftfahrzeuge fiir die Beforderung von Personen und Sachen unterscheide. Abgesehen von
kleinen, flr die rechtliche Beurteilung des antragsgegenstandlichen Sachverhalts irrelevanten
Abweichungen, konnten die antragsgegenstandlichen Luftfahrzeuge in zwei Gruppen unterteilt

werden:

e Luftfahrzeuge mit den Kennzeichen ***|fkz3***, ***[fkz5*** ***|fkz2*** und
*EE| fkzg***.
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Die Flugzeuglberlassungsvertrage wirden jeweils eine Halterschaftsgebihr von 10.000 Euro
vorsehen, mit welcher bestimmte im Vertrag aufgezahlte Leistungen der Beschwerdefiihrerin
abgeholten werden. Gleichzeitig verpflichte sich der Eigentiimer, die Kosten der Wartungs- und
Reparaturarbeiten, die zur Erhaltung des Luftfahrzeuges iSd gesetzlichen Bestimmungen
erforderlich sind, der Beschwerdefiihrerin zu ersetzen.

GemaR Punkt 5 des Flugzeugliberlassungsvertrages werde das vertragsgegenstandliche
Luftfahrzeug von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zur
Beforderung von Personen und Sachen eingesetzt und alle Einnahmen aus diesen
Luftfahrtdienstleistungen durch die Beschwerdefiihrerin vereinnahmt. Dem Eigentimer
gebiihre ein ,Uberlassungsentgelt” fiir die von der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten Fliige
(incl Eigentimerflige) iHd ,,Charterpreises” (iSd vom Kunden vereinnahmten
Beforderungsentgelts) abzliglich der in Punkt 5.3. aufgelisteten Entgelte und Kosten (inkl. einer
Verkaufsprovision von 5% des Charterpreises).

o Luftfahrzeug ***Lfkz1***

Im Rahmen des Miet- und Halterschaftsvertrages wiirde die Beschwerdefihrerin Zug um Zug
gegen die Uberlassung des Luftfahrzeuges zum eigenstiandigen Einsatz im gewerblichen
Flugbetrieb samtliche mit der Haltung und dem Betrieb des Luftfahrzeuges verbundenen
Kosten Glbernehmen und habe dariiber hinaus dem Eigentiimer fiir jede Flugstunde einen
Mietzins von 1.000 Euro zu zahlen. Der Uberschuss der Einnahmen tber die Betriebskosten
samt Mietzins verbleibe bei der Beschwerdefiihrerin, die damit das volle Risiko der
Wirtschaftlichkeit des Betriebs des Luftfahrzeuges ***Lfkz1*** im Rahmen ihres

Luftfahrtunternehmens trage.

Gemeinsam sei allen angefiihrten Flugzeugnutzungsvertragen, dass sie keine besondere
Bestimmung fiir Eigentlimerflige beinhalten. Diese seien vielmehr den Fremdkundenfliigen
vollkommen gleichgestellt und wiirden zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem jeweiligen,
eine Luftfahrtbeforderungsleistung in Anspruch nehmenden Eigentlimer nach gleichen
Grundsatzen abgerechnet werden.

Die Beschwerdefiihrerin habe im verfahrensrelevanten Beobachtungszeitraum nur mit dem
Luftfahrzeug ***Lfkz3*** Flige durchgefiihrt, die als ,Eigentiimerflige im weiteren Sinn“
bezeichnet werden kénnten. Konkret habe die Beschwerdefihrerin im Zeitraum vom
12.4.2018 bis 26.4.2018 insgesamt 10 Fliige durchgefiihrt, mit welchen Mitarbeiter eines
Partnerunternehmens des Flugzeugeigentiimers unter alleiniger zivil- und luftfahrtrechtlicher
Verantwortung der Beschwerdefiihrerin gegen ein Gesamtbefdorderungsentgelt iHv

82.400 Euro transportiert wurden (Rg Nr 125/2018 vom 30.4.2018). Der dem
Partnerunternehmen des Eigentiimers, ***XY-GmbH***, in Rechnung gestellte Preis iHv 100
Euro pro Flugminute sei marktkonform und fremdublich, sodass kein Grund zur Annahme einer
nichtgewerblichen Nutzung des Luftfahrzeuges im Rahmen dieses Auftrags bestehen kdnne.
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Die Luftbeférderungsleistungen seien entgeltlich und stiinden in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Flug des Luftfahrzeuges, wie es der EuGH und diesem folgend auch
der VWGH fir die Anwendbarkeit der Mineraldlsteuerbefreiung verlange.

SchlieBlich verweist die Beschwerdeflihrerin auf das jlingst erlassene Erkenntnis des VWGH, in
welchem das Hochstgericht ausgesprochen habe, dass es fiir die Beurteilung ob das
antragsgegenstandliche Luftfahrzeug in der Luftfahrt mit der Ausnahme der privaten nicht-
gewerblichen Luftfahrt genutzt werde und daher einer Mineral6lsteuerbefreiung zuganglich
sei, auf die Art der Nutzung des Luftfahrzeugs durch diejenige juristische Person ankomme, die
aufgrund eines Halterschaftsvertrags mit dem Eigentlimer des Luftfahrzeugs in Bezug auf
dieses Luftfahrzeug nutzungsberechtigt sei.

Daher sei im gegenstandlichen Verfahren tber die Verlangerung der Betankungsscheine nur
die Nutzung der antragsgegenstandlichen Luftfahrzeuge durch die Beschwerdefiihrerin zu
prifen und nicht die ,,Nutzung” der Luftfahrzeuge durch die Broker.

Wie die Broker die Fliige mit ihren Kunden abrechnen, sei im gegenstandlichen Verfahren
irrelevant, da nicht die Broker oder die Eigentlimer, sondern nur die Beschwerdefihrerin die
Luftfahrzeuge im Rahmen ihres AOC fiir die Beférderung von Personen und Sachen iSd
Richtlinie 2003/96/EG und der 6sterreichischen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen
nutze.

Ein Luftfahrtunternehmen wie das der Beschwerdefiihrerin sei schon aufgrund der mit der
Erlangung und der Aufrechterhaltung des AOC und der Betriebsgenehmigung verbundenen
Kosten gezwungen Luftbeférderungsleistungen zu marktiiblichen Konditionen, somit
gewerbsmaRig (mit Gewinnabsicht) zu erbringen.

Die vorgelegten Unterlagen wiirden daher ein im Sinne einer Glaubhaftung klares Bild einer
rein gewerbsmalligen Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin sowie einer ausschlieRlich
gewerblichen Nutzung der antragsgegenstandlichen Luftfahrzeuge zur Erbringung von
Luftfahrtdienstleistungen iSd § 4 Abs 1 Z 1 MinStG im Rahmen ihres Luftfahrtunternehmens
ergeben.

In einer weiteren schriftlichen AuBerung vom 2.2.2023 gibt die Beschwerdefiihrerin an, dass
den Eigentlimern stets sogenannte Positionierungsfliige zum Eigentliimerpreis verrechnet,
Fremdkunden hingegen die Zeiten der gebuchten Beforderung in Rechnung gestellt wiirden.

Haufig befinde sich das Luftfahrzeug nicht bereits am Abflugsort der gebuchten Beférderung,
sondern musse erst von der Beschwerdefiihrerin dorthin geflogen werden.

Ein Positionierungsflug konne auch notwendig sein, wenn die vom Kunden X gebuchte
Beforderung beispielsweise in Wien ende und die nachste, durch Kunden Y mit demselben
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Luftfahrzeug gebuchte Beférderung in Ziirich beginne und das Luftfahrzeug von Wien nach
Zirich (ohne Passagiere) geflogen werden misse.

In vielen Fallen wisse die Beschwerdefiihrerin bei der Buchung eines Fluges durch
Fremdkunden noch nicht, ob bzw wie viele Positionierungsfliige bendtigt sein werden, sodass
mit Annahmen gearbeitet werden misse.

Es werden fir jeden Fremdkundenflug 2 Positionierungsfliige von je 40 bis 60 Minuten
angenommen und in das angebotene Flugentgelt eingepreist.

Bei Eigentliimerfliigen wiirden die erforderlichen Positionierungen stets offengelegt und zum
angebotenen Flugpreis pro Minute verrechnet.

Aus den in der Beilage vorgelegten Rechnungen und Kalkulationen gehe hervor, dass der Preis
den die Beschwerdefihrerin der ,,***XY-GmbH***“ fiir an dieses Unternehmen erbrachte
Luftfahrtbeforderungsleistungen fir die reine Beforderung pro Flugminute, in Rechnung
gestellt hat, nicht wesentlich von jenem Preis abweiche, welcher Fremdkunden der
Beschwerdefihrerin fiir mit demselben Luftfahrzeug und im selben Betrachtungszeitraum
(2018) durchgefiihrte Flige angeboten und verrechnet wurde.

In den meisten Fallen waren Fremdkunden im Vergleich zu der dem Eigentlimer des
Luftfahrzeuges ***Lfkz3*** gleichgestellten ,, ***XY-GmbH***“ sogar besser behandelt

worden.

Als weitere Beilage Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin Ausgangsrechnungen betreffend
durchgefihrter Flige mit dem Luftfahrzeug ***Lfkz5*** an ,***A*** AG”, , ¥ **O*** sr|”

sowie an ,,***A-GmbH***“,

In der miindlichen Senatsverhandlung vom 4.3.2023 vertreten die beiden Parteien im
Wesentlichen ihre bisherigen Standpunkte. Der Vertreter der Zollamts verweist auf die
Bestimmungen des § 17 iVm § 28 Abs 2 Z 1a MinStG und gibt an, dass das Zollamt in Kenntnis,
dass die Beschwerdefiihrerin ihre in der Zwischenzeit erfolgte Sitzverlegung dem Zollamt nicht
melden und die Tickets nicht aufbewahren wiirde, die Bewilligung fiir einen eingeschrankten
Freischein nie erteilt hatte.

Auf Befragung gibt der Parteienvertreter an, dass ihm nicht bekannt sei, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihren Kunden Mietvertrage beziglich der verfahrensgegenstandlichen
Luftfahrzeuge abschlieRe. Es wiirden Vertrdage mit Brokern abgeschlossen, die die Erbringung
bestimmter Beférderungsdienstleistungen zum Gegenstand hatten. Als weiteren Beweis legt
der Parteienvertreter die AGB der Beschwerdefiihrerin vor.

Mit Ausnahme der ***A-GmbH*** handle es sich bei den tbrigen Brokern um keine
verbundenen Unternehmen.
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Der Vertreter des Zollamts fiihrt aus, dass die entsprechenden Bewilligungen in den Jahren
2017 und 2018 erteilt wurden, kurz nach Inkrafttreten der dafiir relevanten Bestimmungen.
Aufgrund der Vielzahl der damals eingelangten Antrage hatte das Zollamt diese Bewilligungen
grofizligig erledigt, um den Wirtschaftsbeteiligten keinen Schaden zuzufiigen, dies jedoch im
Wissen, dass diese Bewilligungen ohnedies auf einen Zeitraum von maximal 3 Jahren befristet

sind.

Der Behérdenvertreter rdumt ein, dass es immer wieder zu Anderungen der Passagierdaten
kommen kann, aber dass aus luftfahrtrechtlicher sowie abgabenrechtlicher Sicht (iZm der
Flugabgabe) zwingend eine entsprechende Richtigstellung vorzunehmen sei. Die Angabe der
Identitat der Passagiere sei zwingend erforderlich, da auch die Austro Control stets dariber
informiert sein misse, welche Personen konkret an Bord sind.

Nach einem Telefonat mit einer Mitarbeiterin der Beschwerdefiihrerin fihrt der
Parteienvertreter aus, dass in jedem Fall der Vorschrift auf Ausstellung eines Tickets
entsprochen worden sei. Es wiirden jedoch nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
datenschutzrechtliche Bestimmungen gegen eine Speicherung der personenbezogenen Daten
aller Passagier sprechen. Auch rdaumt der Parteienvertreter ein, dass im Fall von kurzfristigen
Anderungen die Tickets nicht immer gedndert werden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vom Zollamt vorgelegten Aktenteile,
insbesondere die im Verfahrensgang dargestellten Bescheide und Schriftsdtze sowie mittels an
die Beschwerdefiihrerin gerichteten schriftlichen Auskunftsersuchen und dessen
Beantwortung. AuRerdem wurde auf die im Rahmen der miindlichen Verhandlung gewonnen
Erkenntnisse Bedacht genommen.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Betriebsgegenstand der Beschwerdefiihrerin ist laut Register des Amtsgerichts Miinchen
(HRB ***xxxxxx***) der Betrieb eines Luftfahrtunternehmens sowie Vermietung von
Luftfahrzeugen, Handel, Vermittlung und sonstige Dienstleistungen in der Luft- und Raumfahrt.

Die Beschwerdefiihrerin besitzt ein Luftverkehrsbetreiberzeugnis (Air Operator Certificate
,AOC") flr den gewerblichen Luftverkehr (Fluggaste und Fracht) und ist berechtigt,
gewerblichen Flugbetrieb gemald der im Betriebshandbuch festgelegten
Betriebsspezifikationen durchzufiihren.
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Fir die Luftfahrzeuge mit den Kennzeichen ***[fkz3*** ***|fkz5*** ***|fkz2*** und
***Lfkz4*** wurden mit den jeweiligen Eigentiimern Flugzeugiiberlassungsvertrage
abgeschlossen, die jeweils eine Halterschaftsgebiihr von 10.000 Euro vorsehen. Damit sind
bestimmte im Vertrag aufgezahlte Leistungen der Beschwerdefiihrerin abgegolten. Gleichzeitig
verpflichtet sich der Eigentlimer, die Kosten der Wartungs- und Reparaturarbeiten, die zur
Erhaltung des Luftfahrzeuges iSd gesetzlichen Bestimmungen erforderlich sind, der
Beschwerdefiihrerin zu ersetzen.

GemaiR diesen Vertragen ist Vertragsgegenstand die Uberlassung der jeweiligen Luftfahrzeuge
(einschlieBlich des Triebwerks) zur dauernden gewerblichen Nutzung durch die
Beschwerdefiihrerin (im Vertrag als ,***14***“ bezeichnet), die Halterin des Luftfahrzeuges

wird.
Punkt 4 des Flugzeugsuberlassungsvertrags am Beispiel ***Lfkz3*** bestimmt auszugsweise:

4.1. ¥*¥*14*** pesitzt die alleinige Verfiigungsmacht, die fiir den Betrieb des Luftfahrzeugs als
Zivilluftfahrzeug auf eigene Rechnung gemdf3 § 13 LFG vorausgesetzt wird und hat demnach
das Recht dieses Luftfahrzeug fiir die Ausfiihrung von Beférderungsauftrégen (,Flugauftréiigen”)

einzusetzen.

4.2. ***14*** verfiigt (iber simtliche gesetzliche und behérdliche Erfordernisse, die zur
Auslibung des Unternehmensgegenstandes erforderlich sind, und verpflichtet sich, alle
erforderlichen Mafsnahmen zu ergreifen, damit die Erfiillung dieser Erfordernisse wéihrend der

gesamten Vertragsdauer gewdhrleistet ist.
Punkt 5 des Flugzeugsiberlassungsvertrags am Beispiel ***Lfkz3*** bestimmt auszugsweise:

5.1. Das vertragsgegenstdndliche Luftfahrzeug wird von ***14*** jm gewerblichen Flugbetrieb
ihres Unternehmens im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zur Beférderung von Personen
und Sachen eingesetzt.

Der Einsatz hat so zu erfolgen, dass simtliche gewerblich eingesetzten Luftfahrzeuge, die
x*kE14*** einsetzt gleichmdfSig nach deren tatsdchlichen Verfligbarkeit eingesetzt und
ausgelastet werden, und ***14*** soll sich bemiihen, den Betrieb in 6konomisch erfolgreicher
Weise durchzufiihren.

5.2. Alle Einnahmen aus der Vercharterung des Luftfahrzeuges werden von ***14***
vereinnahmt. Als Uberlassungsentgelt stellt ***U*** gn ***14*** fijr die vercharterten Fliige
eine Rechnung iHv Charterendpreis, welcher durch ***14*** vereinnahmt wurde, abziiglich der
unten genannten Geblihren sowie direkten und indirekten Betriebskosten.

(...)
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Das Luftfahrzeug mit dem Kennzeichen ***Lfkz1*** wird im Rahmen eines Miet- und
Halterschaftsvertrages vom 1.12.2018 betrieben, der dhnliche Bestimmungen enthalt.

Im Rahmen dieses Vertrages Gibernimmt die Beschwerdeflihrerin Zug um Zug gegen die
Uberlassung des Luftfahrzeuges zum eigenstindigen Einsatz im gewerblichen Flugbetrieb
samtliche mit der Haltung und dem Betrieb des Luftfahrzeuges verbundenen Kosten und hat
dariber hinaus dem Eigentimer fir jede Flugstunde einen Mietzins von 1.000 Euro zu
bezahlen. Der Uberschuss der Einnahmen iiber die Betriebskosten samt Mietzins verbleibt bei
der Beschwerdefihrerin.

Nach Punkt 1.3. dieses Vertrages ist Vertragsgegenstand die Uberlassung des Luftfahrzeuges
***Lfkz1*** zur dauernden gewerblichen Nutzung durch die ***14*** die Halterin des
Luftfahrzeuges wird.

Punkt 4 dieses Vertrages bestimmt auszugsweise:

4.1. Der Mieter ist gemdf3 § 13 LFG allein verfiigungsberechtigt iiber das Luftfahrzeug mit
Zustimmung und Absprache des Eigentiimers, und hat das Recht dieses Luftfahrzeug fiir die
Ausflihrung von Beférderungsauftrdgen (,Flugauftrége”) auf eigene Rechnung einzusetzen.

4.2. Der Mieter verfiigt tiber séimtliche gesetzliche und behérdliche Erfordernisse, die zur
Auslibung des Unternehmensgegenstandes erforderlich sind, und verpflichtet sich, alle
erforderlichen MafsSnahmen zu ergreifen, damit die Erfiillung dieser Erfordernisse wéhrend der
gesamten Vertragsdauer gewdihrleistet ist.

(...)

Punkt 5 dieses Vertrages bestimmt:

Das vertragsgegenstdndliche Luftfahrzeug wird vom Mieter im gewerblichen Flugbetrieb seines
Unternehmens im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zur Beférderung von Personen und
Sachen eingesetzt.

Sowohl die Flugzeugiberlassungsvertrdge als auch der Miet- und Halterschaftsvertrag
beinhalten keine besonderen Bestimmungen fiir Eigentimerflige.

Bei den Rechnungsempfangern der Beschwerdefiihrerin handelt es sich entweder um Broker,
welche im Auftrag von Passagieren im eigenen Namen und auf eigene Rechnung konkrete
Passagierfliige bei der Beschwerdefiihrerin erwerben, oder um Firmen, welche Passagierfliige
fir ihre Angehorigen bzw Mitarbeiter kaufen.

Insbesondere werden die gegenstandlichen Luftfahrzeuge nicht durch die Kunden der
Beschwerdefiihrerin angemietet.
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»Eigentimerflige” (Flige flr Mitarbeiter eines Partnerunternehmens) wurden lediglich mit
dem Luftfahrzeug ***Lfkz3*** durchfiihrt. Dabei wurde ein Entgelt von 100 Euro pro
Flugminute in Rechnung gestellt.

Wahrend den Eigentiimern tatsachliche Positionierungsfliige, die evtl notwendig sind, wenn
sich das Luftfahrzeug nicht bereits am Abflugsort der gebuchten Beforderung befindet, in
Rechnung gestellt werden, wird Fremdkunden die reine Flugzeit in Rechnung gestellt, wobei im
Flugentgelt pauschal und in der Rechnung nicht offengelegt, 2 Positionierungsfliige von je 40
bis 60 Minuten verrechnet werden.

Im vorliegende Fall ist strittig, ob der Beschwerdefiihrerin die Glaubhaftmachung des
Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung fir Kraftstoff, der fiir die
kommerzielle Luftfahrt verwendet wird, gelingt.

Rechtliche Grundlagen:

Nach § 4 Abs 1 MinStG 1995 sowie nach § 4 Abs 1 MinStG 2022 sind von der Mineraldlsteuer
befreit:

»1. Mineraldl, das als Luftfahrtbetriebsstoff an Luftfahrtunternehmen aus Steuerlagern oder
Zolllagern abgegeben wird und unmittelbar der entgeltlichen Erbringung von Luftfahrt-
Dienstleistungen dient; als Luftfahrt-Dienstleistungen gelten die gewerbsmdifSige Beférderung
von Personen oder Sachen und sonstige gewerbsmdifSige Dienstleistungen, die mittels eines
Luftfahrzeuges unmittelbar an den Kunden des Luftfahrtunternehmens erbracht werden;

(..-)

(2) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, durch Verordnung
1.(..)

(..-)

5. die steuerfreie Verwendung von Luftfahrtbetriebsstoffen nach Abs. 1Z 1 (...) zu regeln und
die dazu notwendigen Verfahrensvorschriften zu erlassen.

(3) Gewerbsmdfigkeit im Sinne des Abs. 1 Z 1 und 2 liegt vor, wenn die mit Luft- oder
Wasserfahrzeugen gegen Entgelt ausgelibte Tdtigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben
wird und der Unternehmer auf eigenes Risiko und eigene Verantwortung handelt.”

§ 12 MinStG 1995 sowie § 12 MinStG 2022 lautet auszugsweise wie folgt:
,§ 12 (1) Wer Mineralél

1. derim § 4 Abs. 17 1 bezeichneten Art oder
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2.(..)
steuerfrei verwendet will, bedarf einer Bewilligung (Freischein).

(2) Freischeine sind auf Antrag des Inhabers des Betriebes, in dem das Mineraldl verwendet
werden soll (Verwendungsbetrieb) oder eines Unternehmens im Sinne des § 4 Abs. 17 1
auszustellen, wenn kein Ausschliefungsgrund (Abs. 3) vorliegt.

(...)"

Die - aufgrund des § 4 Abs. 2 Z 5 MinStG ergangene - Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen zur naheren Regelung der steuerbeglinstigten Verwendung von
Luftfahrtbetriebsstoffen - Luftfahrtbegiinstigungsverordnung (im Folgenden: LfbV), BGBI. I Nr.
185/2017, lautet auszugsweise wie folgt:

,Definitionen

§ 1. In dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
1. (..)

(...)

4. ,Luftfahrtunternehmen” Luftverkehrsunternehmen im Sinne des Luftfahrtgesetzes sowie
sonstige Unternehmen, die (iber eine Berechtigung zur entgeltlichen Erbringung von Luftfahrt-
Dienstleistungen verfiigen:

5., Freischein Luftfahrt” (§ 2 Abs. 2) die Bewilligung zur steuerfreien Verwendung von
Luftfahrtbetriebsstoffen nach § 12 Abs. 1 Z 1 MinStG fiir nach § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG beglinstigte
Luftfahrtunternehmen. Je nach Bewilligungsumfang ist dieser nach § 2 Abs. 2 dieser
Verordnung als globaler, eingeschrinkter oder Einzelfreischein auszustellen. Im Falle von § 2
Abs. 2 Z 1 (globaler Freischein) und Z 3 (Einzelfreischein) ist der Freischein als solcher auch
Betankungsschein. Im Falle von § 2 Abs. 2 Z 2 (eingeschrdnkter Freischein) ist fiir nach § 4 Abs.
1Z 1 MinStG beglinstigte Luftfahrzeuge jeweils ein gesonderter Betankungsschein auszustellen
(§ 2 Abs. 3);

6. ,,Betankungsschein” (§ 2 Abs. 3) die Bewilligung zur steuerfreien Verwendung von
Luftfahrtbetriebsstoffen nach § 12 Abs. 1 Z 1 MinStG fiir nach § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG beglinstigte
Luftfahrzeuge.

Bewilligungsarten

§ 2 (1) Die unversteuerte Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoffen setzt einen Freischein Luftfahrt
flir das nach § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG begiinstigte Luftfahrtunternehmen samt giiltigem

20 von 26



Seite 21 von 26

Betankungsschein flir das Luftfahrzeug voraus, in das die Luftfahrtbetriebsstoffe nach § 15 Abs.
3 MinStG abgegeben werden und von dem sie verwendet werden

(2)
1.(.)

2. Eingeschriinkter Freischein: Mit einem eingeschrdnkten Freischein wird einem
Luftfahrtunternehmen die steuerfreie Verwendung von Luftfahrtbetriebsstoffen im
Bedarfsflugverkehr bewilligt. Die Bewilligung umfasst nur jene Luftfahrzeuge, deren
ausschliefSliche Nutzung in der gewerbsmdifsigen Luftfahrt nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht werden kann. Das Zollamt kann in beriicksichtigungswiirdigen Einzelféllen Ausnahmen
von der ausschliefSlichen gewerbsmdfigen Nutzung gewdhren, wenn durch die Ausnahme
Steuerbelange nicht beeintréichtigt werden, insbesondere die bestimmungsgemdjfe
Verwendung der Luftfahrtbetriebsstoffe sichergestellt werden kann.

3.(.)

(3) Mit einem Betankungsschein wird dem Inhaber eines Freischeines Luftfahrt nach Abs. 2 der
unversteuerte Bezug von Luftfahrtbetriebsstoffen fiir das betreffende Luftfahrzeug sowie deren
steuerfreie Verwendung bewilligt. (...) Im Falle von Abs. 2 Z 2 (eingeschrdnkter Freischein) ist
auf Grundlage des Freischeins Luftfahrt fiir jedes einzelne Luftfahrzeug der unversteuerte Bezug
und die steuerfreie Verwendung durch einen gesonderten Betankungsschein zu bewilligen.
Solche gesondert ausgestellten Betankungsscheine sind zu befristen (Héchstdauer drei Jahre).
Auf Antrag des Freischeininhabers ist eine Verldngerung um jeweils bis zu drei Jahre méglich. §
14 MinStG ist auf derartige Verldngerungen sinngemdf3 anzuwenden.

(4)(..)
(5) Im gesonderten Betankungsschein sind insbesondere anzugeben:
1. Verweis auf den Freischein Luftfahrt;

2. der Name (die Firma) und die Anschrift des zum unversteuerten Bezug und zur steuerfreien
Verwendung berechtigten Luftfahrtunternehmens;

3. Angaben zum Luftfahrzeug (Registrierung des Luftfahrzeuges, Herstellerbezeichnung,
Seriennummer);

4. gegebenenfalls eine Beschreibung der beglinstigten Luftfahrt-Dienstleistung;

5. der Zeitraum, innerhalb dessen Luftfahrtbetriebsstoffe unversteuert bezogen und steuerfrei
verwendet werden diirfen.
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Bewilligungserteilung

$ 3 (1) Der Antragsteller hat die Voraussetzungen fiir die Ausstellung des Freischeines Luftfahrt
einschliefSlich Betankungsschein darzulegen und nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Jedenfalls ist die gewerbsmdfige Luftfahrt-Dienstleistung zu beschreiben und
anzugeben, welche Art Freischein Luftfahrt beantragt wird.

(2)(...)
(...)

(5) Zur Erlangung eines gesonderten Betankungsscheines (§ 2 Abs. 3) ist der Freischein
Luftfahrt, zu dem der Betankungsschein ausgestellt werden soll, anzugeben und die
ausschliefSliche Nutzung des betreffenden Luftfahrzeugs in der gewerbsmdfigen Luftfahrt
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Weiters ist die Dauer anzugeben, fiir die der
Betankungsschein ausgestellt werden soll. Die Befristung endet jedenfalls zum Zeitpunkt des
Ablaufs des betreffenden Freischeins Luftfahrt.

(6)(...)"
Art 14 der Richtlinie 2003/96/EG lautet:

,(1) Uber die allgemeinen Vorschriften fiir die steuerbefreite Verwendung steuerpflichtiger
Erzeugnisse gemdfs der Richtlinie 92/12/EWG hinaus und unbeschadet anderer
Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten unter den Voraussetzungen, die sie zur
Sicherstellung der korrekten und einfachen Anwendung solcher Befreiungen und zur
Verhinderung von Steuerhinterziehung und -vermeidung oder Missbrauch festlegen, die
nachstehenden Erzeugnisse von der Steuer:

a)(...)

b) Lieferungen von Energieerzeugnissen zur Verwendung als Kraftstoff fiir die Luftfahrt mit
Ausnahme der privaten nichtgewerblichen Luftfahrt. Im Sinne dieser Richtlinie ist unter der
,privaten nichtgewerblichen Luftfahrt” zu verstehen, dass das Luftfahrzeug von seinem
Eigentiimer oder der durch Anmietung oder aus sonstigen Griinden nutzungsberechtigten
natilirlichen oder juristischen Person fiir andere als kommerzielle Zwecke und insbesondere nicht
flir die entgeltliche Beférderung von Passagieren oder Waren oder fiir die entgeltliche
Erbringung von Dienstleistungen oder fiir behérdliche Zwecke genutzt wird.

(...)"

Rechtlich ergibt sich daraus:
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Art 14 Abs 1 Buchst b der Richtlinie 2003/96/EG bezieht sich auf die Nutzung eines
Luftfahrzeugs fir die Luftfahrt, mit Ausnahme der privaten nichtgewerblichen Luftfahrt.

Im Falle einer Vermietung oder Vercharterung eines Luftfahrzeugs hangt nach der
Rechtsprechung des EuGH die Gewahrung bzw Versagung der Steuerbefreiung davon ab, in
welcher Weise der Mieter oder Charterer das Luftfahrzeug nutzt (vgl EuGH 21.12.2011,

C- 250/10; VWGH 22.4.2015, Ro 2015/16/0007; VWGH 1.9.2022, Ra 2019/16/0104).

Die Beschwerdefiihrerin ist als Halterin der gegenstandlichen Luftfahrzeuge mit den
Kennzeichen ***[fkz3***, ***|fkz5*** **¥|flz2*** ***| fzq4*** ynd ***Lfkz1*** flr den
Flugbetrieb, den Abschluss von Beférderungsvertragen und die Erbringung von
Transportdienstleistungen an Dritte zustandig und tragt die zivil- sowie luftfahrtrechtliche
Verantwortung fir die verfahrensgegenstandlichen Luftfahrzeuge.

Nach der Rechtsprechung des EuGH folgt aus dem Ausdruck ., nicht fiir die entgeltliche
Beférderung von Passagieren oder Waren oder fiir die entgeltliche Erbringung von
Dienstleistungen” in Art 14 Abs 1 Buchst b der Richtlinie 2003/96/EG, dass bei der Luftfahrt, die
unter die Befreiung fillt, der Kraftstoff fiir ein Luftfahrzeug verwendet wird, das unmittelbar
der entgeltlichen Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen dient. Der Begriff ,, Luftfahrt”
verlangt somit, dass die entgeltliche Dienstleistung unmittelbar mit dem Flug des Luftfahrzeugs
zusammenhdngt (VWGH 1.9.2022, Ra 2019/16/0104-6 mit Verweis auf EuGH 21.12.2011,

C- 79/10, Systeme Helmholz GmbH).

Die Beschwerdefiihrerin erbrachte und erbringt weiterhin mit den verfahrensgegenstandlichen
Luftfahrzeugen entgeltliche Luftfahrtdienstleistungen, konkret Beforderungen von Personen
und Waren im eigenen Namen und auf eigene zivil- und luftfahrtrechtliche Verantwortung. Die
Zwischenschaltung von Vermittlern (sogenannten ,,Brokern®) vermag an diesem Umstand
nichts zu andern. Unabhangig davon ob die Transportfliige mit dem Passagier direkt oder mit
einem vom Passagier beauftragen Dritten abgerechnet werden, besteht die Leistung der
Beschwerdefiihrerin in der entgeltlichen Erbringung von Luftfahrtdienstleistungen.

Die Luftfahrzeuge werden gerade nicht zum eigenen Gebrauch an Broker oder an andere
Unternehmen Uberlassen.

Die von der belangten Behoérde geforderten Beweise, namlich die Vorlage von
Ausgangsrechnungen der Broker, die nicht in die Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin Eingang
gefunden haben, betreffen Beweismittel in der Sphare aulRenstehender Dritter, deren
nachtragliche Beschaffung durch die Beschwerdefiihrerin faktisch nicht moglich ist.

Mit dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin derartige Unterlagen dem Zollamt nicht
vorgelegt hat, lasst sich somit die Verwehrung der begehrten Verlangerung nicht erfolgreich
begriinden.

23 von 26



Seite 24 von 26

Dies ergibt sich auch aus der jliingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, der in
einem vergleichbaren Fall ausgesprochen hat, dass einem Wirtschaftsbeteiligten, der es
unterldsst die vom Zollamt geforderten Unterlagen (Fremdbelege) bereitzuhalten, keine
Verletzung der Mitwirkungspflicht anzulasten ist (VWGH 21.6.2021, Ra 2021/16/0014).

Auch wenn dem Zollamt zahlreiche Félle bekannt sind, in denen Firmenkonstruktionen dazu
verwendet werden, einen kommerziellen Zweck bei Flug-Dienstleistungen zu suggerieren, bei
denen es sich jedoch tatsachlich beim NutznieRer und Nutzer wirtschaftlich um die gleiche
Person oder zumindest um die gleiche wirtschaftliche Sphare einer Person handelt, kann dieser
abstrakte Umstand ohne konkrete Feststellungen zum Beschwerdefall nicht dazu fihren, der
Beschwerdefiihrerin eine tUberschiefende Beweislast aufzuerlegen, indem die Vorlage von
Fremdbelegen verlangt wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat die von ihr mit den gegenstandlichen Luftfahrzeugen erbrachten
Beforderungsleistungen je Luftfahrzeug an verschiedene , Broker” und Unternehmen
verrechnet. Da es sich lediglich bei einem einzigen Broker um ein verbundenes Unternehmen
handelt, kann im vorliegenden Beschwerdefall nicht auf eine missbrauchliche Gestaltung

geschlossen werden.

Die dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Unterlagen (Uberlassungsvertriage, Halterschafts-
Mietvertrag, AOC, Ausgangsrechnungen, Passenger Master Tickets und AGB der
Beschwerdefiihrerin) sprechen im Sinne einer Glaubhaftmachung insgesamt dafiir, dass die
Beschwerdefiihrerin die antragsgegenstandlichen Luftfahrzeuge zur Erbringung von
entgeltlichen Luftfahrtdienstleistungen im Rahmen ihres Luftfahrtunternehmens im eigenen
Namen eingesetzt hat.

Es kommt entgegen der vom Zollamt vertretenen Ansicht entscheidungsmaligeblich nicht auf
die Nutzung des Luftfahrzeuges durch die Kunden der Beschwerdefiihrerin an, sondern auf die
Nutzung durch die Beschwerdefiihrerin selbst.

Die Beschwerdefiihrerin hat entgegen der Ansicht des Zollamts die
verfahrensgegenstandlichen Luftfahrzeuge an ihre Kunden nicht vermietet, sondern erbringt
als Nutzungsberechtigte aufgrund der mit den jeweiligen Eigentlimern abgeschlossenen
Halterschaftsvertrdge entgeltliche Luftfahrtdienstleistungen an ihre Kunden.

Zu dem im Rahmen der miindlichen Senatsverhandlung vorgetragenen Einwand des
zollamtlichen Vertreters, die Bewilligungen seien gem § 17 iVm § 28 MinStG zu widerrufen, da
die Beschwerdefihrerin weder Tickets vorlegen kdnne, noch die Sitzverlegung dem Zollamt
mitgeteilt habe, wird ausgefiihrt:

24 von 26



Seite 25 von 26

Den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der angefochtene Bescheid vom
11.1.2021, mit dem der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Verlangerung von
Betankungsscheinen abgewiesen wurde.

Uber einen allfdlligen Widerruf hat das Zollamt (noch) nicht entschieden.

Gem § 279 Abs 1 BAO hat das Verwaltungsgericht (auBer in den Fallen des § 278) immer in der
Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.

Die Entscheidung in der Sache setzt , Identitat” der Sache insofern voraus, als die
Angelegenheit, die Gegenstand des Verfahrens war, mit der Sache identisch ist, die in die
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtes einbezogen wird (vgl Tanzer/Unger in
Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO 2022 zu § 279 BAO Rz 15).

Das Ergehen eines Widerrufsbescheides durch das Bundesfinanzgericht ware nicht mehr die im
Rechtsmittelverfahren gebotene Fortflihrung des abgabenbehdrdlichen Verfahrens, sondern
die unzulassige erstmalige Begriindung einer neuen Sache (siehe Stoll, BAO, 2801ff zur
"Identitat der Sache").

Im Befundprotokoll des damaligen Zollamts Eisenstadt Flughafen Wien vom 23.10.2017 wird
der Beschwerdefiihrerin aufgetragen, Tickets oder Passagierlisten mindestens 3 Jahre
aufzubewahren. Die Beschwerdefiihrerin hat im Rahmen der Verhandlung eingeraumt, dem
Zollamt nicht alle Tickets zur Verfiigung stellen zu kénnen. Ergdanzend hat sie aber geltend
gemacht, aus den internen Verrechnungsbelegen kénne die Anzahl der Passagiere

rekonstruiert werden.

Daraus folgt, nach Ansicht des Senats, dass die Beschwerdefiihrerin Passagierlisten, die bislang
weder vom Bundesfinanzgericht noch vom Zollamt expressis verbis angefordert wurden,
anhand der firmeninternen Aufzeichnungen zur Verfligung stellen kénnte und dass sich alleine
aus der bislang nicht erfolgten Vorlage entsprechender Belege die Verwehrung der
Verlangerung der Betankungsscheine nicht rechtfertigen lasst.

Auch die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin entgegen den Bestimmungen des § 16 Abs 2
MinStG dem Zollamt nicht innerhalb von 3 Tagen die Verlegung des Firmensitzes angezeigt hat,
bleibt ohne Einfluss auf die hier zu klarende Frage der Bewilligungserteilung, da die Bewilligung
der Beschwerdefiihrerin mit ihrer nunmehrigen Anschrift erteilt wird.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass den entscheidungsmalgeblichen
Normen keine Bestimmungen dahingehend zu entnehmen sind, wonach diese
Pflichtverletzung ex lege zum Erl6schen des Freischeins gem § 17 iVm § 28 MinStG (wie etwa
bei einem Ubergang des Betriebes gem § 28 Abs 1 Z 4 MinStG) fiihrt.
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Wie bereits oben ausgefiihrt, hat die Beschwerdefiihrerin dem Zollamt die Passagierlisten
bislang nicht vorgelegt, obwohl ihr die entsprechenden Daten — wie sie selbst einrdumt — zur
Verflgung stehen. Um eine den im Befundprotokoll festgelegten Auflagen entsprechende
Nutzung der Luftfahrzeuge zu gewahrleisten, war die Verlangerung der Betankungsscheine nur
unter den im Spruch genannten auflésenden Bedingungen zu erteilen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Entscheidung stitzt sich sowohl auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als auf die des Europaischen Gerichtshofes. Daher ist eine
ordentliche Revision nicht zuldssig.

Wien, am 20. Februar 2023
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