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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des A, in B, vertreten durch Fritz
Wagner, Wirtschaftstreuhander, 5630 Bad Hofgastein, Kurpromenade 12, vom 8. April 2008
gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 10. Marz 2008 betreffend die

Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Nebengebiihrenbescheid vom 10. Marz 2008 wurde dem Berufungswerber (Bw) A ein
erster SGumniszuschlag in Hohe von € 574,45 vorgeschrieben, weil die Umsatzsteuer 12/2007

nicht spatestens bis zum Falligkeitstag, dem 15. Februar 2008, entrichtet wurde.

Gegen diesen Bescheid brachte der Bw durch seinen Vertreter mit Schriftsatz vom 8. April
2008 das Rechtsmittel der Berufung ein.

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass der Bescheid anlésslich eines Riickstandes nach
Berichtigung der Umsatzsteuervoranmeldung zum Dezember 2007 ergangen sei. Diese
Berichtigung sei jedoch riickgangig zu machen, womit auch die Héhe der Festsetzung des
ersten SAumniszuschlages unrichtig werde.

Es werde daher ersucht, den ersten Sdumniszuschlag an den nach zweiter Berichtigung

verbleibenden Rickstand fur Umsatzsteuer 12/2007 zu korrigieren.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 2. Juni 2008 wurde diese
Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Darin wurde ausgefihrt, dass im Zuge einer Umsatzsteuersonderprifung festgestellt worden

sei, dass die urspringliche Umsatzsteuervoranmeldung korrekt sei. Eine Berichtigung der UVA
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kam daher nicht zustande, somit wurde die Bemessungsgrundlage fiir den ersten
Saumniszuschlag nicht abgeéandert und sei der SAumniszuschlag iHv € 574,45 nicht zu

berichtigen gewesen.

Daraufhin wurde mit Schriftsatz vom 3. Juli 2008 der Antrag auf Entscheidung durch die
Abgabenbehdorde zweiter Instanz gestellt.

In der Begriindung wurde ergdnzend ausgefuihrt, dass die Berufungsvorentscheidung
offenkundig einen falschen Sachverhalt beurteilt habe. Die berichtigte
Umatzsteuervoranmeldung wurde wegen einer vorlaufig angenommenen Umsatzsteuerpflicht
kraft Rechnungslegung noch nicht gebucht, tatsachlich jedoch habe der Bw weder eine
Rechnung ausgestellt noch eine solche geduldet, entsprechende Beweismittel wirden im Akt
der Umsatzsteuersonderprifung liegen. Diese Sachverhaltswidrigkeit sei daher der Behorde
bekannt gewesen, seitens der Partei konnte die Angelegenheit mangels Bescheides noch nicht

aufgegriffen werden.

Die verfahrensgegenstéandliche Festsetzung des Saumniszuschlages sei daher Rechtswidrig
und werde die Stattgabe der Berufung und damit die Anpassung des Saumniszuschlages

beantragt.

Mit erganzendem Schriftsatz zum Vorlageantrag vom 31. Juli 2008 wies der Bw darauf hin,

dass das zugrunde liegende Abgabenverfahren noch nicht abgeschlossen seil.
Auf die Ausfihrungen unter dem Punkt ,Stammabgabe“ wird verwiesen.

Des Weiteren fuhrte der Bw im Wesentlichen aus, dass es sinnvoll erscheine, Uber das
gegenstandliche Verfahren erst dann inhaltlich zu entscheiden, wenn die Stammabgabe USt
12/07 geklart sei.

Weiters wies der Bw darauf hin, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz sGumig beim Buchen
der Umsatzsteuerberichtigung sei. Daher kdnne durchaus auf Basis des blof3en
Rechtsanspruches auf Buchen der Berichtigung der Selbstbemessungsabgabe dem Antrag
stattgegeben werden.

In Summe wirden betreffend die Saumnisfolgen keine fachlich notwendigen
Begrindungselemente verbleiben, welche den Behordeneingriff Uberhaupt rechtfertigen
wuirden. Die Abweisung der Berufung sei demnach vollig unzureichend begriindet und
erwecke den Eindruck, als ob die Behorde erster Instanz den entscheidungswesentlichen

Sachverhalt noch gar nicht erfasst hatte.

Aufgrund der zwingen vorzunehmenden Einbuchung der Berichtigung der
Selbstbemessungskorrektur betreffend USt 12/07 wére davon abgeleitet zwingend der
verfahrensgegenstéandliche SAumniszuschlag anzupassen, wodurch dem, Berufungsbegehren

entsprochen wirde.
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Zusammenfassend wurde hoflichst angeregt,

zu Kklaren, ob Uber die verfahrensgegensténdliche Berufung Uberhaupt abschléagig entschieden
werden durfte, bevor Uber die USt 12/07 rechtkraftig entschieden wurde;

der Behdorde erster Instanz zu empfehlen, nun doch endlich gesetzeskonforme UVA-
Berichtigungsbuchung und allenfalls einen Bescheid tber die Umsatzsteuer 12/07 zu erlassen
oder dies nach Prifung des Sachverhaltes lieber zu unterlassen;

die zwischenzeitig angestrengten Exekutionen hinsichtlich des noch nicht entschiedenen

Betrages amtswegig einzustellen usw..
Unter Hinweis auf die Zustellregeln wurde das Berufungsbegehren aufrechterhalten.
Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Aus dem Abgabenkonto des Bw ist zu ersehen, dass die gegenstandliche Umsatzsteuer
aufgrund einer vom Bw selbst, am 6. Marz 2008, eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung
gebucht wurde. Eine Entrichtung dieser daraus resultierenden Umsatzsteuer (mit Falligkeit am
15. Februar 2008) ist nicht erfolgt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 217 Abs. 1 BAO lautet:
Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebtihren (8§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden

Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

§ 217 Abs. 8 BAO lautet:
Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat auf Antrag des
Abgabepflichtigen die Berechnung der Saumniszuschlage unter rickwirkender

Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen usw..

Bei Verhdangung von Sdumniszuschlagen ist zu beachten, dass zwingend eine rein
formalistische Betrachtungsweise zur Anwendung gelangt. Die Verh&ngung eines
Saumniszuschlages stellt somit eine rein objektive Folge der nicht rechtzeitigen Entrichtung

dar.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist ein SGumniszuschlagsbescheid auch dann

rechtmaRig, wenn die zugrunde liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist.

Die Festsetzung eines Saumniszuschlages kann daher nicht damit bekampft werden, dass der
dem Saumniszuschlag zugrunde liegende Abgabenbetrag unrichtig sei. Auf das Vorbringen
betreffend die bisher nicht erfolgte Berichtigung der USt fiir 12 /07 braucht daher nicht

eingegangen werden. Diesbezuglich liegt auch keine falsche Einschatzung des Sachverhaltes
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durch die Abgabenbehdrde erster Instanz vor.

Im gegenstandlichen Verfahren kann somit nur Gber die RechtmaRigkeit des
Saumniszuschlages und nicht tber die beantragte Berichtigung der USt fur 12/07
abgesprochen werden. Ebenso wenig kdnnen seitens des Unabhangigen Finanzsenates
diesbeziiglich Weisungen erteilt, oder Weisungen beziiglich damit zusammenhangender
ExekutionsmalRnahmen erteilt werden.

Ein abwarten des Ergebnisses der Umsatzsteuerberichtigung ist daher keine Voraussetzung
fir die Entscheidung der gegenstandlichen Berufung, zumal im Falle der nachtraglichen
Herabsetzung des Umsatzsteuer-Abgabenbetrages eine Berichtungsmdglichkeit gem. § 217
Abs. 8 BAO besteht.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine zunachst richtige Umsatzsteuervoranmeldung zugrunde,
wobei der sich daraus ergebende Abgabenbetrag unwidersprochen nicht bis zum
Falligkeitstag, dem 15. Februar 2008, entrichtet wurde. Die Verhdngung des
Saumniszuschlages ist somit gem. § 217 Abs. 1 BAO zu Recht erfolgt.

Der Berufung kommt somit keine Berechtigung zu, sodass spruchgemaf zu entscheiden war.

Salzburg, am 8. Janner 2009
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