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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin I. Gber den Antrag des A, und der B,
vertreten durch Eger Grundl Rechtsanwalte OG, Elisabethstralle 22, 8010 Graz, der
Revision gegen das Erkenntnis des BFG vom 14.12.2018, GZ. RV 4100462/2011, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

|. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 30 Abs. 2 VwGG wird
nicht stattgegeben.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Folgender Sachverhalt ist zu beurteilen:

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 14.12.2018, GZ. RV/4100462/2011,

den Beschwerdefuhrern (Bf.) mitgeteilt, dass ihre Beschwerde gegen die Bescheide

des Finanzamtes Spittal Villach vom 13.07.2011 betreffend Nichtveranlagung zur
Umsatzsteuer 2005 bis 2009 wegen ihrer Einbringung per E-Mail nicht behandelt werden
kann, weil eine ,Eingabe” noch nicht vorliegt. Der Beschwerde betreffend Nichtfeststellung
von Einkunften 2005 bis 2009 sowie betereffend die Begrenzung der Gultigkeit der UID-Nr.
gab das BFG Folge.

Die Bf. brachten Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ein, deren Behandlung
der VfGH mit Beschluss vom 13.03.2019, E 379/2019, ablehnte und dem
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) zur Entscheidung abtrat.

Mit Schriftsatz vom 29.04.2019 brachten die Revisionswerber nunmehr eine
aul3erordentliche Revision an den VwWGH ein und beantragten die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Zwingende offentliche Interessen seien nicht erkennbar. Fur die Revisionswerber ware
der Vollzug der Bescheide betreffend die Nichtveranlagung zur Umsatzsteuer 2005 bis
2007 sowie 2008 und 2009 mit einem Schaden in Hohe von € 25.877,68 (Steuerschuld,
Saumniszuschlage und Aussetzungszinsen laut beigelegtem Auszug) mit einem
unverhaltnismaligen Nachteil verbunden. Dies stelle fur die Revisionswerber

eine betrachtliche finanzielle Belastung dar, welche nicht ohne weiteres beglichen



werden konne. Dieser unverhaltnismallige Nachteil rechtfertige die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Rechtliche Beurteilung:

Gemaly § 30 Abs. 1 VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Dasselbe
gilt fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Revisionsfrist.

Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision

hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers gemaf}

§ 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn

dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug

des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismalliger
Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann
einer Begrundung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn
sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der
Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof kann gemal § 30 Abs. 3 VWGG ab Vorlage der Revision
Beschlisse gemal Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung uber die
aufschiebende Wirkung der Revision maligebend waren, wesentlich geandert haben.

Gemall § 30 Abs. 4 VWGG sind Beschlisse gemal Abs. 2 und 3 den Parteien
zuzustellen. Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist der Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses aufzuschieben und sind die hiezu erforderlichen
Anordnungen zu treffen; der Inhaber der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung darf diese nicht ausuben.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemafl® § 30 Abs. 5 VWGG die fur ihre
Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemaf} anzuwenden.

Das Verwaltungsgericht hat gemaf® § 30a Abs. 3 VWGG Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverzuglich mit Beschluss zu entscheiden.

Nach § 25a Abs. 2 Z 1 VwWGG st eine Revision gegen Beschlisse gemaf § 30a Abs. 3
VwGG nicht zulassig.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist gemaf § 30 Abs. 2 VwWGG u. a.
davon abhangig, dass nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des
Erkenntnisses flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaiger Nachteil verbunden ware.

Die Unverhaltnismafigkeit des Nachteils aus einer Verpflichtung zu einer Geldleistung ist
vom Antragsteller durch bestimmte Angaben Uber seine gesamten Wirtschaftsverhaltnisse
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zu konkretisieren (vgl. naher VWGH verstSen 25. 2. 1981, Slg 10.381/ A). Erst eine
derartige Konkretisierung, die glaubhaft darzutun ist, erlaubt die durch das Gesetz
gebotene Abwagung (vgl. VWGH 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).

Der Revisionswerber hat keine (konkreten) Angaben Uber seine gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse gemacht. Es fehlt somit an der geforderten Konkretisierung im Sinne dieser
Ausfuhrungen. Im Antrag wird auch nicht ausgefuhrt, inwieweit dem Revisionswerber
nicht auf Antrag die Zahlung in Raten oder Stundung bewilligt werden konnte. Auch die
Notwendigkeit, die Zahlung eines mit dem angefochtenen Erkenntnis vorgeschriebenen
Geldbetrages Uber Kredite zu finanzieren, ist fur sich allein kein hinreichender Grund fur
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (vgl. VwGH 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).

Im gegenstandlichen Fall haben die Revisionswerber ihre blof3 allgemein gehaltenen
Vorbringen in keiner Weise (zahlenmalig) konkretisiert. Mangels Erfullung der geforderten
Konkretisierung (der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf.) ist dem BFG ein
Abwagen aller berthrter Interessen Uberhaupt nicht moglich. Demzufolge konnte dem
Antrag auf auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kein Erfolg beschieden sein.

Die Unzulassigkeit einer Revision gegen diesen Beschluss ergibt sich aus § 25a Abs. 2 Z
1 VWGG iVm § 30a Abs. 3 VWGG.

Klagenfurt am Woérthersee, am 10. Mai 2019
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