#4% BFG
2 BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103017/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke in der
Beschwerdesache betreffend die Beschwerde des Dénes Z***** H 7*****5 G***** U*****
u. 276, Ungarn, Anschrift laut Vorlagebericht H 7*****4 N***** B**** u. 4, vom 16. 8. 2016,
Postaufgabe 17. 8. 2016, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10, 1030

Wien, Marxergasse 4, vom 22. 7. 2016, mit welchem ein Antrag vom 13. 1. 2016 auf
Ausgleichszahlung fur die im Mai 2006 geborene Vanessa (richtig: Vanessza) Vivien Z*****
von Janner 2013 bis Mai 2015 abgewiesen wurde, Versicherungsnummer 5*****,

|. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich des Zeitraums Janner 2015 bis Mai 2015 Folge
gegeben.

Der angefochtene Abweisungsbescheid vom 22. 7. 2016 wird, insoweit er einen Antrag
vom 13. 1. 2016 hinsichtlich des Zeitraums Janner 2015 bis Mai 2015 abweist, gemaf
§ 279 BAO ersatzlos aufgehoben;

[I. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen, hinsichtlich des Zeitraums Janner 2013 bis Dezember 2014, werden

der angefochtene Abweisungsb escheid vom 22. 7. 2016 und die diesbezlgliche
Beschwerdevorentscheidung vom 13. 12. 2016 gemaR § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben. Die
Sache wird insoweit an das Finanzamt zurtckverwiesen.

lll. Gegen diese Entscheidung ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG bzw. gemald Art. 133
Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a VwGG eine (ordentliche) Revision
nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Vorlage

Mit Bericht vom 16. 6. 2017 legte das Finanzamt die Beschwerde des Beschwerdefuhrers
(Bf) Dénes Z***** vom 17. 8. 2016 gegen den Abweisungsbescheid vom 22. 7. 2016 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (OZ 11) und fihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 17.08.2016

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 01.2013-05.2015) (A.3.2.2.3) 22.07.2016
Antrag / Anzeige an die Behérde

3 Antrag 13.09.2013

4 Antrag fiir 2013 13.01.2016

5 Antrag ab 2014 13.09.2016
Beschwerdevorentscheidung

6 Beschwerdevorentscheidung 13.12.2016

Vorlageantrag

7 Vorlageantrag 10.01.2017

Vorgelegte Aktenteile

8 Vorhaltsbeantwortung 15.02.2016

9 Vorhalt 30.05.2016

10 Vorhaltsbeantwortung 21.11.2016

Bezughabende Normen

§ 2 Abs. 2 FLAG iVm VO 883/2004

Sachverhalt und Antrage

Sachverhalt: kein gemeinsamer Haushalt mit KM und Kind
Beweismittel: Vorhaltsbeantwortung vom 21.11.2016

Stellungnahme: zu wenig Unterhalt
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Aus dem elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts lasst sich enthehmen (Reihenfolge
gemal Finanzamtsakt):

Abweisungsbescheid

Mit dem angefochtenen Abweisungsbescheid vom 22. 7. 2016 (OZ 2) wies das Finanzamt
den Antrag des Bf vom 13. 1. 2016 auf Ausgleichszahlung fur die im Mai 2006 geborene
Vanessa (richtig: Vanessza) Vivien Z***** fur den Zeitraum von Janner 2013 bis Mai 2015
ab und begriindete dies wie folgt:

Da Sie trotz Aufforderung die abverlangten Unterlagen nicht eingebracht haben

und dadurch Ihrer Mitwirkungspflicht nach § 115 Bundesabgabenordnung nicht
nachgekommen sind, muss angenommen werden, dass im oben genannten Zeitraum kein
Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden hat bzw. besteht.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 16. 8. 2016 (OZ 1) erhob der Bf Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid mit dem ersichtlichen Antrag auf dessen Aufhebung und fuhrte aus:

Am 03.08.2016. bekam ich eine Abweisungsbescheid von Ihnen, dass die
Ausgleichzahlung wird abgewiesen nach meine Tochter Z***** Vanessza Vivien auf
Zeitraum J&n.2013-Mai 2015.

Anbei schicke ich ein Kopie von meinem Antrag, dass ich es am 17.02.2016 es verlangt
hatte, nur das Amt in Gyér hat es liegen lassen. Nach meinem Telephonat am 08.08.2016
bekam ich die Mitteilung (Kopie anbei), dass Sie das Formular E-411 an Finanzamt Wien
weitergeschickt hatten.

Ich habe mit Ihnen mein Mitwirkungsplicht befiillt, nur das Amt in Gyér hat es nicht
weitergeschickt.

Bitte um weitere Verwaltung.

Beigefugt waren:

Bescheid von Magyar Allamkincstar vom 17. 1. 2016

Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatésag (Ungarisches Schatzamt, Direktion Tolna
Megyei) erlield gegenlber der Mutter Marta K*****, 7*****7 Gy***** [***** . 8, mit Datum
17. 1. 2016 folgenden Bescheid (OZ 1, eine Ubersetzung ist nicht aktenkundig):

Végzes
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A Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatéséghoz K***** Mérta 7*****7 Gy*****

J

[***** u. 8., szam alatti lakos csaladtamogatasi ellatasa lgyével kapcsolatos
megkeresést hataskér hianyaban a Tolna Megyei Kormanyhivatal Csaladtamogatasi és
Tarsadalombiztositasi Féosztaly Csaladtamogatasi Osztalyahoz

atteszem.
A végzés ellen 6nallo fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

K***** Marta 7*****7 Gy™*** ["**** u. 8. szam alatti lakos hivatalunkhoz megkdildte a
csaladtamogatési ellatasa (igyével kapcsolatos megkeresést.

Az eljaras soran észleltem hataskérém hianyat, ezért a rendelkez részben foglaltak
szerint jartam el.

Végzésem jogalapja a k6zigazgatasi hatoségi eljaras és szolgaltatas altalanos
Szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 22. § (2) bekezdése.

Végzeéem ellen az 6nalla fellebbezes a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan kizart, ellene a
jJogorvoslati jogot aKet. 96. §. biztositja.

Jelen déntés meghozatala sorén a hataskérrel rendelkezé Magyar Allamkincstar Tolna
Megyei igazgatoja, Fe***** Janos neveben jértam el.

Schreiben von Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal vom 11. 8. 2016

Die Bezirksbehdrde von Gyér-Moson-Sopron (Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal) teilte dem Bf mit Schreiben vom 11. 8. 2016 mit, dass das Formular E 411
gleichzeitig an die dsterreichische Behorde Ubermittelt worden sei (OZ 2, nicht Gbersetzt).

Antrag (1. 1. - 15. 5. 2015) vom 13. 9. 2016

Mit am 13. 9. 2016 beim Finanzamt Wien 4/5/10 (Scanvermerk des FA 06, eingelangt
offenbar beim FA 04, mdglicherweise mit anderen Antragen am 8. 9. 2016 beim Finanzamt
Bruck Eisenstadt Oberwart eingelangt und von diesem weitergeleitet) eingelangtem Antrag
Beih 38 (OZ 3, "Antrag") wurde Differenzzahlung flr Vanessza Vivien Z***** beantragt.

Als antragstellende Person wurde Dénes Z***** angeben.

Er sei ungarischer Staatsburger, wohne 7*****4 N***** B**** uy. 4, Ungarn, sei seit

1. 10. 2012 bei der Trockenbau Ki***** Ltd & Co KG beschaftigt, seine Ehegattin
Marta K***** sei bei einem naher genannten ungarischen Arbeitgeber seit 1. 3. 2015
beschaftigt ("Beschaftigungszeitraum 01. 01. 2015 - 15. 05. 2015").

Das Feld "Verzichtserklarung des haushaltsfihrenden Elternteils" weist zwar den Namen
Marta K***** aus, nicht aber eine Unterschrift.
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Beantragt werde Differenzzahlung fur den Zeitraum 1. 1. 2015 bis 15. 5. 2015. Im Zeitraum
1. 1. 2015 bis 31. 12. 2015 seien ungarische Familienleistungen von 146.400 HUF
bezogen worden.

Beantragt werde Differenzzahlung fur die im Mai 2006 geborene Vanessza Vivien Z*****,
wohnhaft 7*****7 Gy***** |***** u. 8.

Der Bf finanziere monatliche die Uberwiegenden Kosten.
Die Tochter besuche eine Schule in Gy*****,

Das Formular Beih 38 tragt nicht die Unterschrift des Bf, sondern von Marta K*****,

E 411

Aktenkundig ist ein Formular E 411 (OZ 3), dessen Felder 1, 2, 3, 4 (Felder 1 -
3 offenbar vom Bf. oder dessen Arbeitgeber) ausgefillt sind (Auskunftszeitraum
"01.01.2015-05.15.2015").

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsblrger, wohnhaft 7*****4 N***** B**** u. 4,
Ungarn (Feld 1). Ehegatte (Feld 2) sei Marta K***** ungarische Staatsbirgerin, wohnhaft
7 Gy [***** y. 8, Ungarn. Familienangehorige (Feld 3) ist Vanessza Vivien Z*****,
7 Gy [***** u. 8. In Feld 4 ist handschriftlich der ungarische Arbeitgeber der
Mutter eingetragen. Weitere Eintragungen sind nicht ersichtlich.

E 401

Aktenkundig ist ein Formular E 401 (OZ 3), dessen Felder 1, 2, 4 (offenbar vom Bf. oder
dessen Arbeitgeber) ausgeflllt sind (Auskunftszeitraum "01.01.2015-05.15.2015").

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsburger, wohnhaft 7*****4 N***** B**** u. 4,
Ungarn (Feld 1). Ehegatte (Feld 2) sei Marta K*****, ungarische Staatsburgerin, wohnhaft
7 Gy [***** u. 8, Ungarn. Bei der in Feld 2 genannten Person lebt (Feld 3)
Vanessza Vivien Z***** 7*****7 Gy***** [***** 4, 8.

Das Formular tragt das Amtssiegel Paksi Jarasi Hivatala (Bezirksverwaltungsbehorde
Paks), einen Langstempel dieser Behorde, das Datum 17. 6. 2016 und eine Unterschrift.

E 411

Aktenkundig ist ein weiteres Formular E 411 (OZ 3), dessen Felder 1, 2, 3, 4 (Felder
1 - 3 offenbar vom Bf. oder dessen Arbeitgeber) ausgeflillt sind (Auskunftszeitraum
"01.01.2015-05.15.2015").
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Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsburger, wohnhaft 7*****4 N***** B**** u. 4,
Ungarn (Feld 1). Ehegatte (Feld 2) sei Marta K*****, ungarische Staatsburgerin, wohnhaft
7 Gy 4, 8, Ungarn. Familienangehorige (Feld 3) ist Vanessza Vivien Z*****,
7 Gy [***** u. 8. In Feld 4 ist handschriftlich der ungarische Arbeitgeber der
Mutter eingetragen. Weitere Eintragungen sind nicht ersichtlich.

Offenbar ident mit dem obigen E 411.

Geburtsurkunde Kincso Krisztina Z*****

In OZ 3 befindet sich ferner die Geburtsurkunde der im September 2014 geborenen
Kincsd Krisztina Z*****, Vater Dénes Z*****, Mutter Gyongyi O*****,

Geburtsurkunde Vanessza Vivien Z*****

In OZ 3 ist aulRerdem die Geburtsurkunde der im Mai 2006 geborenen Vanessza Vivien
Z***** Vater Dénes Z*****, Mutter Marta K*****, enthalten.

Antrag (1. 1. - 31. 12. 2014 [richtig wohl: 1. 1. - 31. 12. 2013]) vom 29. 12. 2015/ 13. 1.
2016

Mit am 29. 12. 2015 beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart eingelangtem Antrag Beih
38 (OZ 4, "Antrag fur 2013"), der von diesem an das Finanzamt Wien 4/5/10 weitergeleitet
wurde, wo er am 13. 1. 2016 einlangte, wurde Differenzzahlung flr Vanessza Vivien Z*****
beantragt.

Als antragstellende Person wurde Dénes Z***** angeben.

Er sei ungarischer Staatsburger, seit 2. 11. 2010 geschieden, wohne 7*****4 G***** |J*****
u. 276, Ungarn, sei bei der Trockenbau Ki***** Ltd & Co KG in Wien 5 beschaftigt (im Jahr
2013 von 1. 1. bis 31. 12.), seine Ehegattin Marta K***** sei bei einem naher genannten
ungarischen Arbeitgeber seit 1. 3. 2015 beschaftigt.

Das Feld "Verzichtserklarung des haushaltsfihrenden Elternteils" weist die Unterschrift
von Marta K***** auf.

Beantragt werde Differenzzahlung fur den Zeitraum 1. 1. - 31. 12. 2014. Im Zeitraum

1. 1. 2013 bis 31. 12. 2013 seien ungarische Familienleistungen von 146.400 HUF
bezogen worden. Das Finanzamt werte (in Zusammenschau mit dem weiteren Antrag von
diesem Tag) dies als Antrag fir das Jahr 2013 und ging insoweit von einem Schreibfehler
hinsichtlich des Antragszeitraums aus.
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Beantragt werde Differenzzahlung fur die im Mai 2006 geborene Vanessza Vivien Z*****,
wohnhaft 7*****7 Gy***** [***** u. 8.

Der Bf finanziere monatlich die Uberwiegenden Kosten.
Die Tochter besuche eine Schule in Gy*****,

Das Formular Beih 38 tragt die Unterschrift des Bf.

E 411

Aktenkundig ist ein Formular E 411 (OZ 4, S 7, Finanzamtseingangsstempel 13. 1.
2016), dessen Felder 1, 2, 3, (offenbar vom Bf. oder Marta K*****) ausgefillt sind
(Auskunftszeitraum "01.01.-31.12.2013").

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsburger, wohnhaft 7*****5 G*****,

U**** u. 276, Ungarn, Ungarn (Feld 1). Ehegatte (Feld 2) sei Marta K*****, ungarische
Staatsbirgerin, wohnhaft 7*****7 Gy***** [***** y. 8, Ungarn. Familienangehorige (Feld
3) ist Vanessza Vivien Z*****  7*****7 Gy***** |***** y. 8. Weitere Eintragungen sind nicht
ersichtlich.

Dieses Formular ist zweimal hintereinander in OZ 4 (S 7 ff, S 11 ff) enthalten.

E 401

Aktenkundig ist ein Formular E 401 (OZ 4, 15), dessen Felder 1, 2, 4 (offenbar vom Bf.
oder Marta K*****) ausgefullt sind.

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsbirger, wohnhaft 7*****4 N***** B****

u. 4, Ungarn (Feld 1). Geschiedener Ehegatte (Feld 2) sei Marta K*****, ungarische
Staatsburgerin, wohnhaft 7*****7 Gy***** |***** u. 8, Ungarn, erwerbstatig. Bei der in Feld
2 genannten Person lebt (Feld 3) Vanessza Vivien Z***** 7*****7 Gy***** [***** y_ 8.

Das Formular tragt das Amtssiegel Paksi Jarasi Hivatala (Bezirksverwaltungsbehorde
Paks), einen Langstempel dieser Behorde, das Datum 18 (?). 9. 2015 und eine
Unterschrift.

Antrag (1. 1. - 31. 12. 2014) vom 29. 12. 2015/ 13. 1. 2016

Mit am 29. 12. 2015 beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart eingelangtem weiteren
Antrag Beih 38 (OZ 4, S 20, ein Eingangsstempel des Finanzamts Wien 4/5/10 ist nicht
ersichtlich, laut Mitteilung des Finanzamts Wien 4/5/10 vom 12. 7. 2017 ist dieser Antrag
gleichzeitig mit dem anderen am 29. 12. 2015 beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart
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eingereichten Antrag dem Finanzamt Wien 4/5/10 Gbermittelt worden und dort am 13. 1.
2016 eingelangt) wurde Differenzzahlung fur Vanessza Vivien Z***** beantragt.

Als antragstellende Person wurde Dénes Z***** angeben.

Er sei ungarischer Staatsburger, seit 2. 11. 2010 geschieden, wohne 7*****4 G***** |*****
u. 276, Ungarn, sei bei der Trockenbau Ki***** Ltd & Co KG in Wien 5 beschaftigt (im Jahr
2013 von 1. 1. bis 31. 12.), seine Ehegattin Marta K***** sei bei einem naher genannten
ungarischen Arbeitgeber seit 1. 3. 2015 beschaftigt.

Das Feld "Verzichtserklarung des haushaltsfihrenden Elternteils" weist die Unterschrift
von Marta K***** auf.

Beantragt werde Differenzzahlung fur den Zeitraum 1. 1. - 31. 12. 2014. Im Zeitraum 1.
1. 2014 bis 31. 12. 2014 seien ungarische Familienleistungen von 146.400 HUF bezogen
worden.

Beantragt werde Differenzzahlung fur die im Mai 2006 geborene Vanessza Vivien Z*****,
wohnhaft 7*****7 Gy***** [***** u. 8.

Der Bf finanziere monatlich die Uberwiegenden Kosten.
Die Tochter besuche eine Schule in Gy*****,

Das Formular Beih 38 tragt die Unterschrift des Bf.

E 411

Aktenkundig ist ein Formular E 411 (OZ 4, S 26), dessen Felder 1, 2, 3, (offenbar vom Bf.
oder Marta K*****) ausgefullt sind (Auskunftszeitraum "01.01.-31.12.2014").

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsblrger, wohnhaft 7*****5 G***** U*****
u. 276, Ungarn (Feld 1). Ehegatte (Feld 2) sei Marta K*****, ungarische Staatsburgerin,
wohnhaft 7*****7 Gy***** |***** u. 8, Ungarn. Familienangehdrige (Feld 3) ist Vanessza
Vivien Z***** == Gy***** ***** 4, 8. Weitere Eintragungen sind nicht ersichtlich.

E 401

Aktenkundig ist ein Formular E 401 (OZ 4, S 30), dessen Felder 1, 2, 4 (offenbar vom Bf.
oder Marta K*****) ausgefullt sind (Auskunftszeitraum "01.01.-31.12.2014").

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsburger, wohnhaft 7*****§ G***** U*****
u. 276, Ungarn (Feld 1). (Friherer) Ehegatte (Feld 2) sei Marta K*****, ungarische
Staatsburgerin, wohnhaft 7*****7 Gy***** [***** y. 8, Ungarn, erwerbstatig. Bei der in
Feld 2 genannten Person lebt (Feld 3) Vanessza Vivien Z***** 7*****7 Gy***** [***** y. 8.

Weitere Eintragungen sind nicht ersichtlich.
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Das Formular tragt das Amtssiegel Paksi Jarasi Hivatala (Bezirksverwaltungsbehorde
Paks), einen Langstempel dieser Behorde, das Datum 18. 9. 2015 und eine Unterschrift.

E 411

Aktenkundig ist ein weiteres Formular E 411 (OZ 4, S 35), dessen Felder 1, 2, 3, (offenbar
vom Bf. oder Marta K*****) ausgefullt sind (Auskunftszeitraum "01.01.-31.12.2014").

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsblrger, wohnhaft 7*****5 G***** U*****
u. 276, Ungarn (Feld 1). Ehegatte (Feld 2) sei Marta K*****, ungarische Staatsburgerin,
wohnhaft 7*****7 Gy***** |***** u. 8, Ungarn. Familienangehdrige (Feld 3) ist Vanessza
Vivien Z***** x> Gy***** ***** 4, 8. Weitere Eintragungen sind nicht ersichtlich.

Meldeabfrage

Laut Meldeabfrage des Finanzamts vom 8. 1. 2016 (OZ 4, S 39) hat der Bf seinen
Hauptwohnsitz in *****Adresse_Wien*****. Diese Anschrift stimmt mit jener seines
Arbeitgebers Uberein, Unterkunftgeber ist Jozsef Ki*****.

Antrag (... 9. 2014 - 15. 5. 2015) vom 8./ 13. 9. 2016

Mit am 8. 9. 2016 beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart eingelangtem Antrag
Beih 38 (OZ 5, S 1, "Antrag ab 2014"), der von diesem an das Finanzamt Wien 4/5/10
weitergeleitet wurde, wo er am 13. 9. 2016 einlangte, wurde Differenzzahlung fir die im
September 2014 geborene Kincs6 Krisztina Z***** (ab deren Geburtsdatum) beantragt.

Als antragstellende Person wurde Dénes Z***** angeben.

Er sei ungarischer Staatsburger, wohne 7*****4 N***** B**** y, 4, Ungarn, sei seit 1. 10.
2012 bei der Trockenbau Ki***** Ltd & Co KG beschaftigt ("Beschaftigungszeitraum 01.
01. 2015 - 15. 05. 2015"), seine Ehegattin Gyongyi O***** sei bei einem naher genannten
ungarischen Arbeitgeber seit 1. 11. 2013 beschaftigt.

Das Feld "Verzichtserklarung des haushaltsfiihrenden Elternteils" weist zwar den Namen
Gyongyi O***** aus, nicht aber eine Unterschrift.

Beantragt werde Differenzzahlung flr den Zeitraum 3. 9. 2014 bis 15. 5. 2015. Im
Zeitraum .... 9. 2014 (Geburt seiner Tochter Kincsd) - 31. 12. 2015 seien ungarische
Familienleistungen von 212.800 HUF bezogen worden.

Beantragt werde Differenzzahlung fur die im September 2014 geborene Kincsé Krisztina
Z***** 'wohnhaft beim Antragsteller.

Der Bf finanziere monatlich die Uberwiegenden Kosten.
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Das Formular Beih 38 tragt nicht die Unterschrift des Bf, sondern von Gyongyi O*****,

E 411

Aktenkundig ist ein Formular E 411 (OZ 5, S 6), dessen Felder 1, 2, 3, 4 (offenbar vom Bf.
oder seinem Arbeitgeber) ausgefillt sind (Auskunftszeitraum "03.09.2014-05.15.2015").

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsblrger, wohnhaft 7*****4 N***** B****

u. 4, Ungarn (Feld 1). (Friherer) Ehegatte (Feld 2) sei Gyongyi O***** ungarische
Staatsbirgerin, wohnhaft 7*****4 N***** B**** u. 4, Ungarn. Familienangehorige (Feld 3)
ist Kincs6 Krisztina Z*****, 7*****4 N***** B**** u. 4, Ungarn. In Feld 4 ist der ungarische
Arbeitgeber von Gyoéngyi O***** angegeben. Weitere Eintragungen sind nicht ersichtlich.

Dieses Formular istin OZ 5, S 11, nochmals abgelegt.

E 401

Aktenkundig ist ein Formular E 401 (OZ 5, S 16), dessen Felder 1, 2, 4 (offenbar vom Bf.
oder seinem Arbeitgeber) ausgefullt sind.

Demzufolge ist Dénes Z***** ungarischer Staatsbirger, wohnhaft 7*****4 N***** B****

u. 4, Ungarn (Feld 1). (Fruherer) Ehegatte (Feld 2) sei Gydongyi O*****, ungarische
Staatsburgerin, wohnhaft 7*****4 N***** B**** u. 4, Ungarn, erwerbstatig. Bei der in Feld 2
genannten Person lebt (Feld 4) Kincsd Krisztina Z*****, 7*****4 N***** B**** u. 4. Weitere

Eintragungen sind nicht ersichtlich.

Das Formular tragt das Amtssiegel Paksi Jarasi Hivatala (Bezirksverwaltungsbehorde
Paks), einen Langstempel dieser Behorde, das Datum 17. 6. 2016 und eine Unterschrift.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. 12. 2016 (OZ 6) wies das Finanzamt die
Beschwerde vom 17. 8. 2016 gegen den Abweisungsbescheid vom 22. 7. 2016 als
unbegrindet ab und flhrte dazu aus:

Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regelt fiir den Fall, dass fiir dieselben
Familienangehérigen Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten zu gewéhren sind, welcher Staat vorrangig/nachrangig fiir die Zahlung der
Familienleistungen zusténdig ist.

Der Begriff des "familienangehérigen Kindes" wird im § 2 Abs. 3 des FLAG 1967 definiert;
darunter zu verstehen sind leibliche Kinder, Enkel, Stiefkinder usw., allerdings immer
unter der einschrénkenden Voraussetzung, dass das Kind mit dem in Frage kommenden
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Elternteil im E gemeinsamen Haushalt lebt oder dieser Elterntei! iiberwiegend die
Unterhaltskosten fiir das Kind trégt (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Vom Vorliegen einer liberwiegenden Kostentragung kann jedoch nur unter der
Voraussetzung ausgegangen werden, dass der Unterhalt des Kindes mindestens in Héhe
der Familienbeihilfe (einschliel3lich des Kinderabsetzbetrages) bestritten wird.

Sowohl die Familienbeihilfe -insoweit unstrittig- als auch der Kinderabsetzbetrag stellen
eine Familienleistung im Sinne von Art. 1 Buchst, u Ziff. i der Verordnung Nr. 1408/71

dar. Beide Betrédge werden fiir jedes unterhaltsberechtigte Kind gezahlt und stellen einen
staatlichen Beitrag zum Familienbudget dar, der die Kosten fiir den Unterhalt der Kinder
verringern soll; sie sind jeweils als staatliche familienférdernde Transferleistung zu werten.

Da Ihre Unterhaltsleistung nicht zumindest in Héhe der Familienbeihilfe war, war die
Beschwerde abzuweisen.

Ein Zustellnachweis ist nicht ersichtlich.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 10. 1. 2017, Postaufgabe 10. 1. 2017, beim Finanzamt am selben Tag
eingelangt, stellte der Bf Vorlageantrag (OZ 7, S 5):

Sehr geehrte Frau Gr***** |

Am 12.12.2016. entstand (angekommen erst in der erste Woche im Januar) eine
Beschwerdevorentscheidung lber Kindergeld fiir meine erste Tochter Z***** VVanessza
Vivien. Sie lebt nicht in meinem Haushalt, sondern bei Ihre Mutter, ich zahle jeden Monat
20.000 Ft fur Sie.

Wir haben das Formular nach Vorschrift ausgefiillt, unterschrieben und bewiesen. Die
Mutter hat kein Konto in Osterreich, deshalb wurde mein Konto angegeben, das Geld
gehoért natiirlich dem Kind und Sie bekommt es auch von mir.

Jetzt schicke ich noch einmal die Geburtsurkunde und die Vereinbarung, was vor einem
Rechtsanwalt geschrieben wurde.

Wo haben wir Fehler gemacht ? Was kénnen wir noch machen ? Besteht fiir das Kind kein
Kindergeld ?

Bitte teilen Sie es mir mit.

Beigefligt war die bereits aktenkundige Geburtsurkunde (OZ 7, S 1) sowie

eine (nicht (ibersetzte) Urkunde eines Rechtsanwalts ("MEGALLAPODAS
GYERMEKTARTASDIJ FIZETESEROL ES MAS JARULEKOS KERDESEKROL",
Unterhaltszahlungsvereinbarung und damit zusammenhangende Fragen), unterfertigt
am 11. 11. 2010 von Marta K***** und Dénes Z*****. Soweit ersichtlich ergibt sich hieraus
neben anderen Vereinbarungen, dass Vanessza Vivien bei ihrer Mutter lebt und sich der
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Vater verpflichtet, 20% seines Einkommens, mindestens aber 15.000 HUF monatlich an
Unterhalt fir Vanessza zu zahlen.

Vorhaltsbeantwortung vom 11. 2. 2016

Mit Schreiben vom 11. 2. 2016, beim Finanzamt eingelangt am 15. 2. 2016, gab der Bf
bekannt (OZ 9):

Sehr geehrter Finanzamt Wien !
Am 28.01.2016 hatte ich ein Schreibens erhalten (iber Kindergeld fiir Vanessa Vivien.
Zum Ergénzung schicke ich ein Kopie von Geburtsurkunde.

Die Bestéatigung habe ich beantragt bei Amt in Ungarn in Komitat, es dauert aber lénger,
bis ich es habe.

Sie schicken es nach Gyoér und wenn ich es bestétigt habe, kann ich es lhnen zum
Ergénzung weiterleiten. Sie haben mich aber so informiert in Szekszard, wenn es in Gyér
ist, kbnnen Sie Kontakt aufnehmen mit dem Amt in Gydr automatisch.

Wenn es nicht so funktioniert, bitte teilen Sie es mir mit.

Beigefligt war die Geburtsurkunde von Vanessza Vivien (bereits in OZ 3 enthalten).

Vorhalt vom 30. 5. 2016

Mit Vorhalt vom 30. 5. 2016 (in OZ 10 ist hierlber lediglich ein Screenshot enthalten)
ersuchte das Finanzamt den Bf:

Versdat 300516 Atermin 200616 Art E Betrag Pers RS
Sachbearbeiter ALLGEMEINVERANLAGUNG DW ... Zi AV2
Do Dokumentbeschreibung

89 Bestétigung Uber die monatlichen Unterhaltszahlungen nach Ungarn fiir Vanessa
Vivien

Vorhaltsbeantwortung vom 21. 11. 2016

Mit Schreiben vom 21. 11. 2016, beim Finanzamt eingelangt am 21. 11. 2016, gab der Bf
bekannt (OZ 11):

Sehr geehrte Finanzamt!

Anbei schicke ich die Kopien (ber die Unterhaltsleistungen fiir Z***** \Vanessza Vivien.
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Ich hatte Sie Monatlich besucht und das Geld bar flir die Mutter (ibergeben, Sie hat es mit
Unterschrift bestétigt, bzw. 2-mal wurde es per Post geschickt.

Ein Monat fehlt, das hatte ich vermisst, aber sicherlich (ibergeben.

Ich habe es so verstanden, dass diese Ergénzung fehlt, wenn es falsch war, bitte

schreiben Sie es und ich schicke es noch nach.

Beigefugt waren Bestatigungen auf einem Formular von Maygar Posta Zrt mit Unterschrift
von Marta K***** wie folgt (Reihenfolge wie auf der Kopie):

Vermerk: ab 01 - bis 06. Monat 2013

Datum Betrag
8.3.2013 18.000,00 HUF
14.1. 2015 18.000,00 HUF
7.6.2013 18.000,00 HUF
10. 52013 18.000,00 HUF
12.4.2013 18.000,00 HUF

Vermerk: ab 07 - bis 12. Monat 2013

Datum Betrag
1.9.2013 18.000,00 HUF
11. 8.2013 18.000,00 HUF
... 2013 18.000,00 HUF
13.12. 2013 18.000,00 HUF
17.11. 2013 18.000,00 HUF
11.10. 2013 18.000,00 HUF

Vermerk: ab 01 - bis 06. Monat 2014

Datum Betrag
13.6.2014 20.000,00 HUF
16. 5. 2014 20.000,00 HUF
6.4.2014 20.000,00 HUF
9.8.2014 20.000,00 HUF

17.2. 2014 (Post)

20.000,00 HUF

5.1.2014

20.000,00 HUF

Vermerk: ab 07 - bis 12. Monat 2014
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Datum Betrag

12.9. 2014 20.000,00 HUF
15. 8. 2015 20.000,00 HUF
20.7.2014 20.000,00 HUF
30. 11. 2014 20.000,00 HUF
2.11.2014 20.000,00 HUF
10. 10. 2014 20.000,00 HUF

Vermerk: ab 01 - bis 05. Monat 2015

Datum Betrag
13. 3. 2015 20.000,00 HUF
13.2.2015 20.000,00 HUF
... (Post) 20.000,00 HUF
3.5.2015 20.000,00 HUF
5.4.2015 20.000,00 HUF

Mitteilung des Finanzamts vom 12. 7. 2017

Uber Anfrage des Gerichts teilte das Finanzamt Wien 4/5/10 mit E-Mail vom 12. 7. 2017
mit, dass ein Antrag mit Dénes Z***** als Antragsteller in Bezug auf Vanessza vom 13.

1. 2016 betreffend den Zeitraum Janner bis Mai 2015 nicht existiere, sondern nur ein
solcher eingelangt am 13. 9. 2016, aber "mit der falschen Unterschrift". Die beiden Antrage
betreffend die Jahre 2013 und 2014 seien am 13. 1. 2016 gleichzeitig eingelangt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der angefochtene Bescheid vom 13. 1. 2016 betrifft die Zeitraume Janner 2013 bis
Mai 2015.

Hinsichtlich der im Mai 2006 geborenen Vanessza Vivien Z***** sind folgende Antrage auf
Differenzzahlung, die den Vater Dénes Z***** als Antragsteller aufweisen und teilweise
vom Vater, teilweise von der Mutter Marta K***** unterfertigt sind, aktenkundig:
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OZ |eingelangt eingelangt Antragszeitraum unterfertigt von
beim FA 38 |beim FA 04
am am

3/1 18.9.20167? [13.9.2016 |[1.1.2015- 15.5.2015 Marta K*****

4/1  129.12.2015 |13.1.2016 |"1.1.2014 - 31. 12. 2014", Dénes Z*****
richtig wohl:
1.1.2013 - 31.12. 2013

4/20 [29.12.2015 (13.1.2016 |1.1.2014-31.12. 2014 Dénes Z*****

Die Antrage OZ 4 Seite 1 und OZ 4 Seite 20 weisen eine Verzichtsverklarung von Marta
K***** zugunsten Dénes Z***** aus.

Hinsichtlich der im September 2014 geborenen Kincsé Krisztina Z***** sind
ebenfalls Antrage auf Differenzzahlung aktenkundig, diese sind aber nicht
verfahrensgegenstandlich.

Im Beschwerdezeitraum Janner 2013 bis Mai 2015 wohnte Vanessza Vivien Z***** bei
ihrer Mutter Marta K***** in 7*****7 Gy***** |***** y. 8., ihr Vater getrennt von ihnen in
TEFFEEL NF**r By 4 bzw, 774 G U u, 276, jeweils Ungarn, und hatte auch
eine Wohnung bei seinem Arbeitgeber in Wien 5.

Der Vater Dénes Z***** arbeitete im Beschwerdezeitraum als Arbeithehmer bei der
Trockenbau Ki***** Ltd & Co KG in Wien 5.

Vanessza Vivien Z***** besuchte in Ungarn eine Schule, ihre Mutter war in Ungarn
teilweise erwerbstatig.

Der Vater Dénes Z***** leistete der Mutter Marta K***** fir Vanessza Vivien Z*****
im Beschwerdezeitraum bis Ende 2013 gemal einer Vereinbarung vom 11. 10. 2010
monatlichen Unterhalt von 18.000,00 HUF, seit Anfang 2014 von 20.000,00 HUF.

Die Hohe der Unterhaltskosten fur Vanessza Vivien Z***** im Beschwerdezeitraum steht
bislang nicht fest, ebenso nicht, wer diese jeweils Uberwiegend getragen hat.

Beweiswiirdigung

Die (bisher) getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus der Aktenlage. Sie
sind nicht strittig.

Zur Hohe der Unterhaltskosten fur Vanessza gibt es keine Feststellungen des Finanzamts,
ebenso nicht zur Frage, wer gegebenenfalls die die Unterhaltszahlungen des Bf
Ubersteigenden Unterhaltskosten getragen hat.
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Rechtsgrundlagen

Nationales Recht

§ 2 BAO lautet:

§ 2. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten, soweit sie hierauf nicht unmittelbar
anwendbar sind und nicht anderes bestimmt ist, sinngeméal3 in Angelegenheiten

a) der von den Abgabenbehdérden des Bundes zuzuerkennenden oder riickzufordernden
bundesrechtlich geregelten

1. Beihilfen aller Art und
2. Erstattungen, Vergiitungen und Abgeltungen von Abgaben und Beitrédgen;

b) des Tabak-, Salz- und Alkoholmonopols, soweit die Abgabenbehérden des Bundes
nach den diese Monopole regelnden Vorschriften behérdliche Aufgaben zu besorgen
haben;

c¢) der von den Abgabenbehérden der Léander und Gemeinden zuzuerkennenden oder
riickzufordernden landesrechtlich geregelten Erstattungen von Abgaben.

§ 2a BAO lautet:

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngeméal im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehérde
gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)
nicht anzuwenden. § 54 VwGVG gilt jedoch sinngemal fiir das Verfahren der
Verwaltungsgerichte der Lander.

§ 115 BAO lautet:

§ 115. (1) Die Abgabenbehdérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und
von Amts wegen die tatsédchlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fiir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.

(3) Die Abgabenbehérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umsténde auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.

(4) Solange die Abgabenbehdrde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer
Frist vorgebrachten Angaben (iber tatsédchliche oder rechtliche Verhéltnisse zu priifen und
zu wdrdigen.

§ 119 BAO lautet:
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§ 119. (1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umsténde sind vom Abgabepflichtigen
nach Mal3gabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mul3 vollsténdig
und wahrheitsgemal3 erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklérungen, Anmeldungen,
Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die
Grundlage fiir abgabenrechtliche Feststellungen, flir die Festsetzung der Abgaben, fiir die
Freistellung von diesen oder fiir Begtinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen
der nach einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben
bekanntgeben.

§ 138 BAO lautet:

§ 138. (1) Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben die Abgabepflichtigen und die
diesen im § 140 gleichgestellten Personen in Erfillung ihrer Offenlequngspflicht (§ 119)
zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu ergénzen
sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umsténden nicht
zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschéftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf
Verlangen zur Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sie fiir den Inhalt der Anbringen
von Bedeutung sind.

§§ 166, 167 BAO lauten:

§ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur
Feststellung des malligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist.

§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im tbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

§ 183 BAO lautet:
§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch
andere Abgabenbehérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung geméal3 § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als

richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhéltnisméRigem Kostenaufwand verbunden wére, es sei denn, dal3 die Partei
sich zur Tragung der Kosten bereit erklért und fur diese Sicherheit leistet, oder wenn
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aus den Umstéanden erhellt, dal’3 die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren
zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit
zu geben, von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu gu3ern.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrége, die der Abgabenbehérde im Laufe

des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht
zu nehmen, auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren geéndert oder ergénzt wird.
Dies gilt sinngemaf fiir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis
gelangte Umsténde.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256
Abs. 3, § 261) zu erklaren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen

(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,
b) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir

einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
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werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr liberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verldngerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berticksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmall von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuléssige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister ftir Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die nédheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeibhilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplompriifung
oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im
Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabh&ngig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen derim § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Flir eine
Verlédngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verldangerung der Studienzeit
genannten Griinde sinngemal,

c) fir volljghrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
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Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Présenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder

in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljahrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr

noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

i) fuir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis léngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnlttzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

l) fiir vollj&hrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am
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aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programmes , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 - 2013.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind lberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c¢) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186 a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdérigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erh6ht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag flir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einklinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,
ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
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diesen Féllen tréagt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 2 und 4)
entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 2a FLAG 1967 lautet:

§ 2a. (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch
des Elternteiles, der den Haushalt (iberwiegend flihrt, dem Anspruch des anderen
Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal8 die Mutter den
Haushalt iiberwiegend fiihrt.

(2) In den Féllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat,
zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend
abgegeben werden, allerdings nur flr Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe noch nicht
bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

§ 4 FLAG 1967 lautet:

§ 4. (1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslédndische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die geméR Abs. 1 oder gemél3 § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die
Héhe der gleichartigen auslédndischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§

5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewéhren wére.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in H6he des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen ausléndischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewéhren wére, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jéhrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige ausléndische Beihilfe friiher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewéhren.

(5) Die in ausléndischer Wéhrung gezahlten gleichartigen ausldndischen Beihilfen
sind nach den vom Bundesministerium fiir Finanzen auf Grund des § 4 Abs. 8 des
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Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223/1972, in der ,Wiener Zeitung“ kundgemachten
Jeweiligen Durchschnittskursen in inldndische Wéhrung umzurechnen.

(6) Die Ausgleichszahlung qilt als Familienbeihilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes;
die Bestimmungen (iber die H6he der Familienbeihilfe finden jedoch auf die
Ausgleichszahlung keine Anwendung.

(7) Der Anspruch auf die Ausgleichszahlung geht auf die Kinder, fir die sie zu gewéhren
ist, Uber, wenn der Anspruchsberechtigte vor rechtzeitiger Geltendmachung des
Anspruches gestorben ist. Sind mehrere anspruchsberechtigte Kinder vorhanden, ist die
Ausgleichszahlung durch die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder zu teilen.

Gemél3 § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht unter anderem kein Anspruch auf Familienbeihilfe
fur Kinder, die sich sténdig im Ausland aufhalten.

§§ 10, 11, 12, 13 FLAG 1967 lauten:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.
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(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewobhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

§ 53 FLAG 1967 lautet:

§ 53. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der
stédndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums nach
MaRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

(2) Die Gleichstellung im Sinne des Abs. 1 gilt auch im Bereich der Amtssitzabkommen
sowie Privilegienabkommen, soweit diese fiir Angestellte internationaler Einrichtungen und
haushaltszugehérige Familienmitglieder nicht ésterreichischer Staatsblirgerschaft einen
Leistungsausschluss aus dem Familienlastenausgleich vorsehen.

(3) § 41 ist im Rahmen der Koordinierung der sozialen Sicherheit im Européischen
Wirtschaftsraum mit der Mal3gabe anzuwenden, dass ein Dienstnehmer im Bundesgebiet
als beschéftigt gilt, wenn er den &sterreichischen Rechtsvorschriften (iber soziale
Sicherheit unterliegt.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Flr
Kinder, die sich sténdig aulBerhalb eines Mitgliedstaates der Europé&ischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.
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Unionsrecht

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

Fir den Streitzeitraum ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (im Folgenden: VO 883/2004) malRgebend.

Die VO 883/2004 gilt fur alle Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen Sicherheit,
welche Familienleistungen betreffen (Art. 3 Abs. 1 Buchstabe j VO 883/2004). Die in Rede
stehende Familienbeihilfe ist eine Familienleistung.

Nach Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 gilt diese Verordnung fur Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in dem Mitgliedstaat, fur die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre
Familienangehorigen und Hinterbliebenen.

Zu den Familienangehdrigen zahlt Art. 1 Abs. 1 Buchstabe i Nummer 1 VO 883/2004
(Unterbuchstabe i) "jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die
Leistungen gewahrt werden, als Familienangehdriger bestimmt oder anerkannt oder

als Haushaltsangehdriger bezeichnet wird". "Unterscheiden die gemal Nummer 1
anzuwendenden Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats die Familienangehdrigen nicht
von anderen Personen, auf die diese Rechtsvorschriften anwendbar sind, so werden der
Ehegatte, die minderjahrigen Kinder und die unterhaltsberechtigten volljahrigen Kinder
als Familienangehorige angesehen" (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe i Nummer 2 VO 883/2004).
Wird nach den anzuwendenden nationalen Rechtsvorschriften eine Person nur dann als
Familien- oder Haushaltsangehoriger angesehen, wenn sie mit dem Versicherten oder
dem Rentner in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt gemaf Art. 1 Abs. 1 lit. i Z 3 VO
883/2004 diese Voraussetzung als erflillt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person
Uuberwiegend von dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird.

"Wohnort" ist der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person (Art. 1 Abs. 1
Buchstabe j VO 883/2004), "Aufenthalt" der voribergehende Aufenthalt (Art. 1 Abs. 1
Buchstabe k VO 883/2004).

"Familienleistungen" sind alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von
Familienlasten, mit Ausnahme von Unterhaltsvorschissen und besonderen Geburts- und
Adoptionsbeihilfen (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe z VO 883/2004).

Art. 4 VO 883/2004 zufolge haben die Personen, fur die diese Verordnung gilt, die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie
die Staatsangehdrigen dieses Staates.
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Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.

Art. 11 VO 883/2004 lautet:

Artikel 11
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststéndigen Erwerbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschéftigung oder Tétigkeit austiben. Dies gilt nicht flr
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen
oder Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit auslibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn
beschéftigende Verwaltungseinheit angehort;

c¢) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen
bei Arbeitslosigkeit gemél3 Artikel 65 erhélt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder
wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d féllt, unterliegt unbeschadet
anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund
der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

(4) Fiir die Zwecke dieses Titels gilt eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit, die gewbhnlich an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes auf See ausgelibt wird, als in diesem Mitgliedstaat ausgelibt. Eine
Person, die einer Beschéftigung an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes nachgeht und ihr Entgelt fiir diese Tétigkeit von einem Unternehmen
oder einer Person mit Sitz oder Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat erhélt, unterliegt
Jedoch den Rechtsvorschriften des letzteren Mitgliedstaats, sofern sie in diesem Staat
wohnt. Das Unternehmen oder die Person, das bzw. die das Entgelt zahlt, gilt fiir die
Zwecke dieser Rechtsvorschriften als Arbeitgeber.
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Nach Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 unterliegt daher eine Person, die (nur) in einem
Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt, den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats.

Artikel 13 VO 883/2004 lautet:
Artikel 13
Austibung von Tétigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten

(1) Eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
austubt, unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen
Teil inrer Tétigkeit ausibt oder wenn sie bei mehreren Unternehmen oder Arbeitgebern
beschéftigt ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten haben, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der
Arbeitgeber, das bzw. der sie beschéftigt, seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie keinen
wesentlichen Teil ihrer Tétigkeiten in dem Wohnmitgliedstaat ausibt.

(2) Eine Person, die gewbhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit auslbt, unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil
ihrer Téatigkeit ausiibt, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten
befindet, wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie einen
wesentlichen Teil ihrer Tétigkeit ausubt.

(3) Eine Person, die gewbhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
und eine selbststandige Erwerbstétigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften

des Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschéftigung auslbt, oder, wenn sie eine solche
Beschéftigung in zwei oder mehr Mitgliedstaaten austibt, den nach Absatz 1 bestimmten
Rechtsvorschriften.

(4) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat als Beamter beschéftigt ist und die eine
Beschéftigung und/oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit in einem oder mehreren
anderen Mitgliedstaaten austibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem
die sie beschéftigende Verwaltungseinheit angehort.

(5) Die in den Absétzen 1 bis 4 genannten Personen werden fiir die Zwecke der nach
diesen Bestimmungen ermittelten Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre
gesamte Beschéftigung oder selbststéndige Erwerbstétigkeit in dem betreffenden
Mitgliedstaat ausiiben und dort ihre gesamten Einklinfte erzielen wiirden.

Nach Art. 67 VO 883/2004 hat eine Person auch fiir Familienangehdrige, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zusténdigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in
diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden.
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Art. 68 VO 883/2004 lautet:
Prioritétsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehérigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende
Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden

zu gewéhren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit ausgelésten Anspriiche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelésten Anspriiche und schliel3lich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiédren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit
ausgelést werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort

eine solche Tétigkeit ausgelibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewédhrende héchste Leistung. Im letztgenannten
Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgel6st werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelést werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Héhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dartiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschliel3lich durch den Wohnort ausgeldst
wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zusténdigen Trdger eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritétsregeln der Absétze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Tréager leitet den Antrag unverziiglich an den zustéandigen Tréger des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung tber
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die vorldufige Gewéhrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zusténdige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden wére; der Tag der
Einreichung des Antrags beim ersten Tréger gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Tréger, der vorrangig zusténdig ist.

Art. 68a VO 883/2004 lautet:

Artikel 68a
Gewéhrung von Leistungen

Verwendet die Person, der die Familienleistungen zu gewéhren sind, diese nicht fiir den
Unterhalt der Familienangehérigen, zahlt der zusténdige Trdger auf Antrag des Tréagers im
Mitgliedstaat des Wohnorts der Familienangehérigen, des von der zustédndigen Behérde
im Mitgliedstaat ihres Wohnorts hierflir bezeichneten Trédgers oder der von dieser Behérde
hierfir bestimmten Stelle die Familienleistungen mit befreiender Wirkung lber diesen
Tréger bzw. Uber diese Stelle an die nattiirliche oder juristische Person, die tatséchlich ftr
die Familienangehérigen sorgt.

Zeitraum Janner 2015 bis Mai 2015 (Spruchpunkt 1.)

Der angefochtene Abweisungsbescheid vom 22. 7. 2016 spricht Uber einen Antrag des Bf
vom 13. 1. 2016 (13. Janner 2016) auf Ausgleichszahlung fir die im Mai 2006 geborene
Vanessa (richtig: Vanessza) Vivien Z***** fur den Zeitraum von Janner 2013 bis Mai 2015
ab.

Hinsichtlich des Zeitraumes Janner 2015 bis Mai 2015 ist nach der Aktenlage ein Antrag
des Bf vom 13. 1. 2016 nicht ersichtlich.

Es besteht lediglich ein am 13. 9. 2016 (13. September 2016) beim Finanzamt Wien
4/5/10 eingelangter, undatierter Antrag betreffend Differenzzahlung von 1. 1. 2015 bis 15.
5. 2015, der moglicherweise am 8. 9. 2016 beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart
eingelangt ist und von diesem weitergeleitet wurde (OZ 3, S 1).

Anhaltspunkte dafir, dass ein weiterer Antrag fir diesen Zeitraum (am 13. 1. 2016) gestellt
wurde, finden sich im Finanzamtsakt nicht.

Das Finanzamt hat am 12. 7. 2017 bestatigt, dass ein Antrag vom 13. 1. 2016 flr den
Zeitraum Janner 2015 bis Mai 2015 nicht bestehe, jedoch ein Antrag vom 13. 9. 2016 "mit
der falschen Unterschrift".

Ein Zusammenhang eines am 8. 9. oder 13. 9. eingebrachten undatierten Antrags mit
einem Antrag vom 13. 1. ist nicht herstellbar.

Hingegen sind die undatierten Antrage fur die Zeitraume 1. 1. 2013 bis 31. 12. 2013 (OZ
4, S 1, wenn man die zweimalige Angabe in zwei Antragen "1. 1. 2014 - 31. 12. 2014" in
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Zusammenhang mit den Ubrigen Angaben einmal als Schreibfehler, der richtig 1. 1. 2013
- 31.12. 2013 lauten soll, liest) und 1. 1. 2014 bis 31. 12. 2014 (OZ 4, Seite 20) zwar am
29. 12. 2015 beim unzustandigen Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart eingelangt, trafen
aber erstam 13. 1. 2016 beim zustandigen Finanzamt Wien 4/5/10 ein.

Hier ist von einem unmittelbaren Zusammenhang des im Abweisungsbescheid genannten
Antragsdatum mit diesen beiden undatierten, am 13. 1. 2016 beim zustandigen Finanzamt
Wien 4/5/10 eingelangten Antragen auszugehen.

Jedenfalls teilweise Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Gemal § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt, gleiches
gilt fir eine Ausgleichszahlung gemaf § 4 Abs. 4 FLAG 1967 bzw. Differenzzahlung nach
Art. 68 VO 883/2004.

Der angefochtene Bescheid vom 22. 7. 2016 spricht mit der Abweisung eines Antrags
"vom 13. 1. 2016" hinsichtlich des Zeitraumes Janner 2015 bis Mai 2015 Uber ein
Anbringen ab, das uberhaupt nicht gestellt wurde.

Fur die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines Bescheides kommt es darauf an, wie
der Inhalt objektiv zu verstehen ist, und nicht, wie ihn die Abgabenbehdrde verstanden
wissen wollte oder wie ihn der Empfanger verstand (VWGH 15. 12. 1994, 93/15/0243).

Bei eindeutigem Spruch ist die Begriindung nicht zu seiner Erganzung oder Abanderung
heranzuziehen (VWGH 23. 1. 1996, 95/05/0210), abgesehen davon, dass die

sparliche und rechtlich tberdies unrichtige Begrindung keinerlei Rickschlisse darauf
zulasst, uber welche Antrage der Bescheid konkret absprechen wollte.

Gleiches gilt fir nachtragliche Erlauterungen durch die Bescheid erlassende
Behdrde (vgl. BFG 17. 3. 2016, RV/7101890/2015), wobei sich freilich auch aus der
Beschwerdevorentscheidung diesbezuglich nichts gewinnen lasst.

Da der Bf am 13. 1. 2016 keinen Antrag auf Differenzzahlung fur Janner 2015 bis
Mai 2015 gestellt hat, durfte die belangte Behdrde einen derartigen Antrag auch nicht
abweisen.

Es kann angehen, wenn anstelle des im Anbringen angeflihrten Datums das Datum

des Einbringens eines schriftlichen Anbringens oder das Datum des Einlangens dieses
Anbringens als Datum einer Eingabe angeflihrt wird, wenn damit das Anbringen ohne
Zweifel zu identifizieren ist. Dies gilt auch hinsichtlich des Eingangsdatums bei der
zustandigen Behorde, wenn ein Anbringen bei einer unzustandigen Behorde eingebracht
und von dieser weitergeleitet wurde.

Das richtige Datum eines Anbringens sowie dessen Einlangens oder dessen Postaufgabe
ist nicht nur fur die Identifizierbarkeit des Anbringens, sondern auch flr die Berechnung
von Fristenlaufen malRgebend: Das Datum des Einlangens eines Anbringens ist gemaf
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§ 284 BAO fur den Lauf der sechsmonatigen Erledigungsfrist, das Datum des Einbringens
eines Anbringens (Postaufgabe, personliche Abgabe,...) gemaf § 110 BAO fur den Lauf
von Rechtsmittelfristen maligebend.

Es ist daher fehlerhaft, ein Anbringen mit einem ganzlich anderen Datum zu bezeichnen,
mag dieses auch im zeitlichem Nahebereich mit deren Einbringen stehen.

Die richtige Bezeichnung von Anbringen (§ 85 BAO) und Bescheiden (§§ 92 - 96 BAO)
ist gerade im Familienbeihilfenverfahren von Bedeutung (vgl. das auf Grund einer
Amtsbeschwerde ergangene Erkenntnis VwWGH 10. 12. 2013, 2012/16/0037). Es ist
keineswegs vollig unublich, dass von Beihilfewerbern hintereinander an verschiedenen
Tagen Anbringen mit unterschiedlichem Inhalt gestellt werden. Es zeigt auch das
gegenstandliche Verfahren, dass mehrere Antrage an unterschiedlichen Tagen gestellt
wurden.

Wie ausgefuhrt, ist gemal § 10 FLAG 1967 die Familienbeihilfe bzw. gemaR § 4 Abs. 4
FLAG 1967 die Ausgleichszahlung nur Uber Antrag zu gewahren. Dem Antragsdatum
kommt daher, anders als etwa bei von Amts wegen einzuleitenden Verfahren wie einem
Verfahren zur Ruckforderung von Familienbeihilfe gemall § 26 FLAG 1967, im Verfahren
betreffend Zuerkennung von Familienbeihilfe oder einer Ausgleichszahlung wesentliche
Bedeutung zu.

In einem antragsbedurftigen Verwaltungsverfahren bestimmt in erster Linie der
Antragsteller, was Gegenstand des Verfahren ist, der Antrag die Sache des behdrdlichen
Verfahrens fest (vgl. VWGH 12. 9. 2016, Ro 2016/04/0014; VwWGH 19. 12. 2013,
2011/03/0160).

Als Sache des Beschwerdeverfahrens, somit als Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ist jene Angelegenheit anzusehen, die den Inhalt
des Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behoérde
gebildet hat (vgl. fur viele etwa VWGH 12. 9. 2016, Ra 2014/04/0037; VwWGH 12. 9.
2016, Ro 2016/04/0014; VwGH 10. 11. 2015, Ro 2015/19/0001, oder VWGH 29. 1. 2015,
2012/15/0030).

Anders als etwa bei mangelhaften Eingaben, die auch vom Bundesfinanzgericht

gemal § 269 Abs. 1 BAO i. V. m. § 85 Abs. 2 BAO einem Mangelbehebungsverfahren
unterzogen werden kdnnen, oder bei einer Entscheidung "in der Sache" durch Anderung
des Spruches des angefochtenen Bescheides gemal § 278 Abs. 1 BAO ist es dem
Bundesfinanzgericht im Bescheidbeschwerdeverfahren verwehrt, durch Anderung des
Antragsdatums, auf das sich ein antragsbedurftiger Bescheid in seinem Spruch bezieht,
den Prozessgegenstand auszutauschen (vgl. BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016; BFG 17.
3. 2016, RV/7101890/2015; BFG 8. 9. 2016, RV/7103135/2015).

Spricht ein antragsbedurftiger Bescheid Uber einen Antrag vom Tag X ab, ist Sache

des Bescheidbeschwerdeverfahrens ein Antrag vom Tag X und nicht ein solcher vom

Tag Y. Hat die Behdrde mit ihrem Bescheid ein nicht gestelltes Anbringen vom Tag X

vermeintlich erledigt, ist der diesbezugliche Bescheid ersatzlos aufzuheben. Ein allfallig
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am Tag Y gestelltes Anbringen wurde mit einem Bescheid, der Uber einen Antrag vom Tag
X abspricht, hingegen nicht erledigt, und ist gegebenenfalls einer SGumnisbeschwerde
gemal § 284 BAO zuganglich (vgl. BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016; BFG 17. 3. 2016,
RV/7101890/2015; BFG 8. 9. 2016, RV/7103135/2015).

Teilweise ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides

Der Abweisungsbescheid vom 22. 7. 2016 ist daher insoweit jedenfalls rechtswidrig

(Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VGQG), als er Uber einen am 13. 1. 2016 nicht gestellten Antrag fur
den Zeitraum Janner 2015 bis Mai 2015 abspricht; er ist nach mittlerweile standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts gemaR § 279 Abs. 1 BAO (ersatzlos)
aufzuheben (vgl. BFG 10. 4. 2014, RV/7100643/2014; BFG 9. 9. 2014, RV/7103494/2012;
BFG 2. 2. 2015, RV/7103048/2014; BFG 5. 6. 2015, RV/7104516/2014; BFG

2.2.2016, RV/7101204/2015; BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016; BFG 10. 3.

2016, RV/7100943/2016; BFG 17. 3. 2016, RV/7101890/2015; BFG 13. 5. 2016,
RV/7101741/2015; BFG 2. 7. 2016, RV/7102318/2015; BFG 1. 9. 2016, RV/7102211/2015;
BFG 8. 9. 2016, RV/7103135/2015).

Hinweise fiir das weitere Verfahren betreffend Janner bis Mai 2015

FUr das weitere Verfahren betreffend Janner bis Mai 2015 wird bemerkt, dass der Antrag
vom 13. September 2016 (OZ 3 Seite 1) flr den Zeitraum Janner bis Mai 2015 unerledigt
ist.

Dieser Antrag nennt zwar Dénes Z***** als Antragsteller, ist aber (nur) von Marta K*****
unterfertigt.

Es wird daher der Bf entweder seine Unterschrift auf diesem Antrag nachzuholen oder zu
erklaren haben, dass Marta K***** zu seiner Vertretung bevollmachtigt gewesen sei.

Aullerdem setzt ein Anspruch des Bf fur diesen Zeitraum eine wirksame
Verzichtserklarung der haushaltsfihrenden Mutter Marta K***** voraus.

Im Ubrigen werden die zu Spruchpunkt Il. genannten Ermittlungen durchzufiihren sein.

Zeitraum Janner 2013 bis Dezember 2014 (Spruchpunkt Il.)

Zunachst ist festzuhalten, dass die Ansicht des Finanzamts, die zweimalige Antragstellung
far"1. 1. 2014 - 31. 12. 2014" sei ein Schreibfehler und tatsachlich sei einmal fur das Jahr
2013 und das andere Mal fur das Jahr 2014 beantragt worden, in Zusammensicht mit den
ubrigen Angaben in den einzelnen Antragen sowie den diesen beigeschlossenen Beilagen
keinen Bedenken durch das Bundesfinanzgericht begegnet.
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Fehlende Mitwirkung des Bf

Der angefochtene Abweisungsbescheid wirft dem Bf unter Hinweis auf § 115 BAO
mangelnde Mitwirkung vor und nimmt an, dass ein Anspruch auf Familienbeihilfe nicht
bestehe.

Ein Blick in das Gesetz wiirde genligen um zu sehen, dass § 115 BAO der Partei (§ 78
BAO) keine Mitwirkungspflichten auferlegt, sondern im Gegenteil die Behérde dazu
verpflichtet, von Amts wegen den maligebenden Sachverhalt zu ermitteln (vgl. BFG 10. 3.
2017, RV/7104415/2016).

Die Partei (§ 78 BAO) trifft zwar eine Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, die in § 119
BAO geregelt ist, diese entbindet die Behdrde jedoch nicht von ihrer Ermittlungspflicht.
Die amtswegige Ermittlungspflicht besteht auch dann, wenn die Partei (§ 78 BAO) ihre
Verpflichtungen verletzt (vgl. Ritz, BAO5, § 115 Tz. 9 m.w.N.).

Auch wenn den Bf gemal § 119 BAO eine Mitwirkungspflicht am Verfahren trifft,

andert dies nichts daran, dass die Abgabenbehdrden gemal § 115 BAO zur
amtswegigen Ermittlung der tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse verpflichtet
sind. Das Ermittlungsverfahren hat das Finanzamt nicht auf die Partei (§ 78 BAO)
abzuwalzen, sondern selbst durchzuflihren. Nur dort, wo das Finanzamt begrenzte
Ermittlungsmaoglichkeiten hat, etwa bei Fragen des hochstpersonlichen Lebensbereichs
oder bei der Beischaffung von Unterlagen von Behoérden eines Staates, mit dem keine
umfassende Amtshilfe besteht, kann eine fehlende Mitwirkung der Partei (§ 78 BAO)
dieser zur Last gelegt werden (vgl. BFG 10. 3. 2017, RV/7104415/2016).

Dieser Verpflichtung ist die belangte Behdrde nur unzureichend nachgekommen.

Flr den Zeitraum Janner 2013 bis Dezember 2014 ist die Sache daher nicht
entscheidungsreif:

Uberwiegende Unterhaltskostentragung

Familienleistungen gelten nur dann als nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
geschuldet, wenn das Recht dieses Staates dem Familienangehorigen, der dort
arbeitet, einen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen verleiht. Der Antragsteller
muss folglich alle in den internen Rechtsvorschriften dieses Staates aufgestellten —
formellen und materiellen — Anspruchsvoraussetzungen erfillen (vgl. EuGH 20. 4. 1978,
134/77, Ragazzoni; EuGH 13. 11. 1984, 191/83, Salzano; EuGH 14. 10. 2010, C-16/09,
Schwemmer), wobei der von einer Erwerbstatigkeit im Beschaftigungsmitgliedstaat
abgeleitete Familienleistungsanspruch auch einer Person, die nicht in dem Mitgliedstaat
wohnt, der fur die Gewahrung dieser Leistungen zustandig ist, zustehen kann, sofern
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alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fur die
Gewahrung erflllt sind (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski).

Anspruchsvoraussetzung nach dem nationalen Recht ist zufolge § 2 Abs. 2
FLAG 1967 vorrangig die Haushaltszugehdorigkeit, nachrangig die Uberwiegende
Unterhaltskostentragung.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen steht fest, dass im Zeitraum Janner
2013 bis Dezember 2014 Vanessza Vivien Z***** dem Haushalt ihrer Mutter angehodrte, die
von dem Vater von Vanessza, dem Bf, getrennt lebte.

Ein Anspruch des Bf auf Familienbeihilfe (Ausgleichzahlung) nach § 2 Abs. 2 Satz
1 FLAG 1967 kommt mangels Zugehorigkeit von Vanessza zu seinem Haushalt im
Beschwerdezeitraum nicht in Betracht.

Ob der Bf einen Anspruch nach § 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967 hat, hangt davon ab, ob er
im Beschwerdezeitraum die Uberwiegenden Unterhaltskosten flr Vanessza getragen hat.

Das Gesetz verlangt fur den Anspruch auf Familienleistungen nicht die Leistung
des gesetzlichen Unterhalts, sondern die Tragung der Uberwiegenden tatsachlichen
Unterhaltskosten.

Selbst wenn der Bf seiner Tochter im Beschwerdezeitraum den gesetzlichen Unterhalt
geleistet haben soll, sagt dies allein noch nichts Uber einen Anspruch auf dsterreichische
Familienleistungen aus.

Da Vanessza im Beschwerdezeitraum beim Bf nicht haushaltszugehorig war, kommt es
entscheidend darauf an, ob der Bf die Uberwiegenden Unterhaltskosten fur Vanessza
getragen hat.

Das Finanzamt vertritt in der Beschwerdevorentscheidung vom 13. 12. 2016 die

Ansicht, vom Vorliegen einer Uberwiegenden Kostentragung kdnne nur unter der
Voraussetzung ausgegangen werden, dass der Unterhalt des Kindes mindestens in Hohe
der Familienbeihilfe (einschliel3lich des Kinderabsetzbetrages) bestritten wird.

Diese Ansicht ist in dieser Form unzutreffend.

Weder das nationale Recht noch das Unionsrecht kennen als allgemeine
Anspruchsvoraussetzung fur die Zuerkennung von Familienbeihilfe oder eine
Differenzzahlung bzw. Ausgleichszahlung, dass der jeweilige Antragsteller
Unterhaltsleistungen zumindest in Hohe der ihm zuflieRenden Familienleistungen erbringt.

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 will sicherstellen, dass die Familienbeihilfe jener Person zugute
kommt, die entweder Naturalunterhalt leistet oder die Uberwiegenden (tatsachlichen)
Unterhaltskosten tragt.

Die Regelung des § 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG 1967 in Bezug auf in Anstaltspflege befindliche
Kinder lasst sich auf andere Fallkonstellationen nicht ohne weiters Ubertragen, da es sich
zum einen um eine Ausnahmeregelung und keine allgemeine Vorschrift des FLAG 1967
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handelt und zum anderen bei einer Anstaltspflege der Kindesunterhalt grundsatzlich durch
die offentliche Hand sichergestellt wird.

Eine generelle Regelung, bei Leistung des tatsachlichen Uberwiegenden Unterhalts
Familienleistungen ganzlich zu versagen, weil der tatsachliche iberwiegende Unterhalt
die Hohe der Familienleistungen nicht erreicht, ware nicht verfassungskonform. Eine
Begrenzung der Hohe der Familienleistungen mit den tatsachlich fur das Kind erbrachten
Leistungen sieht das FLAG 1967 nicht vor.

Das Unionsrecht stellt in Art. 68a VO 883/2004 sicher, dass die Familienleistungen fur
den Unterhalt der Familienangehdrigen verwendet werden. Sollte ein Unionsburger nach
den Vorschriften der VO 883/2004 i. V. m. dem FLAG 1967 Anspruch auf dsterreichische
Familienleistungen haben, die hoher sind als seine tatsachliche Unterhaltsleistung,

wird die zustandige Stelle im jeweiligen Wohnortmitgliedstaat im Hinblick auf einen
Antrag nach Art. 68a VO 883/2004 vom Osterreichischen Finanzamt zu informieren

sein, um sicherzustellen, dass die dsterreichischen Familienleistungen zur Ganze dem
anspruchsvermittelnden Kind zugute kommen.

Dem Finanzamt ist beizupflichten, dass auch bei niedrigeren Lebenshaltungskosten am
Wohnort des Kindes als in Osterreich zweifelhaft sein kann, ob ein Unterhaltsbeitrag,
der die HOhe der Osterreichischen Familienleistungen unterschreitet, tatsachlich die
Uberwiegenden Unterhaltskosten eines Kindes abdeckt.

In Ungarn betrugen nach den Daten des Zentralen Statistischen Amtes

von Ungarn die monatlichen Verbrauchskosten im ersten Quartal 2016

pro Person 74.400 HUF (vgl. https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?
catld=8701&acro=living&lang=de&parentld=7813&countryld=HU), also rund 240 €.

Zu den Lebenshaltungskosten der Vorjahre im Detail etwa (Quelle: http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogyhavi1406.pdf):
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A haztartasok egy fore juto havi kiadasa fogyasztasi

focsoportok szerint

2013.

Fogyasztasi ficsoportok

2014,

elsd félév, forint

Elelmiszerek és alkoholmen-

tes italok 15 684
Szeszes ialok, dohanyaruk 2007
Fuhazat éz labbeli 1754
Lakasfenntartas és haziartasi

energia 17 3
Lakberendezés, haztartasyvitel 2 008
Egeszséqlgy 2 896
Kizlekedés 7453
Hirkizles 4 416
Kultlra, szdrakozas 3506
Oktatas 398
Vendéglatas, szallashely-

szolgaltatas 2 631
Egyéb termékek és szolgalta-

tasok 4 185
Minddsszesen 64 271

487 apyes fBcsoporiok dhndexdvel szimolva.

16 134
215
1 865

16 447
2221
3122
§ 447
4 %2
3585

424

2783

4434
66 539

Valiozas az

falya

102.9
105.9
106,3

84.9
110,6
107.8
13,3
12,1
102.3
1065

106.8

105.9
1035

055268~

hasonlita

dronal

103,9
97,0
107,2

14,7
110,4
105,2
1135
11,2
102,0
102,9

102,9

100,0
1036

Arindex,

%

Bei durchschnittlichen Pro-Kopf-Monatsausgaben von 66.539 HUF im Jahr 2014
(entsprach rund 215 €) und nach den Angaben des Bf tatsachlich erbrachten
Unterhaltsleistungen von 20.000 HUF in diesem Jahr lage der Unterhaltsbeitrag des
Bf fur die damals achtjahrige Vanessza deutlich unter der Halfe der statistischen

Lebenshaltungskosten.

Die Osterreichische Familienbeihilfe betrug ab Juli 2014 gemall § 8 Abs. 2 Z 1 FLAG
1967 i. d. F. BGBI. | Nr. 35/2014 monatlich 117,30 € fur jedes Kind ab Beginn des
Kalendermonats, in dem es das 3. Lebensjahr vollendet, der Kinderabsetzbetrag geman
§ 33 Abs. 3 EStG 1988 i. d. F. BGBI. | Nr. 35/2014 monatlich 58,40 € fur jedes Kind,
zusammen somit dsterreichische Familienleistungen 175,70 €. Dieser Betrag ware jedoch

weitaus hoher als die Halfte der statistischen Pro-Kopf-Lebenshaltungskosten.

Auch wenn allgemein bekannt ist, dass die Preisverhaltnisse in Ungarn (freilich auch

wohnortabhangig) sehr wesentlich unter dem 6sterreichischen Niveau liegen, bedarf

es zur rechtsrichtigen Beurteilung, ob die Uberwiegenden Unterhaltskosten getragen

wurden, konkreter Feststellungen zum Unterhaltsbedarf (im gegenstandlichen Fall von
Kindern im Grundschulalter) in Ungarn (vgl. BFG 8. 9. 2016, RV/7103135/2015; BFG 1.
9. 2016, RV/7102211/2015; BFG 18. 10. 2015, RV/7101655/2015 oder BFG 2. 7. 2016,
RV/7102318/2015 sowie - fur das Unterhaltsrecht - OGH 26. 2. 2001, 3 Ob 194/00a).
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Richtig ist, dass der Bf bisher nicht nachgewiesen hat, dass er die Uberwiegenden
Unterhaltskosten fur seine Tochter getragen hat.

Nach den bisherigen Ermittlungen des Finanzamts stehen die tatsachlichen
Unterhaltskosten von Vanessza (wozu vor allem Nahrung, Kleidung, Wohnung, ferner
Unterricht und Erziehung, aber auch weitere Bedurfnisse, zB in kultureller u sportlicher
Hinsicht, fur Freizeitgestaltung, Urlaub und medizinische Versorgung, gehdren, vgl.
Nowotny in Csazsar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 2 Rz 150) nicht fest, ebenso nicht, wer sie
getragen hat.

Um diese Frage beurteilen zu kdnnen, sind ergdnzende Ermittlungen geboten.

Die Behorde hat aber bisher nicht zielgerichtet versucht, die hier
entscheidungswesentliche Frage zu klaren.

Auch wenn die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben (vgl. etwa VWGH 1. 9. 2015, Ro 2014/15/0029), erweist sich im gegenstandlichen
Fall im Hinblick auf die nicht entscheidungsreife Vorlage und den Umfang der noch
durchzufihrenden Ermittlungen die Zurickverweisung der Sache an das Finanzamt als
zweckmallig.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malfdgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde Ermittiungen unterlie®, damit diese dann durch
das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. fur viele etwa VwGH 30. 6. 2015,

Ra 2014/03/0054, VwWGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034 oder VWGH 4. 8. 2015, Ra
2015/06/0039).

Brauchbare Ermittlungsergebnisse, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufihrenden mundlichen Verhandlung blof3 zu vervollstandigen sind (vgl. etwa
VwGH 9. 9. 2015, Ra 2014/04/0031 oder VWGH 16. 10. 2015, Ra 2015/08/0042), liegen
im gegenstandlichen Fall nicht vor. Das Finanzamt hat im gegenstandlichen Fall, wie
oben ausgefuhrt, den Sachverhalt nicht in einer Weise ermittelt, dass sich hierauf eine
Entscheidung stutzen Iasst.

Zur entscheidenden Frage, namlich der tatsachlichen Hohe der Unterhaltskosten
und deren Tragung, liegen namlich - abgesehen von den Angaben des Bf Uber seine
Unterhaltsleistungen - Uberhaupt keine Ermittlungen des Finanzamts vor.

Die Aufhebung unter Zurickverweisung dient der Verfahrensbeschleunigung und
entspricht dem Gebot der angemessenen Verfahrensdauer. Dem Bundesfinanzgericht
fehlen zumindest fur umfangreichere Ermittlungen die erforderlichen Ressourcen
(das BFG hat eine verglichen mit allen anderen Gerichten signifikant zu niedrige
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Ausstattung mit nichtrichterlichen Mitarbeitern, vgl. Wanke/Unger, BFGG § 18 Anm. 6). Die
erforderlichen Erhebungen sind daher jedenfalls vom Finanzamt (sei es nach § 278 BAO,
sei es bei Nichtaufhebung nach § 269 Abs. 2 BAO) durchzufihren.

Da es nicht Sache des Verwaltungsgerichts ist, anstelle der Verwaltungsbehorde im
Ergebnis erstmals ein Ermittlungsverfahren zu fuhren, ist der angefochtene Bescheid
gemald § 278 BAO aufzuheben und die Sache an das Finanzamt zurlickzuverweisen.
Dies ist sowohl im Interesse der Raschheit der Entscheidung gelegen als auch mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden. Sollte das Finanzamt im weiteren Verfahren
einen Anspruch des Bf auf Ausgleichszahlung/Differenzzahlung feststellen, kann dieses
verwaltungsdkonomisch mit der Auszahlung vorgehen, ohne dass eine Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zu treffen und diese dann erst vom Finanzamt umzusetzen
ist (vgl. BFG 9. 6. 2015, RV/7102797/2015).

Falls mit den Angaben des Bf und dem von ihm im weiteren Verfahren vorzulegenden
Beweise nicht das Auslangen gefunden werden kann, ware gegebenenfalls Kontakt mit
der zustandigen ungarischen Behorde durch das Finanzamt aufzunehmen.

Der Bf wird daher im fortgesetzten Verfahren vom Finanzamt zunachst aufzufordern

sein, die tatsachlichen Unterhaltskosten flr Vanessza im Antragszeitraum detailliert
aufzuschlUsseln und diesbezuglich auch eine Bestatigung der haushaltsfihrenden Mutter
beizubringen haben.

Kdénnten in weiterer Folge die tatsachlichen Unterhaltskosten nicht festgestellt werden,
trifft die Beweislast denjenigen, zu dessen Gunsten die entsprechende Tatsache wirken
wurde: Die Abgabenbehdrde hat damit die Beweislast fur Tatsachen zu tragen, die den
Abgabenanspruch begrunden; der Steuerpflichtige fur Tatsachen, die Begunstigungen,
Steuerermaliigungen u.a. begriinden bzw. die den Abgabenanspruch einschranken oder
aufheben oder eine (ihn treffende) gesetzliche Vermutung widerlegen (vgl. Ehrke-Rabel in
Doralt/Ruppe, Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts, [17, Tz. 1301).

Wenn die Feststellung, dass eine Anspruchsvoraussetzung vorliegt, namlich hier
die Tragung der Uberwiegenden Unterhaltskosten, nicht getroffen werden kann,
geht dies daher zu Lasten des Bf, die Familienbeihilfe bzw. Differenzzahlung oder
Ausgleichszahlung beantragt (vgl. BFG 6. 4. 2017, RV/7106413/2016).

Verzicht auf den vorrangigen Anspruch der haushaltsfuhrenden Mutter

Bemerkt wird, dass nach der Aktenlage die haushaltsfihrende Mutter jedenfalls
hinsichtlich des Zeitraums Janner 2013 bis Dezember 2014 auf den ihr primar
zustehenden Anspruch auf Familienleistungen zugunsten des Bf verzichtet hat.

Solange dieser Verzicht nicht widerrufen ist, kann der vorrangige Anspruch der
Mutter auf Familienleistungen (vgl. BFG 19. 8. 2016, RV/7101889/2016, BFG 24. 10.
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2016, RV/7101771/2015 und BFG 15. 11. 2016, RV/7103786/2015; BFG 7. 2. 2017,
RV/7106469/2016) nicht zum Tragen kommen.

Im Hinblick auf die Ausfuhrungen des Bf zum Verzicht der Mutter ist anzumerken, dass es
fur den vorrangigen Anspruch der Mutter ohne Bedeutung ist, ob diese uber ein Konto bei
einer osterreichischen Bank verfiigt. Osterreichische Familienleistungen kénnen auch auf
ein Konto der Mutter in einem anderen Unionsstaat Uberwiesen werden, ebenso besteht
die Moglichkeit das die Mutter ein nicht auf sie lautendes Konto bei einer 6sterreichischen
Bank benennt.

Nichtzulassung der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG bzw. gemal Art. 133 Abs. 9
B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a VwGG eine (ordentliche) Revision nicht
zulassig, da der hier zu I6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Hinsichtlich Spruchpunkt | und Il sind die Rechtsfragen vielmehr geklart. Zur Lésung von
Tatfragen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berufen (Spruchpunkt 1), zu Spruchpunkt Il
sind noch Ermittlungen zur Sachverhaltsfeststellung erforderlich.

Wien, am 26. Juli 2017
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