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GZ. RV/0319-S/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des A, in B, vertreten durch Dr. Peter
Lechenauer, Rechtsanwalt, 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, vom 3. Oktober 2003 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 1. September 2003 betreffend

Haftungsbescheide gemal 88 9 und 80 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Das gegenstandliche Verfahren zur Heranziehung des Berufungswerbers zur Haftung

gem. den 8§88 9 u. 80 BAO wird eingestellt.

Entscheidungsgrinde

Mit Haftungsbescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 1. September 2003 wurde der
Berufungswerber (Bw.) A gem den 88 9 u. 80 BAO zur Haftung fur Abgabenschuldigkeiten der
Fa. C GmbH (kurz GmbH) im Ausmal’ von € 133.254,26 herangezogen.

In der Begriindung wurde ausgefthrt, dass der Bw als Vertreter gem. 8 9 und 80 BAO
insofern hafte, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnten. Dem Finanzamt seien bisher keine Griinde
vorgelegt worden (Aufforderung im Schreiben vom 12. Marz 2001, zugestellt am 12. Marz
2001; Anmerkung: ein solches Schreiben befindet sich nicht im Akt), warum ihm die Erfillung
seiner abgabenrechtlichen Pflicht nicht mdglich war, weshalb eine schuldhafte Verletzung

dieser angenommen werden und die Haftung auszusprechen war.
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Im Akt befindet sich ein Vorhalt betreffend Haftungsinanspruchnahme vom 26. Juni 2003, in
welchem der Bw aufgefordert wurde betreffend falliger Abgabenrtckstéande in Héhe von

€ 133.254,26 im Hinblick auf die 88 9 und 80 BAO die Griinde darzulegen, warum er als
verantwortlicher Geschaftsfihrer nicht fur die Abfuhr der angefiihrten Abgabenschuldigkeiten
gesorgt habe.

Dazu wurde auf die standige Rechtsprechung des VwWGH verwiesen, wonach es dem
Haftungspflichtigen obliegt, dem Finanzamt zu beweisen, dass keine schuldhafte Pflichtverlet-

zung bei der Abfuhr von Abgabenschuldigkeiten vorliege.

Gegen den Haftungsbescheid erhob der Bw mit Anbringen vom 3. Oktober 2003 das
Rechtsmittel der Berufung. Zur Begriindung verwies der Bw auf sein Anbringen vom 3. Sep-

tember 2003 mit dem der Vorhalt des Finanzamtes vom 26. Juni 2003 beantwortet wurde.

Darin fuhrte der Bw im Wesentlichen aus, dass es sich bei der gegenstandlichen GmbH um ein
sog. Start-up Untenehmen aus dem Bereich der Medizintechnik handelte, bei dem versucht
wurde aus einem Prototypen eines Operationssimulators ein marktfahiges Produkt zu
entwickeln. Diese ldee sei von oOffentlichen Stellen gefordert worden.

Der Betrieb sei im Frihjahr 2001 aufgenommen worden. Aufgrund des Anschlages im
September 2001 in den USA seien die von Finanzinvestoren versprochenen und bendétigten
Gelder nicht mehr gezahlt worden. Auch Ende 2001 und Anfang 2002 mit weiteren Investoren

verhandelte und vereinbarte Zusagen wurden nicht eingehalten.

Die Mitarbeiter haben trotz fehlender liquider Mittel von September 2001 bis Februar 2002 fir
die Firma weiter gearbeitet. Gehalter wurden nur bis — nach seiner Erinnerung — August
September 2001 ausbezahlt. Bis dahin seien auch samtliche Abgaben geleistet worden. Nach
Ansicht des Bw bestehe keine schuldhafte Pflichtverletzung, da er als Geschéftsfihrer zu den
vom Finanzamt genannten ZeitrAumen nicht mehr tber die liquiden Mittel verfigt habe und
somit nicht mehr zahlen konnte. Es bestehe daher nach Ansicht des Bw auch fiur die
dargelegten Abgabenrickstande aus Lohnsteuern keine Haftungsverpflichtung.

Hinsichtlich seiner Unschuld verweise er auf ein entsprechendes Urteil der Krankenkasse, aus
dem hervorgehe, dass er lediglich fur die Abgaben hafte, zu denen er auch noch die
Moglichkeit der Zahlung der Abgaben bestanden habe, also zu dem Zeitraum, zu dem die

Mitarbeiter Gehéalter ausbezahlt bekommen haben.

Zur Umsatzsteuer fiihrte er aus, dass er diese Verbindlichkeit nicht nachvollziehen kdnne, da
die Gesellschaft weder 2001 noch 2002 Umsétze getatigt habe.

Da das Buro von der Gebietskrankenkasse und dem Vermieter auf Grund der Insolvenz
gerdumt wurde, sei er heute lediglich in Besitz von einigen Unterlagen. Die Post wurde aus

erklarlichen Griinden nicht mehr zugestellt, sodass er tber keinerlei Bescheide des
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Finanzamtes verflige.

Das Insolvenzverfahren sei mangels Masse nicht eréffnet worden.

Mit Ersuchen um Ergéanzung vom 23. Mai 2005 wurde der Bw seitens des Finanzamtes

aufgefordert die nachstehenden Fragen bis 30. Juni 2005 zu beantworten:
Die entsprechende Entscheidung (als ,,Urteil”“ bezeichnet) der Krankenkasse vorzulegen.
Bis zu welchem Zeitpunkt wurden tatséachlich Gehalter ausbezahlt?

Wieso wurden die Lohnabgaben fir die Erhebungszeitraume Oktober, November und

Dezember 2001 nicht entrichtet?

Die Umsatzsteuernachforderung 2001 resultiere aus der Vorschreibung von bisher geltend
gemachten Gutschriften, da keine Steuererklarungen eingereicht wurden. Woraus resultierten

die fUr die Voranmeldungszeitraume 1-9/2001 geltend gemachten Umsatzsteuergutschriften?
Wieso wurden keine Steuerklarungen 2001 vorgelegt?

Dieser Vorhalt blieb seitens des Bw unbeantwortet, sodass die Berufung seitens des
Finanzamtes mit Berufungsvorentscheidung vom 15. November 2005 als unbegriindet
abgewiesen wurde. Auf den bekannten Inhalt der Begrindung dieser Entscheidung, die sich

auch darauf stiitzte, dass der Bw den Vorhalt nicht beantwortet hatte, wird verwiesen.

Daraufhin stellte der Bw durch seinen nunmehr ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz vom
12. Dezember 2005 den Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Dieser Antrag, welcher keine Begriindung enthielt, enthielt den Antrag auf Akteneinsicht.

Die beantragte Akteneinsicht wurde am 13. Dezember 2005 gewahrt und verschiedene Kopien

aus dem Akt, darunter der Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2001, ausgefolgt.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 31. Marz 2006, in dem der Bw darauf hinwies, dass
ihm kaum Unterlagen zur Verfligung stiinden, beantwortete der Bw den an ihn gestellten

Fragenkatalog wie folgt, wobei auf die Ausfiihrungen betreffend Krankenkasse verwiesen

Wgc% Kenntnis und Erinnerungstand, seien die letzten Gehélter fur den Monat August 2001
ausbezahlt worden und sei es ab dem Bezugsmonat September 2001 zu keinen weiteren
Gehalt-/Lohnauszahlungen seitens der Gesellschaft an die Angestellten/Arbeitnehmer
gekommen.

Lohnabgaben fiir die Erhebungszeitrdume Oktober, November und Dezember 2001 seien
sohin nicht entrichtet worden, da Lohnzahlungen an die Mitarbeiter nicht erfolgten und des-

halb keine Steuereinbehalte/Lohnabgabeneinbehalte vorgenommen wurden.

Bereits aus dem Konkursakt und dem in diesem Verfahren aufgenommenen Protokoll vom

5. Mérz 2002 ergebe sich, dass in diesem Verfahren Léhne und Gehélter ab September 2001
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als Verbindlichkeiten der Gesellschaft ausgewiesen wurden. Es werde daher die Beischaffung
dieses Insolvenzaktes beantragt.

Erganzend werde ausgefuihrt, dass zugesagte Investorengelder in diesem Zeitraum nicht mehr
zur Verfuigung gestellt wurden, sodass seitens der Gesellschaft auch keine Zahlungen mehr

geleistet werden konnten.

Eine Umsatzsteuernachforderung bestehe weder dem Grunde noch der Héhe nach gegentber
der Gesellschaft, bzw. in weiterer Folge auch gegentiber dem Bw nicht zu Recht.

Die Steuererklarungen fiir das Jahr 2001 konnte nach dem Erinnerungstand des Bw nicht
mehr erstellt werden, da keine Geldmittel zur Verfiigung standen, um die Steuerbilanz durch

die beim Finanzamt ausgewiesene Steuerkanzlei errichten zu lassen.

Die geltend gemachten Vorsteuern resultieren aus Sachanlageinvestitionen und laufenden
Kosten des Jahres 2001, belegt durch Eingangsrechnungen.

Die entsprechenden Steuererklarungen wurden durch die ausgewiesene
Steuerberatungskanzlei ordnungsgemaf vorgenommen und zu Recht dem Grunde und der

Hohe nach geltend gemacht.

Das verrechenbare Vorsteuerguthaben hat und hatte zugunsten der Gesellschaft zu Recht

bestanden.

Der Bw beantragte daher im Amtshilfeweg die in der gegenstandlichen Stellungnahme
angefihrten Akten beizuschaffen und hielt den Berufungsantrag auf Stattgebung der

Berufung aufrecht.

Diese Berufung wurde sodann seitens des Finanzamtes mit dem Bemerken, dass am 6.

November 2001 noch S 359.000,-- an Vorsteuern an die GmbH ausbezahlt wurden, vorgelegt.

Nach Vorlage des im Wege des Finanzamtes angeforderten Insolvenzaktes, zur GZ. 44 Se
3/02v des LG Salzburg, erging an das Finanzamt seitens des UFS-Salzburg nachfolgender
Vorhalt vom 12. Juli 2010 mit dem Ersuchen zu diesem Stellung zu nehmen und allfallige

Unterlagen vorzulegen:

»ZU den haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben iHv. € 38.424,84 ist auszufiihren, dass der
Berufungswerber (Bw) stets angegeben hat (z.B. bereits im Anbringen vom 3. September
2003), dass Lohne ab Oktober 2001 nicht mehr ausbezahlt wurden. Im Vorlageantrag gab er

bekannt, dass Lohne ab September nicht mehr ausbezahlt wurden.

Aus dem Insolvenzakt ist zu ersehen, dass der Bw zu Protokoll gab, dass die Mitarbeiter dem
Unternehmen seit September 2001 die Beziige gestundet haben. Weiters gab er an, dass zum

15. Janner 2002 samtliche Mitarbeiter den Austritt erklart haben.
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Aus der Glaubigerliste ist zu ersehen, dass Lohne und Gehélter Sept. — Austritt 2002 (dh. 15.
Janner 2002) in H6he von € 153.519,62 aushafteten.

Aus diesen Feststellung ist nach Ansicht der Rechtsmittelbehdrde trotz erfolgter Meldung der
Lohnabgaben darauf zu schlieRen, dass Lohne und Gehélter betreffend den Haftungszeitraum
tatsachlich nicht mehr bezahlt wurden, sodass ein Verschulden an der Nichtentrichtung der
Lohnabgaben (L und DB) nicht festgestellt werden kann.

Daran @ndert auch nichts, dass sich die Firma am 6. November 2001 S 359.000,--
ausbezahlen lieRs, liegt dieser Termin doch vor der ersten Falligkeit der in Haftung gezogenen
Abgaben (Falligkeit fur L u. DB Oktober/00; richtig 01; war am 15. 11. 2000; richtig 2001),

sodass eine Verwendung dieser Mittel nicht nachgewiesen werden muss.

Aus dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass der Vollstrecker am 22. April 2002 (AV vom 23.
April 2002) feststellte, dass die Firma C GmbH an der Adresse D nicht mehr besteht und eine
gerichtliche Exekution durchgefuhrt wurde. Vollstreckbares Vermogen wurde somit nicht
festgestellt.

Dazu ist auch auf den Insolvenzakt zu verweisen, wonach eine gerichtliche Pfandung von

Gegenstanden dieser Firma bereits am 4. Februar 2002 erfolgte.

Fur Abgaben mit Falligkeit ab dem 22. April 2002 (die USt 2001 wurde erst mit Bescheid vom
1. Oktober 2002 vorgeschrieben und bestand eine Zahlungsfrist bis 8. November 2002) ist
daher davon auszugehen, dass dem Geschéaftsfihrer keine Mittel mehr zur Verfiigung
standen. Anders lautende Feststellungen sind dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Ein Verschulden an der Nichtentrichtung dieser Abgaben ist daher ebenfalls nicht zu
erkennen. Dabei ist auch zu beachten, dass die Er6ffnung des Konkursverfahrens mangels

Vermoégens mit Beschluss des LG Salzburg vom XY abgewiesen wurde.

Zur Umsatzsteuer 2001 ist auszufuihren, dass diese zwingend eine Falligkeit mit 15. Marz 2002
aufweist, wobei die bescheidméRige Vorschreibung jedoch erst mit 1. Oktober 2002 erfolgt ist.

Eine Entrichtung zum ruckwirkenden Falligkeitszeitpunkt war fur den Bw daher nicht moglich®.

Dieser Vorhalt wurde seitens des Finanzamtes mit Schriftsatz vom ,,18. Dezember 2007 (wohl

irrttimlich; eingelangt am 26. Juli 2010) wie folgt beantwortet:

Zu den Lohnabgaben werde zunéachst festgestellt, dass diese von der GmbH selbst — wenn
auch verspatet — gemeldet wurden, sodass von der Richtigkeit deren Hohe ausgegangen
werden musse (vgl. 8 78 Abs. 3 EStG). Daher kdnne nicht nachvollzogen werden, dass der Bw
behaupte, es seien ab September keine L6hne mehr ausbezahlt worden, meldete er doch
selbst die Lohnsteuer bis 12/2001. Dem stehe auch entgegen, dass aus den beiliegenden
Lohnzetteln hervorgehe, dass fir bestimmte Arbeitnehmer sehr wohl Lohne bis 12/01

ausbezahlt wurden.
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Beziglich des Umstandes dass sich die Firma am 6. November 2001 noch S 259.000,--
(gemeint wohl S 359.000,--) ausbezahlen hat lassen, werde darauf hingewiesen, dass auch
eine zeitraumbezogene Berechnung nach Maligabe der Umstédnde nicht ausgeschlossen sei
und konkrete Aufschliisselungen vom Bw beigebracht werden miussten (vgl. UFS v. 11.12.
2008, RV/1409-L/07). Dies sei bis dato seitens des Haftungspflichtigen nicht erfolgt und
wurden von ihm auch sonst kaum Unterlagen vorgelegt, welche das Fehlen entsprechender

Mittel bzw. die Nichtauszahlung der Léhne konkret beweisen.

Bezliglich der Umsatzteuer 2001 ist auszufilhren, dass der mafgebende Zeitpunkt der
Zeitpunkt der Falligkeit der betreffenden Abgabe sei, unabhéangig davon, wann sie
bescheidmaliig festgesetzt werde. (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291). Ein Abstellen auf die

bescheidmaliige Vorschreibung sei daher nicht nachvollziehbar.
Es werde daher aufgrund der bestehenden Aktenlage um Abweisung der Berufung ersucht.
Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Aus dem Veranlagungsakt der GmbH ist zu ersehen, dass der gegenstandliche
Umsatzsteuerbescheid 2001 der GmbH nie zugestellt wurde. Nachdem versuchte Zustellungen
jeweils mit dem Vermerk ,unbekannt verzogen* zuriickgekommen sind, wurde keine

Zustellung nach § 8 oder 825 des Zustellgesetzes vorgenommen.

Aus dem Insolvenzakt ist zu ersehen, dass bereits am 4. Februar 2002 ein gerichtliches
Versteigerungsedikt betreffend bewegliche Gegenstéande der GmbH (PZIn. 1-63) bestand (auf
das im Einbringungsakt befindliche gerichtl. Versteigerungsedikt vom 6. April 2002 wird

hingewiesen).

Aus dem Insolvenzakt ist weiters zu ersehen, dass Antrage auf Eréffnung des
Konkursverfahrens am 17. Janner 2002 (durch die GKKS) sowie am 23. April 2002 (durch

einen ehemaligen Arbeitnehmer der GmbH) gestellt wurden.

Wie dem Konkursantrag vom 23. April 2002 zu entnehmen ist, wurden dem Antragsteller als
Arbeitnehmer der GmbH mit Versdumungsurteil S 223.849,11 brutto, abzuglich S 12.000,--
netto zugesprochen. Dazu verweist er auf 25 weitere anhéngige Gerichtsverfahren beim
Arbeits - und Sozialgericht Salzburg betreffend die Nichtzahlung von Entgelten durch die
GmbH.

Uber die Berufung wurde erwogen.
§ 9 Abs. 1 BAO lautet:

Die in den 8§ 80 ff bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen

Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben in Folge
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schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden

kénnen.
8§ 80 Abs. 1 BAO lautet:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter
naturlicher Personen haben alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere

dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Unstrittig blieb, dass der Bw zum Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeiten der gegenstandlichen
Abgaben Geschaftsfihrer der GmbH war und die aushaftenden Abgaben bei der GmbH
(Konkursverfahren wurde mangels Kostendeckung nicht eréffnet; Beschluss vom XY ) nicht

eingebracht werden konnten.

Vom Verschulden eines Geschéftsfuhrers ist in erster Linie dann auszugehen, wenn er
Abgaben aus den Mitteln die er verwaltet nicht entrichtet. Sind Mittel vorhanden, hat der
Geschéaftsfihrer im Sinne einer Beweislastumkehr die Verwendung der Mittel nachzuweisen.
Ergeben sich jedoch nachvollziehbare Hinweise dass keine Mittel vorhanden waren, ist es
nach standiger Rechtsprechung des VWGH Sache des Finanzamtes, das Vorhandensein von
Mitteln und damit ein Verschulden an der Nichtentrichtung der Abgaben nachzuweisen.

Wie der Bw wiederholt angab, standen ab September 2001 keine Fordergelder und somit
keine Mittel zur Entrichtung der gegenstandlichen Abgaben zur Verfiigung. Insbesondere
seien Léhne und Gehélter ab September 2001 nicht mehr bezahlt worden. Wie aus dem
Akteninhalt festzustellen ist und dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht wurde, konnten vom
Vollstrecker des Finanzamtes am 22. April 2002 keine Betrage eingebracht werden, die Firma
war aus ihren Raumlichkeiten ausgezogen und bestand eine gerichtliche Exekution. Ein
weiteres Versteigerungsedikt ist dem Insolvenzakt (vom 4. Februar 2002) zu entnehmen.
Konkursantrage gegen die GmbH wurden am 17. Janner und 17. April 2002 eingebracht. Das
Konkursverfahren wurde mangels Kostendeckung nicht eréffnet. Umsatze lagen seitens der
GmbH nie vor, da die Entwicklung eines medizinischen Gerates nicht abgeschlossen werden
konnte. Zu diesem Vorhalt des UFS sowie der Aktenlage hat das Finanzamt, betreffend das
Vorhandesein von Mitteln, keine Stellungnahme abgegeben.

Angesichts dieser Sachlage tritt daher eine Beweislastumkehr des Bw betreffend das
Vorhandensein von Mitteln in den Hintergrund. Es ist daher davon auszugehen, dass
jedenfalls fur fallige Abgabenschulden ab 22. April 2002 (bzw. allenfalls schon friiher) dem Bw
keine Mittel zur Verfugung standen. Dem Finanzamt kann somit nicht gefolgt werden, wenn
es ohne eine Begrundung vorzubringen auch fiir Abgaben ab 22. April 2002 (Falligkeit) eine

Abweisung der Berufung beantragt. Von einem Verschulden des Bw fiir fallige nichtentrichtete
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Abgaben ab 22. April 2002 kann daher nicht ausgegangen werden, weshalb der Berufung in

diesem Punkt Folge zu geben ist.

Zur Umsatzsteuer 2001 ist auszufihren, dass der Umsatzsteuerbescheid vom 1. Oktober 2002
(wie dem Akteninhalt zu entnehmen ist) der GmbH nie zugestellt wurde, der Bw somit keine
Kenntnis von der Vorschreibung der Umsatzsteuerbetrage (Umkehrung der geltend
gemachten Vorteuerbetrage) hatte. Eine Nichtentrichtung kann dem Bw mangels Kenntnis
daher weder zum Zeitpunkt der Vorschreibung (zu dem ohnedies keine Mittel vorhanden
waren), noch zum Zeitpunkt der Falligkeit am 15. Februar 2002 vorgeworfen werden. Eine
Ubermittlung dieses Umsatzsteuerbescheides an den Bw und somit Kenntnisnahme dieser
Abgabenschuld erfolgte erst im Zuge des Vorlageantrages anlasslich der Akteneinsicht am 13.
Dezember 2005!

Wenn das Finanzamt in der Vorhaltsbeantwortung ausfiihrt, dass bei der Umsatzsteuer auf
den Falligkeitszeitpunkt (rickwirkend) abzustellen ist, ist das nur dann richtig, wenn
inhaltliche Feststellungen vorliegen, wonach der Haftungspflichtige von der Entstehung des
Abgabenanspruches Kenntnis hatte oder haben hatte missen (Verschulden). Es wéare daher
Sache des Finanzamtes gewesen darzustellen, warum die im Jahr 2001 geltend gemachten
Vorsteuerbetrage nicht zu Recht erfolgt sind. Aus dem Umsatzteuerbescheid ist zu ersehen,
dass die Schatzung der Umsatzsteuer wegen Nichtabgabe der Steuerklarung erfolgte, wobei
die geltend gemachten Vorsteuerbetrdge im Wege einer 180° Wendung mit € 0 angesetzt
wurden, woraus sich die Nachforderung in Hohe von € 89.896,09 ergibt. Inhaltliche
Feststellungen die auf eine Kenntnis der zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuern durch den
Bw schlieRen lassen wirden, sind diesem Bescheid oder dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.
Vielmehr gab der Bw (wenn auch in Bezug auf den Vorhalt des Finanzamtes verspatet) in der
Begriindung zum Vorlageantrag an, dass die Vorsteuerbetrdge aufgrund von
Sachanlageinvestitionen und laufenden Kosten, belegt durch Rechnungen, resultieren. Die
entsprechenden Steuererklarungen (Anm. Voranmeldungen) wurden durch eine
Steuerberatungskanzlei demnach zu Recht dem Grunde und der Hohe nach geltend gemacht.
Diesem Vorbringen ist das Finanzamt nicht entgegengetreten. Die Schatzung tbersieht zudem
schon allein das Vorhandensein von Anlagevermégen (EDV-Anlagen, Buroeinrichtungen) im
Wert von rd. € 200.000,-- (siehe Insolvenzakt). Aus der rein formal wegen nicht Einreichung
der Steuererklarung (welche aufgrund mangelnder Mittel nachvollziehbar nicht mehr erfolgt
ist) erfolgten Schatzung, kann daher, ohne hinzutreten inhaltlicher Feststellungen, nicht auf
ein kausales Verschulden an der Nichtentrichtung der Umsatzsteuern geschlossen werden.

Der Berufung war somit auch in diesem Punkt Folge zu geben.

Zu den Lohnabhéngigen Abgaben ist auszufiihren, dass es richtig ist, dass Anmeldungen

dieser Abgaben durch die GmbH vorliegen und auch Lohnzettel ausgestellt wurden. Dazu ist

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

anzumerken, dass dieser Sachverhalt (insbesondere die Ausstellung von Lohnzetteln) dem Bw
seitens des Finanzamtes nie konkret zur Kenntnis gebracht oder vorgehalten wurde.

Diesem Vorbringen steht zu dem die wiederholte Aussage des Bw entgegen, wonach ab
September keine Lohne mehr bezahlt wurden. Diese Aussage wiederholte der Bw vor dem
Insolvenzgericht (siehe dortiges Protokoll) und ist aus der Glaubigerliste zu ersehen, dass
Lohne und Gehalter fir den Zeitraum September 2001 bis 15. Janner 2002 in Héhe von

€ 153.519,62 aushafteten. Darin finden auch die Lohne und Gehalter des Haftungszeitraumes
(10-12/2001; It. Lohnzetteln) Deckung.

Diese Umstande und die seitens des UFS gezogenen Schussfolgerung, wurden dem Finanzamt
(einschlieBlich des Insolvenzaktes) zur Kenntnis gebracht. Zu diesen Feststellungen hat das
Finanzamt keine Stellungnahme abgegeben. Da somit kein einziger faktischer Anhaltspunkt
(auBer den formellen Meldungen) fur die Auszahlungen von Léhnen gegeben ist, ist es
durchaus glaubwirdig, dass fir den haftungsgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich keine
Lohne ausbezahlt wurden. Dazu ist auch auf den vom ehemaligen Bediensteten E gestellten
Konkursantrag zu verweisen, in dem dieser auf die ihm mit Versdumungsurteil zugesprochen
Betrage (L6hne) im Betrag von mehr als S 200.000,-- hinweist. Auch aus diesem Umstand ist
zu ersehen, dass Lohne seitens der GmbH nicht ausbezahlt wurden, zumal der It. Lohnzettel
ausgewiesen Betrag in Hohe von rd. S 167.000,-- brutto in dem vom Gericht zugesprochen
Betrag Deckung findet. Weiters enthélt dieser Konkursantrag den Hinweis auf weitere 25
arbeitsrechtliche Verfahren, die ebenfalls auf eine Nichtzahlung von Arbeitslohnen hinweisen.
Da aber Lohnabgaben nur bei der Bezahlung von Lohnen anfallen kann ein Verschulden des
Bw an der Nichtabfuhr der gegenstandlichen Lohnabgaben nicht erkannt werden.

Ist davon auszugehen, dass keine Lohne bezahlt wurden, bleibt es irrelevant, ob sich die
GmbH am 6. November 2001 noch S 359.000,-- ausbezahlen lief.

Der Berufung war daher Folge zu geben, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.

Dabei ist auch der Zeitablauf zu beachten, liegen die haftungsgegenstandlichen Abgaben doch
beinahe 9 Jahre zurick.

Auf die vom Bw weiters vorgebrachten Beweisantrage brauchte aufgrund der Stattgabe nicht

eingegangen werden.

Salzburg, am 9. August 2010
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