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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der O AG, Adresse, vertreten durch Dr.
Michael Metzler, Rechtsanwalt, 4020 Linz, LandstraBe 49, vom 30. September 2003 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Urfahr, vertreten durch RR Renate Pfandtner, vom 12. Oktober

2001 betreffend Rechtsgebihr entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Am 12. Oktober 2001 erliel? das Finanzamt gegeniber der O AG (Berufungswerberin, in der
Folge kurz: Bw) einen auf § 3 Abs. 4 GebG gestlitzten Bescheid.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2003 beantragte die Fa. P GmbH eine Gebuhrenvorschreibung
hinsichtlich der bereits entrichteten Gebihr zu St.Nr. 000/0000. Die Antragstellerin — vor der
Umwandlung Fa. P AG — habe mit Kreditvertrag vom 18./19. Dezember 2000 eine
Umschuldung des von der R Oberdsterreich reg. Genossenschaft mit beschrankter Haftung zur
Verfiigung gestellten Kredites auf die Bw durchgefiihrt und sei der Auffassung, dass es sich
dabei um eine gebiihrenfreie Umschuldung handle. Die Bw habe die Gebihr in Héhe von
139.511,32 € bereits entrichtet und von der Antragstellerin einbehalten. Bis dato sei
hinsichtlich des zweiten Halbjahres 2000 zum Sammelbescheid gemal § 3 Abs. 4 GebG noch
kein Bescheid Uber die Gebihrenvorschreibung ergangen. Da nach § 28 Abs. 1 GebG auch die
Antragstellerin Gesamtschuldnerin sei, werde beantragt, das Finanzamt moége hinsichtlich des

zur Vergeblhrung angezeigten Kreditvertrages vom 19. Dezember 2000 eine bescheidmaRige
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Gebuhrenvorschreibung zu Handen der Antragstellerin vornehmen, damit der Instanzenzug

beschritten werden kénne.

In der Beilage wurde der besagte, mit der Bw abgeschlossene Kreditvertrag vorgelegt,
welcher die Einrdumung eines Einmalbarkredits in Hohe von 239,964.700,00 S unter den
nachstehenden Bedingungen zum Gegenstand hatte:

Uber diesen Kreditvertrag kann nur einmal verfiigt werden. Eine kontokorrentmélSige
Ausnliitzung ist demnach nicht maglich.

Durch den gegenstéandlichen Kreditvertrag wird der der Kreditnehmerin von der R
Oberdsterreich reg. Gen.m.b.H. (...) zur Verfiigung gestellte Kredit umgeschuldet.

Kreditriickzahlung/Kreditreduzierung/Rate

Den gesamten Kredit werden Sie in 180 gleich hohen, aufeinander folgenden Pauschalraten
(...), welche beginnend mit 1. Februar 2001 monatlich féallig sind, zurtickzuzahlen.

()
Einem Aktenvermerk vom 2. Juli 2003 zufolge informierte die Sachbearbeiterin des
Finanzamtes den Vertreter der Antragstellerin telefonisch, dass an die Bw bereits ein Bescheid

ergangen und der Antrag zuriickzuweisen sei.

Am 1. Oktober 2003 langte beim Finanzamt ein als "I. Wiedereinsetzungsantrag und I1I.
Berufung” bezeichneter Schriftsatz der Bw ein. Beantragt wurde, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung einer Berufung gegen den
Bescheid des Finanzamtes vom 12. Oktober 2001 zu bewilligen. Im Jahr 2000 sei die Fa. P
GmbH betreffend die oben dargestellte steuerfreie Umschuldung durchgefihrt worden. Die
Bw habe aber vorsorglich die Gebihr in Hohe von 139.511,32 € (1,919.717,60 S) eingehoben
und entrichtet und von der P GmbH einbehalten. Dies sei fur die Frage der Gebuhrenpflicht
aber nicht prajudiziell. Zwischen der Bw und der P GmbH sei vereinbart gewesen, dass gegen
den ergehenden Sammelbescheid zu St.Nr. 000/0000 hinsichtlich des zweiten Halbjahres 2000
ein Rechtsmittel erhoben werde. Die P GmbH habe bei der Bw mehrfach wegen der
rechtzeitigen Ubermittlung des Sammelbescheides zur Erhebung eines Rechtsmittels
angefragt, wobei diese aber stets mitgeteilt habe, dass ein derartiger Bescheid noch nicht
existiere. Erst nachdem die P GmbH wegen der vermeintlich sehr langen Dauer bis zur
Bescheiderlassung einen Antrag auf bescheidmafige Gebluhrenvorschreibung hinsichtlich des
zur Vergeblhrung angezeigten Kreditvertrages vom 19. Dezember 2000 eingebracht habe, sei
diese im Zuge eines Telefongesprachs mit einem Finanzamtsmitarbeiter am 2. Juli 2003
informiert worden, dass der GebUhrenbescheid bereits erlassen worden sei. Auf Grund einer
sofortigen Anfrage bei der Bw sei der P GmbH mit Schreiben vom 5. August 2003 mitgeteilt
worden, dass der tatsachlich bereits vorhandene Bescheid versehentlich falsch abgelegt und
daher nicht auffindbar gewesen sei. Durch das unvorhergesehene Ereignis der Falschablage

des Bescheides habe nicht rechtzeitig Berufung erhoben werden kénnen.
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Der Wiedereinsetzungsantrag enthalt weiters Angaben zur Rechtzeitigkeit und zur
Verlasslichkeit der Mitarbeiter, die aber fir das gegenstandliche Verfahren nicht von

Bedeutung sind.

In der gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag eingebrachten Berufung wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass alle in 8 33 TP 19 Abs. 5 GebG genannten Voraussetzungen
erfillt seien und nicht verlangt sei, dass der urspringliche Kreditvertrag vergebuihrt sein
musse. Fur den "umgeschuldeten” Kreditvertrag enthalte der Gesetzestext keinerlei Kriterien
oder Voraussetzungen. In den Gesetzestext lasse sich widerspruchsfrei auch jede Art eines
gebihrenfreien Kreditvertrages denken; beispielsweise, dass es sich um einen mindlichen
oder aus anderen Griinden gebihrenfreien Kreditvertrag handle. Hatte der Gesetzgeber das
Erfordernis einer Gebuhrenpflicht aufgestellt, hatte er in den Gesetzestext die Wendung
"wodurch ein vergebuhrter Kreditvertrag” aufgenommen. Beantragt werde daher, den
Sammelbescheid vom 12. Oktober 2001 dahin gehend abzuandern, dass die Festsetzung des

Geblhrenbetrages fur Kreditvertrage fur das Jahr 2000 um 139.511,32 € reduziert werde.

Das Finanzamt ersuchte die Bw um detaillierte Auflistung des entrichteten Gebuhrenbetrages,
da dieser aus dem vorgelegten Gebuhrenjournal nicht gesondert ersichtlich sei, sowie um
Ubermittlung einer Kreditvertragskopie betreffend den mit der R geschlossenen Vertrag und

um Erbringung eines Nachweises flr die Gebuhrenentrichtung.

Der Vertreter der Bw teilte dazu mit, dass fir den umgeschuldeten Kredit bei der R kein
gebuhrenpflichtiger Kreditvertrag abgeschlossen worden und genau dies Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sei. § 33 TP 19 Abs. 5 GebG enthalte kein Kriterium flr den
umgeschuldeten Kreditvertrag und sei daher auch dann anwendbar, wenn es keinen
gebuhrenpflichtigen Kreditvertrag gegeben habe. Beim umgeschuldeten Kredit habe es sich
um eine nicht gebihrenpflichtige mundliche Barvorlage gehandelt. Vorgelegt wurde ein
Auszug aus dem Gebuhrenjournal, aus dem die gegenstandliche Gebiihr mit dem Betrag von
1,919.717,60 S (139.511,32 €) hervorgeht. Darliber hinaus wurde dem Finanzamt bekannt
gegeben — und durch Kontoausziige der Uberweisungs- und Empfangerbank belegt - dass die
Uberweisung eines Betrages von 238,044.983,00 S am 19. Dezember 2000 und somit

innerhalb der Monatsfrist erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2004 gab das Finanzamt dem Ansuchen der Bw betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 308 BAO statt und wies ebenfalls mit
8. Oktober 2004 datierter Berufungsvorentscheidung die gegen den Bescheid vom

12. Oktober 2001 erhobene Berufung als unbegrindet ab.

Nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmung des § 33 TP 19 Abs. 5 GebG fihrte das

Finanzamt begrindend aus, dass am 18. Dezember 2000 zwischen der Bw und der P GmbH
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ein "Einmalbarkredit“-Vertrag in Héhe von 239,964.700,00 S abgeschlossen worden sei. Laut

Vertrag handle es sich um eine Umschuldung eines von der R zur Verfiigung gestellten
Kredites. Der in der Berufung vertretenen Meinung, die Vergebuhrung des ursprtinglichen
Vertrages sei nicht Voraussetzung fir die Gebuhrenfreiheit nach 8 33 TP 19 Abs. 5 GebG,
kénne nicht gefolgt werden. Nach der genannten Gesetzesbestimmung gelte der neue
Kreditvertrag als Nachtrag (Aufstockung, Prolongation). § 21 GebG habe die Anderung von
bereits beurkundeten Rechten oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfang nach zum
Inhalt und komme erst dann zur Anwendung, wenn die Gebihrenschuld entstanden sei
(VWGH 24.3.1994, 92/16/0130). Auch bei Prolongationen von Kreditvertragen sei
Voraussetzung fiir die Gebuhrenbefreiung nach 8§ 33 TP 19 Abs. 4 GebG, dass fir den
urspringlichen Kreditvertrag eine Gebuhr entrichtet worden sei. Als umschuldbarer
Kreditvertrag geman 8 33 TP 19 Abs. 5 GebG gelte nur ein solcher, tber den eine Urkunde in
einer fur das Entstehen der Gebuhrenschuld maligeblichen Weise errichtet worden sei.
Gegenstandlich liege keine Aufhebung eines bestehenden, gebuhrenrechtlich bereits erfassten

Kreditvertrages vor, sodass die Berufung abzuweisen sei.

Fristgerecht stellte die Bw mit Schreiben vom 11. November 2004 einen Vorlageantrag. Die
Ausfihrungen in der Berufungsvorentscheidung seien unbegriindet. Zum Argument, der neue
Kreditvertrag gelte als Nachtrag im Sinne einer Aufstockung oder Prolongation, sei
auszufuhren, dass dies hochstens fingiert werde, ohne dass dadurch jedoch eine
Gebuhrenpflicht begriindet werde. Wolle man § 33 TP 19 Abs. 5 GebG mit § 21 GebG
gleichsetzen, ware eine der Bestimmungen sinnlos, was dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden kénne. Weiters seien die Rechtsfolgen der beiden Bestimmungen nicht gleich.

§ 21 GebG gehe von einer Geblhrenpflicht aus, 8 33 TP 19 Abs. 5 GebG von einer
Gebuhrenbefreiung. Die Bestimmung des § 21 GebG sei daher auf den vorliegenden Fall
Uberhaupt nicht anwendbar. Eine Umschuldung im Sinne des § 33 TP 19 Abs. 5 GebG sei
weder ein Nachtrag noch eine Anderung der Verbindlichkeit ihrer Art oder in inrem Umfang,
sondern trete lediglich ein neuer Glaubiger an die Stelle des alten Glaubigers. Auch die durch
die Behdrde zitierte Entscheidung des VwGH treffe auf den vorliegenden Sachverhalt nicht zu.
Diese habe keine Umschuldung zum Gegenstand gehabt, sondern sei anscheinend ein
tatsachlicher Nachtrag zu einem Abtretungsvertrag vorgelegen. Die Rechtsprechung (VWGH
24.6.1991, 90/15/0162) halte zur Anwendbarkeit des § 33 TP 19 Abs. 5 GebG fest, dass nicht
alle Tatbestandsmerkmale, die in 8 21 GebG fur das Vorliegen eines Nachtrages gefordert
seien, erfullt sein missten. Es handle sich dabei lediglich um eine Nachtragsfiktion (Fellner,
Stempel- und Rechtsgebiihren, 6. Aufl., E 41 zu § 33 TP 19). Zu verweisen sei auch darauf,
dass ein Zusatz oder Nachtrag gemal: § 21 GebG die Parteienidentitat voraussetze (VWGH
18.9.1980, 51/79). Der Gesetzgeber halte in § 33 TP 19 Abs. 5 GebG nur fest, welche
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Voraussetzungen fur eine Gebuhrenbefreiung bei der Umschuldung vorliegen mussten. Diese
seien eingehalten worden. Der Gesetzgeber lege fiir das Vorliegen dieser Bestimmung
bewusst die Kriterien fest; von einer planwidrigen Gesetzesliicke konne keine Rede sein.
Nachdem es auch Kreditvereinbarungen gebe, die nicht unter 8§ 15 GebG fielen, hatte der
Gesetzgeber, hétte er die Bestimmung des § 33 TP 19 Abs. 5 GebG anders ausgestalten
wollen, eine klare Formulierung in diese Richtung gewahlt. Nach der gultigen Formulierung
dieser Bestimmung liege aber hinsichtlich des getatigten Rechtsgeschaftes ein

Geblhrenbefreiungstatbestand vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: 8§ 3 Abs. 4 GebG hat derjenige, dem die Selbstberechnung von Gebulhren bewilligt
wurde, Uber die gebuhrenpflichtigen Rechtsgeschéfte fortlaufende Aufschreibungen
("Gebuhrenjournal™) zu fihren, welche die fur die Geblhrenbemessung erforderlichen
Angaben enthalten. Innerhalb der Zahlungsfrist ist dem Finanzamt fur den jeweiligen
Berechnungs- und Zahlungszeitraum eine Abschrift dieser Aufschreibungen zu Ubersenden.
Die Ubersendung der Abschrift gilt als Gebiihrenanzeige gemaR § 31 GebG. Mit Erteilung einer
Bewilligung, die Gebuhren fir bestimmte Rechtsgeschéfte selbst zu berechnen, wird das die
Bewilligung erteilende Finanzamt fir die Erhebung dieser Gebuhren ortlich zustéandig. Es hat
jeweils fiir den Zeitraum eines Kalenderjahres die Hundertsatzgebiihren flr jedes
gebuhrenpflichtige Rechtsgeschéft, das in den Aufschreibungen abgerechnet wurde, mit

Bescheid festzusetzen.

Bis zum AbgAG 1998 (BGBI | 28/1999, giiltig ab 1. Juli 1999) betrug der Abrechnungszeitraum

ein halbes Kalenderjahr.
§ 21 GebG lautet:

Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin
beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umiang nach gedndert oder
wird die vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschéftes verldngert, so ist dieser Zusatz oder
Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung oder Verldngerung als selbststandiges
Rechtsgescharft gebiihrenpfiichtig.

§ 33 TP 19 Abs. 5 GebG lautet auszugsweise:

Bei Umschuldungen, wodurch ein Kreditvertrag aufgehoben, die Kreditsumme zuriickgezahlt
und als Ersatz ein Kredjtvertrag mit einem anderen Kreditgeber abgeschlossen wird, gilt der
neue Kreditvertrag gebtiihrenrechtlich als Nachtrag (Aufstockung, Prolongation) des
urspringlichen Kreditvertrages, wenn die Urkunde lber den neuen Kreditvertrag einen
Vermerk lber die Umschuldung enthalt und Aufhebung sowie Rickzahlung innerhalb eines
Monats ab Beurkundung des neuen Kreditvertrages erfolgen.
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Die Begtinstigung fur Umschuldungen nach der zitierten Gesetzesstelle wurde durch BGBI. |
127/1984 ab 24. Marz 1984 eingefuihrt. Daflr waren nach den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (215 BIgNR XVI. GP.) folgende Uberlegungen maRgeblich:

Wird ein bestehender, in einer fiir das Entstehen der Geblihrenschuld maligeblichen
Weise beurkundeter Kreditvertrag vorzeitig beendet und an dessen Stelle ein neuer
Vertrag mit einem anderen Kreditinstitut abgeschlossen und beurkundet, so muss nach der
geltenden Rechtslage der Vertrag zwischen den neuen Vertragspartnern selbststéndig und
unabhdéngig davon, was vorher war, vergebiihrt werden. Wenn daher der Kreditnehmer aus
wirtschaftlichen Griinden, etwa weil die Konditionen glinstiger sind, seinen Kreditgeber
wechseln will, muss er mit einer gewissen Belastung durch die Kreditvertragsgeblihr rechnen.
Um die Wahl der fiir den Kreditnehmer giinstigeren Variante nicht zu beeintrdchtigen, soll mit
der vorgesehenen Beglinstigung fur Umschuldungen eine Rechtslage geschaffen werden, die

geblihrenrechtlich keinen Unterschied macht, ob der Kreditnehmer bei seinem Kreditgeber
bleibt oder zu einem anderen tiberwechselt. Dies gilt gleichermalSen fir Darlehensvertrége.

Sind die Voraussetzungen des § 33 TP 19 Abs. 5 GebG erflillt, so gilt der neue Kreditvertrag
gebuhrenrechtlich als Nachtrag des urspringlichen Kreditvertrages ("Nachtragsfiktion"),
wahrend ansonsten ein Nachtrag im Sinne des 8§ 21 GebG Parteienidentitat voraussetzt
(Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebihren, § 33 TP 19
Abs. 5 Rz 111). Der Gesetzgeber fingiert dabei die Identitat des alten und des neuen
Glaubigers. Werden daher keine zusétzlichen Rechte begriindet (wie beispielsweise Erhohung
der Kreditsumme), sondern nur gebuhrenrechtlich irrelevante Bedingungen (wie
beispielsweise der Zinssatz) gedndert, ist der neue Kreditvertrag gebuhrenfrei. Auf Grund
dieser Nachtragsfiktion wird daher bei gleich bleibender Laufzeit und gleich bleibender

Kreditsumme keine neuerliche Gebuhrenpflicht ausgeldst.

Zweck dieser durch eine Nachtragsfiktion geschaffenen Befreiungsbestimmung ist, das bei
Umschuldungen von Kreditverhaltnissen mit dem neuen Kreditgeber geschlossene
Rechtsverhaltnis als Nachtrag im Sinne des 8§ 21 GebG zum urspriinglichen Rechtsgeschaft
anzusehen und dementsprechend zu behandeln. Durch den Wechsel des Kreditgebers -
beispielsweise wegen besserer Konditionen — sollen eine Kumulierung der Gebihrenpflicht
und durch Gebihrenbelastungen verursachte Beschrankungen des Wettbewerbs zwischen den
Kreditunternehmen verhindert werden. GebUhrenrechtlich soll der Kredithehmer, der zu einem
anderen Kreditgeber Uberwechselt, nicht schlechter gestellt sein als derjenige, der bei seinem

Kreditgeber bleibt.

Die Bw legte im bisherigen Verfahren dar, dass die fiir den Befreiungstatbestand des § 33
TP 19 Abs. 5 GebG erforderlichen Voraussetzungen, wie Aufhebung des bestehenden
Kreditvertrages, Riuckzahlung der Kreditsumme, Abschluss eines Kreditvertrages mit einem
anderen Kreditgeber als Ersatz und ein Hinweis in der neuen Krediturkunde, dass es sich um
die Umschuldung eines bestehenden Kreditverhéltnisses handelt, gegenstandlich erfillt

wurden. Dartber hinaus wurde belegmaliig nachgewiesen, dass die Aufhebung des alten
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Kreditvertrages sowie die Riickzahlung der Kreditsumme innerhalb eines Monats ab

Beurkundung des neuen Kreditvertrages erfolgten.

Strittig ist im vorliegenden Fall allein die Frage, ob als weitere Voraussetzung fir die
Anwendbarkeit des Befreiungstatbestandes fir Umschuldungen die Vergebihrung des
urspringlichen Kreditvertrages erforderlich ist oder ob die Begtinstigung unabhangig von der

Vergebihrung des alten Kreditvertrages zum Tragen kommt.

Eine VergeblUhrung des urspringlichen Kreditvertrages unterblieb nach dem Vorbringen der
Bw, weil kein gebuhrenpflichtiger Kreditvertrag abgeschlossen worden sei, sondern es sich
beim umzuschuldenden Kredit um eine nicht gebuhrenpflichtige miindliche Barvorlage

gehandelt habe.

Unter Barvorlagen sind Kredite zur kurzfristigen Uberbriickung von Finanzierungsengpassen zu

verstehen, fur die in der Regel ein schriftlicher Vertrag nicht erstellt wird.

Die Voraussetzungen der Gebuhrenpflicht nach § 21 GebG sind eine bereits vollstandig
ausgefertigte Urkunde tiber das urspriingliche Rechtsgeschaft, ein Anderungs- oder
Verlangerungsgeschaft, sofern keine Novation vorliegt, sowie eine Urkunde Uber das

Anderungs- oder Verlangerungsgeschéft (Zusatz oder Nachtrag).

Die Diktion, dass der neue Kreditvertrag gebuhrenrechtlich als Nachtrag des urspriinglichen
Kreditvertrages gelte, verweist auf die Bestimmung des § 21 GebG. Aus dieser Verweisung
ergibt sich aber als weitere Beglnstigungsvoraussetzung, dass der alte Kreditvertrag

beurkundet worden sein muss.

Verwendet namlich der Gesetzgeber denselben Begriff in einem Gesetz in verschiedenen
Bestimmungen, so ist davon auszugehen, dass er jedes Mal dasselbe damit zum Ausdruck
bringen will. Ist dieser Begriff mit bestimmten Voraussetzungen verknipft und kommt ihm ein
bestimmter Inhalt — wie beim Nachtrag im Sinne des § 21 GebG — zu, so besteht fiir den
Gesetzgeber keine Veranlassung, diesen in jeder Gesetzesstelle neu zu umschreiben. Sollte
der Gesetzgeber aber einen im Geblhrengesetz enthaltenen Ausdruck in einer anderen
Bestimmung mit anderen Voraussetzungen verknipfen wollen, wird er dies entsprechend zum
Ausdruck bringen. Soll daher die Begunstigung fir Umschuldungen von Verbindlichkeiten aus
Darlehens- und Kreditvertragen zur Anwendung gelangen, missen neben den speziellen
Voraussetzungen des § 33 TP 19 Abs. 5 GebG noch samtliche Voraussetzungen — mit
Ausnahme der Glaubigeridentitat — eines Nachtrages im Sinne des 8 21 GebG gegeben sein
(vgl. Glega, OStZ 1984, 192).

Der Bw ist zuzustimmen, dass die Bestimmung des § 21 GebG auf den vorliegenden Fall

konkret nicht anwendbar ist. Das bedeutet aber nicht, den Begriff des "Nachtrags"” im Sinne
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des 8 33 TP 19 Abs. 5 GebG nicht in dem Sinne auszulegen, wie er auch in 8§ 21 GebG

verwendet wird.

Die mit einem Nachtrag iSd 8§ 21 GebG verbundene Rechtsfolge tritt demnach nur ein, wenn
das ursprungliche Rechtsgeschéft, das abgeandert wird, beurkundet wurde. Auch wenn der
Gesetzgeber in 8 33 TP 19 Abs. 5 GebG bloR das Vorliegen eines Nachtrages fingiert, ohne
ausdrucklich die Bedingungen des 8§ 21 zu Gbernehmen, setzt eine gebihrenfreie
Umschuldung dennoch eine bereits gebuhrenrechtlich relevante Urkunde tber das
urspriingliche Rechtsgeschéft voraus (so auch Fellner, aaO, § 33 TP 19, Rz 101; Glega, aaO;
Frotz-Hugel-Popp, Kommentar zum Geblhrengesetz, § 33 TP 19, B | 8 f cc; Entscheidung des
unabhéangigen Finanzsenates vom 28. Janner 2004 zur GZ. RV/1766-L/02; aM aber: Arnold,
Rechtsgeblhren, Kommentar, 8. Aufl., Rz 43).

Die Ansicht, dass als — weiteres - Erfordernis fur die Anwendbarkeit des 8 33 TP 19 Abs. 5
GebG die Vergebiihrung des umzuschuldenden Kreditvertrags anzusehen ist, wird aber auch
durch die o.a. Erlauterungen zur Regierungsvorlage gestitzt, in denen von der vorzeitigen
Beendigung eines bestehenden, in einer fur das Entstehen der Gebuhrenschuld maligeblichen

Weise beurkundeten Kreditvertrages die Rede ist.
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Daruber hinaus wéare, wirde man der Ansicht der Bw folgen, einer Umgehung der
Kreditvertragsgebihr durch Umschuldung einer in der Regel nicht beurkundeten Barvorlage in
einen "reguléaren” Kredit, nicht nur Tur und Tor gedffnet, sondern der Kreditnehmer, der
sogleich einen an sich gebuhrenpflichtigen Kreditvertrag abschlie3t, gegeniiber dem
Kreditnehmer, der eine Barvorlage in einen an sich gebihenpflichtigen Kreditvertrag
umschuldet, schlechter gestellt. Dies kann aber auf Grund obiger Ausfuhrungen zum Zweck
dieser in Streit stehenden Gesetzesbestimmung nicht der Intention des Gesetzgebers

entsprechen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 5. Juni 2007
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