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Berufungsentscheidung

L/08

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufungen der Bw. Margarete, geb. Datum,

Adresse, vertreten durch Stb., vom 5. Dezember 2007 und vom 7. April 2008 gegen die

Bescheide des Finanzamtes ABC, vertreten durch Herrn K, vom 3. Dezember 2007 und vom

7. April 2008 betreffend Einkommensteuer fiir den Zeitraum 2002 bis 2006 entschieden:

Der Berufung betreffend Einkommensteuer 2002 bis 2004 wird Folge gegeben. Die

angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der in den angefochtenen

Einkommensteuerbescheiden angeflihrten Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2002 |Einkommen 33.185,06 € | Einkommensteuer 9.784,39 €
anrechenbare -10.458,13 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) - 673,74 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2003 |Einkommen 32.740,34 €| Einkommensteuer 9.605,50 €
anrechenbare -11.321,03 €
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| Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -1.715,53€
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2004 |Einkommen 26.430,97 €| Einkommensteuer 6.742,09 €
anrechenbare -11.161,05 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -4.418,96 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgaben sind den vorlaufigen

Einkommensteuerbescheiden vom 19. Marz 2007 zu entnehmen.

Die Berufung betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006 wird als unbegrundet

abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert, wobei die Einkommensteuer 2006

endgultig im Sinne des § 200 Abs. 2 BAO festgesetzt wird.

Entscheidungsgrinde

Im Berufungszeitraum 2002 bis 2005 erfolgten zunéchst vorlaufige Festsetzungen der

Einkommensteuer.

Im Jahr 2007 erfolgte eine Nachschau, wobei die Verluste reduziert wurden und wiederum

vorlaufige Veranlagungen erfolgten.

Mit Bescheiden vom 7. April 2008 erfolgten endgtiltige Festsetzungen der Einkommensteuer
unter Nichtbericksichtigung der Verluste aus der Tatigkeit der Berufungswerberin (= Bw.)
(zitat aus der Gewerbeberechtigung: Hilfestellung zur Erreichung einer kérperlichen bzw.
energetischen Ausgewogenheit, wie ua. mittels der Methode von Dr. Bach, Pendeln, Auswabhl
von Farben, Diften, Lichtquellen, Aromastoffen, Edelsteinen unter Anwendung

kinesiologischer Methoden und mittels Interpretation der Aura).

Begriindend wurde ausgefihrt, dass laut dem Schreiben vom 28. Janner 2008 die im
Jahr 2002 aufgenommene Téatigkeit mit 31. Dezember 2007 aufgegeben worden sei. In den
Jahren 2002 bis 2005 seien Verluste von insgesamt 15.951,00 € erwirtschaftet worden. Nur

im Jahr 2006 sei ein Gewinn von 653,53 € erzielt worden. Nach dem abgeschlossenen
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Betéatigungszeitraum konne aufgrund der vorliegenden Ergebnisse festgestellt werden, dass
keine Einkunftsquelle vorliege, weil ein Gesamtgewinn nicht zu erwarten sei. Es liege eine
Betéatigung vor, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfihrung begrindete

Neigung zurtickzufthren sei.

Fur das ebenfalls strittige Kalenderjahr 2006 erfolgte mit Bescheid vom 3. Dezember 2007
eine vorlaufige Festsetzung der Einkommensteuer. Dagegen wurde mit Berufung vom

5. Dezember 2007 berufen und ausgefuhrt:

Es werde ersucht aufgrund der beiliegenden Prognoserechnung die
Einkommensteuerbescheide als endgiltig zu erklaren, da sich ein entsprechender Gewinn nun
auch laut Steuerbescheid 2006 ergebe und die Verluste des Anlaufzeitraumes als endgultig
anzuerkennen seien, da es sich effektiv um einen Gewerbebetrieb handle und keine
Liebhabereivermutung anzustellen sei, um endgultige Erklarung der Steuerbescheide 2002 bis
2006 werde ersucht. In der beiliegenden Prognoserechnung ist ersichtlich, dass ab dem

Jahr 2006 Gewinne anfallen und wird dort ausgefuihrt, dass auf Dauer gesehen mit Gewinnen
zu rechnen sei, da ein entsprechender Kundenstock nunmehr aufgebaut werden konnte und
auch Fortbildungskosten ein niedrigeres Niveau erreicht hatten, da nur mehr laufende

Fortbildung anfalle. Die Investitionen seien abgeschlossen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. April 2008 wurde die gegenstandliche Berufung

abgewiesen und ausgefihrt:

Laut dem Schreiben vom 28. Janner 2008 sei die Tatigkeit mit 31. Dezember 2007
aufgegeben worden. In den Jahren 2002 bis 2005 seien Verluste von insgesamt 15.951,00 €
erwirtschaftet worden. Nur im Jahr 2006 sei ein Gewinn von 653,53 € erzielt worden. Nach
dem abgeschlossenen Betatigungszeitraum kdnne aufgrund der vorliegenden Ergebnisse
festgestellt werden, dass keine Einkunftsquelle vorliege, weil ein Gesamtgewinn nicht zu
erwarten sei. Es liege eine Betatigung vor, die typischerweise auf eine besondere in der
Lebensfiihrung begriindete Neigung zurlckzufihren sei. Die Berufung musste abgewiesen

werden.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2008 wurde betreffend der Berufung 2006 ein Vorlageantrag an den
UFS gestellt, gleichzeitig Berufung erhoben betreffen 2002 bis 2005 und ausgefiihrt:

Es werde gegen die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2005 Berufung erhoben und
gleichzeitig Vorlage der Berufung betreffend Einkommensteuer 2006 an den UFS beantragt. In
der Erlauterung zum Einkommensteuerbescheid 2002 vertrete die Behorde die Ansicht, es
handle sich bei der Tatigkeit um eine Betatigung, die typischerweise auf eine besondere in der

Lebensfiihrung begriindete Neigung zurlckzufiihren sei. Warum die Behérde erst nach funf
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Veranlagungsjahren diese Ansicht vertrete, kdnne nicht nachvollzogen werden, da die
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2002 bis 2005 in der ersten Version als endgultige
Bescheide erlassen wurden, wie weiter unten im Detail ausgefihrt werde. Aufgrund der
Eroffnung des Gewerbebetriebes im Jahr 2002 liegt grundsétzlich eine gewerbliche Tatigkeit
vor. Gerade im Bereich der Personlichkeits- und Bachblitenberatung gebe es hier unzahlige
Beispiele. Beiliegend jene Prognoserechnung, die anlasslich einer FA-Nachschau vorgelegt
wurde, an das gewinntrachtige Potential des Unternehmens von Frau Bw. zu dokumentieren.
Es werde davon ausgegangen, dass es sich bei der Tatigkeit von Frau Bw. um eine gemaf § 1
Abs. 1 LVO handle.

Warum in diesem Fall von der Behérde gemaR § 1 Abs. 2 LVO argumentiert werde, kénne

nicht nachvollzogen werden.

Die Berufungen wurden dem UFS mit Vorlagebericht vom 29. Mai 2009 zur Entscheidung

vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 16. Marz 2010 wurde der Bw. vorgehalten, die Referentin erachte ihre
Tatigkeit als Liebhaberei, jedoch seien nach Ansicht der Referentin die Verluste im

Anlaufzeitraum anzuerkennen.

Mit Telefonat vom 25. Marz 2010 wurden die im Vorhalt geschilderte Rechtsansicht und die

Liebhabereibeurteilung des Betriebes zur Kenntnis genommen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bw. Ubte vom 12. Dezember 2002 bis 31. Dezember 2007 das freie Gewerbe der
Hilfestellung zur Erreichung einer korperlichen bzw. energetischen Ausgewogenheit am
Standort Y aus. In den berufungsgegenstandlichen Jahren wurden folgende

Betriebsergebnisse erzielt (Ergebnisse nach der Nachschau im Jahr 2007):

2002 2003 2004 2005 2006

Verlust/Gewinn | -1166,31 -3438,05 -9382,72 -1964,07 653,35

Strittig sind im gegenstandlichen Verfahren folgende Punkte:

1) ob eine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit gemal? § 1 Abs. 1 LVO vorliegt, oder ob eine
Tatigkeit vorliegt, die auf eine typischerweise in der Lebensfliihrung begrindete Neigung

zurickzufiihren ist
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2) ob die Anlaufverluste anzuerkennen sind
3) ob Uberhaupt Liebhaberei vorliegt.
1) Art der Téatigkeit

Nach der Rechtsprechung des VWGH kommt es fir die Beurteilung einer Tatigkeit nach § 1
Abs. 1 oder 2 LVO darauf an, ob die Tatigkeit typischerweise der Lebensfiihrung zuzuordnen
ist, auf die Betrachtung des konkreten Falles kommt es dabei nicht an. Typisch der
Lebensfiihrung zuzurechnende Betatigungen sind zB Essen und Trinken, Betreiben von Sport,

Musizieren, Reisen, und ahnliches.

Nach Ansicht der Referentin handelt es sich bei der von der Bw. ausgelbten Tatigkeit
entgegen den Ausfilhrungen des Finanzamtes um eine Tatigkeit nach § 1 Abs. 1 LVO. Dafir
spricht schon, dass fir das Tatigkeitsfeld der Bw. eine eigene Gewerbeberechtigung besteht
und eine solche auch ausgestellt wurde. Die Tatigkeit hat demnach das auflere
Erscheinungsbild einer typischen selbstandigen Tatigkeit. Dass die ausgelbte Tatigkeit ein
Hobby ist oder nur der Kontaktpflege dient, wurde seitens der Amtspartei weder behauptet
noch bewiesen. Fur die in der Berufungsvorentscheidung 2006 und den
Einkommensteuerbescheiden 2002 bis 2005 vom 7. April 2008 enthaltene Feststellung, die
Tatigkeit beruhe auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigung, konnte die
Referentin keine Nachweise finden. Einziges von der Amtspartei daflir herangezogenes

Argument ist das Vorliegen eines Gesamtverlustes und die Aufgabe der Betatigung.
2) Anlaufverluste

§ 2 Abs. 2 LVO bestimmt, dass innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab
Beginn einer Betéatigung (z.B. Er6ffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens
jedoch innerhalb der ersten funf Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben) fur diese Betétigung, jedenfalls Einkiinfte vorliegen

(Anlaufzeitraum).

Gem. § 2 Abs. 2 letzter Satz LVO darf ein Anlaufzeitraum im Sinne des ersten Satzes nicht
angenommen werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles damit zu rechnen ist, dass

die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiberschusses) beendet wird.
Unstrittig wurde die Tatigkeit vor Erzielen eines Gesamtgewinnes im Jahr 2007 beendet.

Der Anlaufzeitraum umfasst die Jahre 2002 bis 2004. Die in diesen Jahren erlittenen Verluste

waren nur dann steuerlich unbeachtlich, wenn anhand der Umstande des Einzelfalls von
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vornherein und ohne mehrjahrige Beobachtung zu erwarten gewesen wére, dass die

Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet wird.

Dafur finden sich jedoch im gegenstandlichen Fall keine Ansatzpunkte, zumal auch die
Amtspartei die Verluste zunachst anerkannt hat. Sogar nach der im Jahr 2007 durchgefiihrten
Nachschau wurden die Verluste noch in vorlaufigen Bescheiden bericksichtigt. Die im
gegenstandlichen Fall ausgelibte Tatigkeit ist somit keine, bei der von Anfang an absehbar
ware, dass sie vor Erzielung eines Gesamtgewinnes beendet wirde. Insbesondere ist die
Tatigkeit nicht nach dem Schneeballsystem aufgebaut und finden sich im Akt auch sonst keine

darauf hindeutenden Feststellungen.

Die steuerliche Anerkennung der Verluste des Anlaufzeitraums bleibt auch dann aufrecht,
wenn sich nach dessen Ablauf ergibt, dass aufgrund der in der Folge durchzufiihrenden
Kriterienprifung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 6 LVO keine Einkunftsquelle vorliegt (Doralt,

Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band I, Tz 434 zu § 2).

Die Verluste der Jahre 2002 bis 2004 sind demnach anzuerkennen, der Berufung war

hinsichtlich dieser Jahre stattzugeben.
3) Liebhabereibeurteilung

Fallen bei Betatigungen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht,
einen Gesamtgewinn oder Gesamtiuberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3)
zu erzielen, insbesondere anhand folgender in § 2 Abs. 1 LVO aufgezahlter objektiver

Umstande zu beurteilen:
Ausmaf und Entwicklung der Verluste (Z 1),
Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen (Z 2),

Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder

Rechtsverhaltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird (Z 3),
Marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen (Z 4),
Marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung (Z 5),

Art und Ausmal? der Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch

strukturverbessernde Malinahmen (z.B. Rationalisierungsmafnahmen) (Z 6).

Das Verhaltnis des geringen Gewinnes zu den hohen Verlusten in dem vorliegenden Zeitraum
spricht fiir die Annahme der Liebhaberei. Bevor strukturverbessernde MaRnahmen gesetzt

werden konnten, wurde die Tatigkeit aufgegeben. Zu den Kriterien wurde zudem ein Vorhalt
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erstellt, in der Folge vom Steuerberater mitgeteilt, dass die Liebhabereibeurteilung unter

Berucksichtigung der Anlaufverluste anerkannt wird.

Nach Ansicht der Referentin liegt bei dem gegensténdlichen Betrieb jedenfalls Liebhaberei vor,
der Verlust des Jahres 2005 ist demnach jedenfalls nicht anzuerkennen, der Gewinn des

Jahres 2006 jedoch ebenfalls nicht zu veranlagen.
Der Berufung war demnach in diesem Punkt der Erfolg zu versagen.

Es war spruchgeman zu entscheiden.

Linz, am 8. April 2010
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