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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Karoline Windsteig in

der Beschwerdesache Bf., vertreten durch Dr F Burkert & Michael Hason KG,
Praterstralle 33, 1020 Wien, uber die Beschwerden vom 26.02.2015 und vom 20.08.2014
gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 21.01.2015 betreffend die
Einkommensteuer 2011 und vom 15.07.2014 betreffend die Einkommensteuer 2012
beschlossen:

Die Beschwerden werden gemal} § 256 Abs. 3 BAO iVm § 278 Abs. 1 lit. b BAO als
gegenstandslos erklart.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die steuerliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin teilte mit Schreiben vom 22.9.2016
mit, dass sie im Namen und im Auftrag ihrer Mandantin die Beschwerde vom
26.2.2015 gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 und jene vom 20.8.2014 gegen
den Einkommensteuerbescheid 2012 sowie den am 8.4.2016 gestellten Vorlageantrag
zuricknimmt.

§ 256 Abs. 1 und Abs. 3 BAO bestimmt:

Beschwerden konnen bis zur Bekanntgabe (§97) der Entscheidung Uber die Beschwerde
zurickgenommen werden.

Wurde eine Beschwerde zurickgenommen (Abs. 1), so ist sie mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu
erklaren (Abs. 3).

§ 264 Abs. 4 lit d. BAO legt in diesem Zusammenhang fest, dass fur Vorlageantrage der
§ 256 BAO sinngemal anzuwenden ist.

In Bezug auf die mit 22.9.2016 datierte schriftliche ZuriGcknahmeerklarung der
Beschwerdefuhrerin waren die vorliegenden Beschwerden mit Beschluss im Sinne des
§ 256 Abs. 3 BAO iVm § 278 Abs. 1 lit. b BAO als gegenstandslos zu erklaren.



Eine Beschwerde ist auch nach Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung

nach Stellung des Vorlageantrages zuricknehmbar (vgl. Stoll, BAO, 2717).

Die Gegenstandsloserklarung fuhrt in diesem Fall zu einer Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung und zu einem Wiederaufleben der angefochtenen Bescheide

(vgl. Ritz, BAO®§ 256 Tz 14).

Ein inzwischen eingebrachter Vorlageantrag geht damit von selbst ins Leere (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, 2717). Eine gesonderte Gegenstandsloserklarung des Vorlageantrages
ist daher entbehrlich.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, zumal sich
die Gegenstandsloserklarung als Folge einer Zuricknahme von Beschwerden unmittelbar
aus dem Gesetz ergibt.

Wien, am 29. September 2016
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