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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde der Bf., vom

30. Mai 2014, gegen den Bescheid der belangten Behorde, Magistrat der Stadt

Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehdrde, vom 29. April 2014, MA 67-
PA-67, betreffend Zurickweisung des Einspruchs gegen die Strafverfigung vom

11. Februar 2014, wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, zu Recht
erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Erkenntnis bestatigt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrerin (Bf.) wurde mit Strafverfugung vom 11. Februar 2014 angelastet,
sie habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Vienna

am 18. November 2013 um 11:19 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
16, Schuhmeierplatz 5, abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe sie die
Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz wurde Uber die Bf. eine
Geldstrafe iHv EUR 70,00, und im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden, verhangt.

Die Strafverflugung enthielt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Sie haben das Recht gegen diese Strafverfiigung innerhalb von zwei Wochen nach
ihrer Zustellung schriftlich, fernschriftlich, telegrafisch, mittels Telefax, mittels E-Mail oder
mdindlich (nicht aber telefonisch) bei uns einen Einspruch zu erheben. Darin kbnnen Sie
sich rechtfertigen und die lhrer Verteidigung dienlichen Beweise vorbringen...“



Die Zustellung der Strafverfigung wurde durch die osterreichische Post mit
Ruckscheinbrief RSa veranlasst.

Nach einem am 17. Februar 2014 durchgefuhrten erfolglosen Zustellversuch wurde das
Schriftstlick bei der Post-Geschaftsstelle 1153 hinterlegt und ab 18. Februar 2014 zur
Abholung bereitgehalten.

Die Verstandigung uber die Hinterlegung wurde in die Abgabestelle eingelegt.
Die Bf. ubernahm die Strafverfigung nachweislich am 24. Februar 2014.

Der Einspruch gegen die Strafverfugung langte am 18. Marz 2014 bei der
Magistratsabteilung 67 ein.

Die Magistratsabteilung 67 teilte der Bf. mit Vorhalt ("Verspatete Einbringung eines
Rechtsmittels") vom 27. Marz 2014 mit, dass ihr Rechtsmittel gegen die Strafverfugung
vom 11. Februar 2014 nach der Aktenlage als verspatet eingebracht erscheine.

Es habe am 17. Februar 2014 gemal § 17 Abs. 3 Zustellgesetz ein Zustellversuch
stattgefunden und sei die Strafverfigung am Postamt 1153 hinterlegt und ab 18. Februar
2014 zur Abholung bereit gehalten worden, da das Dokument beim Zustellversuch nicht
Ubergeben werden habe kdnnen.

Gemal § 17 Abs. 3 Zustellgesetz sei das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen
zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginne mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten werde. Hinterlegte Dokumente wirden
mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt gelten. Sie wirden nicht als zugestellt
gelten, wenn sich ergebe, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13
Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen habe kdnnen, doch werde die Zustellung an dem der Ruckkehr an

die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte
Dokument behoben werden konnte.

Die Bf. habe ihr Rechtsmittel jedoch erst am 14. Marz 2014, somit nach Ablauf der
zweiwdchigen Rechtsmittelfrist laut Poststempel auf dem Briefumschlag eingebracht.

Es werde ihr Gelegenheit geboten, diesen Sachverhalt zur Kenntnis zu nehmen und
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben.

Falls die Bf. einen Zustellmangel geltend mache, habe sie innerhalb der gleichen Frist die
Maglichkeit, diesen durch Belege (Reiserechnungen, Namhaftmachung von Zeugen, etc.)
glaubhaft zu machen.

Die Bf. teilte mit undatiertem Schreiben, eingelangt bei der Magistratsabteilung 67 am 16.
April 2014 mit, dass es wahrend der angegebenen Frist zur Abholung des Schreibens

zu einem stark erhdhten Arbeitsaufkommen gekommen sei, sodass sie mehrfach
notfallmaRig einspringen habe missen. Das habe zu einer Uberanstrengung gefihrt,
sodass sie sich am 3. Marz 2014 und am 4. Marz 2014 selbst krank melden habe mussen.
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Die Krankmeldung sei lber die Conchisa der Arztekammer abrufbar, eine schriftliche
Bestatigung einzuholen wirde aber mit hoher Wahrscheinlichkeit diese Frist verstreichen
lassen, sodass sie vorerst die Antwort ibermittle und héflichst um Information ersuche,
falls eine schriftliche Bestatigung dartber bendtigt werde.

Der Magistrat der Stadt Wien wies in der Folge den Einspruch der Bf. gegen die
Strafverfugung vom 11. Februar 2014 zur Zahl MA 67-PA-67, gemal} § 49 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 wegen Verspatung zurick.

Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Die Strafverfliigung wurde nach einem Zustellversuch vom 17.02.2014 bei der Postfiliale
1153 hinterlegt (Hinterlegung gem. § 17 Abs. 1 ZustG) und ist ab dem 18.03.2014 zur
Abholung bereitgehalten worden, da Ihnen das Schriftstiick beim Zustellversuch nicht
libergeben werden konnte.

Mit dem Tag der Bereithaltung zur Abholung gilt geman § 17 Abs. 3 ZustG eine hinterlegte
Sendung als zugestellt, wenn ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und sich

auch nicht ergeben hat, dass der Empféanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle
vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte.

Die Einspruchsfrist begann daher am 18.02.2014 und endete am 04.03.2014.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstédndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst
am 14.03.2014 mittels Brief, somit nach Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten
zweiwbchigen Einspruchsfrist eingebracht.

Auf Grund eines Vorhalts gaben Sie an, dass Sie berufsbedingt ausgelastet waren und am
3.3.2014 und am 4.3.2014 krank wurden.

Dieser Umstand konnte jedoch von der Behdrde nicht als Zustellmangel gewertet werden,
zumal das Schriftstiick von Ihnen bereits am 24.2.2014 behoben wurde.

Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine
gesetzlich festgelegte Frist handelt, die von der Behérde nicht erstreckt werden darf.
Der Behérde ist es deshalb durch die verspétete Einbringung des Einspruches rechtlich
verwehrt eine Sachentscheidung zu treffen und kann aus diesem Grund auch

nicht auf allféllige diesbeziigliche Einwdnde eingegangen werden.

Der Einspruch war daher als verspétet zuriickzuweisen."

Die Bf. erhob gegen den Zurlckweisungsbescheid mit folgender Begrindung fristgerecht
Beschwerde:

"Beziiglich Ihres Vorwurfes der nicht rechtzeitigen Ubermittlung eines Einspruchs méchte
ich hiermit Beschwerde erheben.

Als Allgemeinmedizinerin verstehe ich meinen Auftrag auch dahin gehend, dass ich akut
erkrankte Patienten versorge. Dies ist naturgemal3 nicht planbar, da das akute Auftreten
von Erkrankungen nicht vorhersehbar ist. Diese Aufgabe hat fiir mich Prioritét vor allen
anderen Aufgaben. Es kommt (leider) relativ hdufig vor, dass ich plane, gewisse andere
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Aufgaben zu erledigen, ich dann aber gebeten werde, mich um einen akut erkrankten
Patienten zu kiimmern, sodass ich die Erledigungen verschieben muss, selbst wenn es zu
meinem Nachteil ist, wie zum Beispiel im Falle der Korrespondenz mit Ihrer geschétzten
Abteilung.

Es erscheint mir aber nicht vertretbar, wenn ich derartige Auftrége mit der Begriindung
ablehne, dass ich leider zur Post muss, um ein Schreiben von der MA 67 abzuholen.
Im vorliegenden Fall kam es zu einem kumulativen Auftreten von Erkrankungen von
Patienten, deren Versorgung mich so angestrengt hat, dass ich in der Folge selbst
erkrankt bin.

Es ist mir zwar gelungen, das Schreiben letztlich innerhalb der Frist abzuholen, nicht aber,
es zu beantworten.

Ihrem Schreiben kann ich nicht entnehmen, ob es aus rechtlichen Griinden zwingend

ist, eine miindliche Verhandlung zu beantragen. Wenn das nicht der Fall ist, will ich
darauf lieber verzichten und weiter schriftlich korrespondieren, da dies sonst wieder mit
einem Zeitaufwand verbunden ist, der mich eventuell daran hindern kénnte, mich meinen
Aufgaben zu widmen.

Mir ist schon klar, dass die Sichtweise Ihrer Abteilung die ist, dass die Akutversorgung und
die Versorgung von Patienten, die das Haus nicht verlassen kénnen, verzichtbar ist, ich
persénlich sehe meine Aufgabe nach wie vor auch darin."”

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens beim BFG:
8. September 2014).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Die Strafverfigung vom 11. Februar 2014, mit der der Bf. eine Verwaltungsubertretung
gemald § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 angelastet wurde, datiert mit 11. Februar 2014.

Die Strafverfligung enthielt eine rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung.

Die Zustellung der Strafverfugung wurde mittels Ruckscheinbrief RSb und Zustellung
durch die Osterreichische Post veranlasst.

Die Zustellung erfolgte durch Hinterlegung gemal § 17 Abs. 3 Zustellgesetz. Das
Schriftstick wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch am 17. Februar 2014
bei der Post Geschaftsstelle 1153 hinterlegt und ab 18. Februar 2014 zur Abholung
bereitgehalten.

Die Bf. behob die Strafverfugung nachweislich am 24. Februar 2014.

Der Einspruch gegen die Strafverfugung langte bei der Magistratsabteilung 67 am
18. Marz 2014, und damit verspatet, ein.
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Ein Zustellmangel wurde nicht geltend gemacht.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus dem Zustellnachweis
(Ruckscheinbrief RSb betreffend die Strafverfugung).

Rechtsgrundlagen:
§ 49 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) lautet:

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben werden. Er ist bei der Behorde
einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im Einspruch
ausdrucklich nur das Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber

die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die Strafverfigung erlassen
hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch die
gesamte Strafverfligung aulRer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden
Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die
Strafverfigung zu vollstrecken.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) kann gegen eine Strafverfligung
binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erhoben werden. Wird der
Einspruch rechtzeitig eingebracht, dann ist gemal § 49 Abs. 2 VStG das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt dann als Rechtfertigung im Sinne des § 40 VStG.

Bei der Einspruchsfrist gemaf § 49 VStG handelt es sich um eine verfahrensrechtliche
Frist (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahren Rz 864). Die Frist beginnt mit der
(ordnungsgemalden) Zustellung des Bescheids an den Empfanger zu laufen, dh, wenn ihm
die Strafverfugung tatsachlich zugekommen ist (VWGH 22.6.1988, 87/03/0263).

Ein Einspruch ist - wie den gesetzlichen Bestimmungen des § 49 VStG zu entnehmen ist,
innerhalb der gesetzlichen, nicht erstreckbaren Frist zu erheben (zB VWGH 11.7.1988,
88/10/0113).

Voraussetzung fur eine inhaltliche Entscheidung der Verwaltungsgerichte Uber eine
Beschwerde ist, dass diese nicht - etwa wegen Verspatung - zurlickzuweisen ist (§ 28
Abs. 1, § 50 VWGVG u. VWGH vom 9.9.2015, Ra 2015/03/0032).

Die Verwaltungsstrafbehorde, die die Strafverfligung erlassen hat und bei der ein
Einspruch verspatet einlangt, ist verpflichtet, diesen Einspruch mit Bescheid als unzulassig
zuruckzuweisen (Raschauer/Wessely, VStG2, § 49 VStG unter Verweis auf

VwGH 8.6.1988, 88/03/0102; 22.2.2013, 2010/02/0168).
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Warum kein rechtzeitiger Einspruch erhoben wurde, ist dabei rechtlich ohne Belang (LVwG
Wien 29.1.2014, VGW-021/035/20356/2014).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Strafverfugung vom 11. Februar 2014 am 17. Februar
2014 hinterlegt und ab 18. Februar 2014 zur Abholung bereitgehalten.

Damit begann nach der zitierten Bestimmung des Zustellgesetzes die zweiwochige
Einspruchsfrist mit dem ersten Tag der Abholfrist, Dienstag, 18. Februar 2014, zu laufen;
das Ende der gemal} § 49 Abs. 1 VStG zweiwdchigen Frist war demgemal Dienstag, der
4. Marz 2014.

Mit Ablauf dieses Tages erwuchs die Strafverfligung daher formell in Rechtskraft.

Da der Einspruch gegen die Strafverfigung erst am 18. Marz 2014 bei der
Magistratsabteilung 67 einlangte, wurde das Rechtsmittel verspatet eingebracht und hat
die belangte Behorde den Einspruch zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bei Zurlickweisung eines Einspruches wegen
Verspatung ist ausschlief3lich auf die Frage beschrankt, ob der Einspruch innerhalb der
Frist des § 49 Abs. 1 VStG erfolgt ist oder nicht. Die Rechtzeitigkeit des Einspruches war
aber aufgrund der vorliegenden Unterlagen eindeutig zu verneinen.

Dem Bundesfinanzgericht ist es gegenstandlich daher verwehrt, auf den Inhalt des
Einspruchs der Strafverfigung bzw. auf das Vorbringen der Bf. in ihrer Beschwerde gegen
den Zuruckweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 29. April 2014, einzugehen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
fur die belangte Behorde nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, weil sich die Rechtsfolge der
Zuruckweisung wegen erwiesener Verspatung bzw. die Rechtzeitigkeit der Erhebung eines
Rechtsmittels aus dem Gesetz ergibt (§ 49 Abs. 1 VStG iVm § 13 Abs. 1 ZustellG) und
somit nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die beschwerdefihrende Partei
wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemaR § 25a Abs. 4
VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe
von bis zu 750 Euro und keine (primare) Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
Uberdies im Erkenntnis eine Geldstrafe von nicht mehr als 400 Euro verhangt wurde.
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Wien, am 6. November 2017
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