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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Gber die Berufung der CI in Liquidation und MVV, ,
vertreten durch Mag. Margit Muller, Wirtschaftstreuhanderin, 2362 Biedermannsdorf,
Klosterstralle 12, vom 23. Marz 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf, vertreten durch OR Dr. Eleonore Ortmayr, vom 19. Februar 2004 betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkiinfte gemafl? 8 188 BAO fiir den Zeitraum
1997 bis 1998 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (=Bw.) wurde 1995 als GmbH & Co. KG gegrundet. Sie bestand aus
einer naturlichen Person als Kommanditistin und der GmbH als Komplementar.
Geschaéftsfuihrer der GmbH ist der in Ungarn geborene Gatte der Kommanditistin, Dipl.Ing. V.
Als Betriebsgegenstand wurde stets ,,Betriebsberatung” in den Abgabenerklarungen
angefihrt. Lt. einem Aktenvermerk der Betriebsprifung wurde das Vermégen der GmbH & Co
KG Ende 1998 gem. § 142 HGB von der GmbH tGbernommen, welche in der Folge liquidiert
wurde. In den Akten liegen sowohl ein — nicht datierter - Antrag an das Handelsgericht Wien

als auch ein diesbezlglicher Beschluss des Handelsgerichtes vom 6. April 1999 auf.

Bei der Bw. fand Ende 2000 hinsichtlich der Jahre 1997 und 1998 eine Aulienpriifung statt.

Auf Grund der Prufungsfeststellungen nahm das Finanzamt die Verfahren hinsichtlich
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einheitlich und gesonderte Feststellung gem. 8§ 188 BAO flr beide Jahre
gem. 8 303 Abs. 4 BAO wieder auf und erlieR geanderte Feststellungsbescheide.

Unter Tz. 13 (Aufwendungen im Zusammenhang mit Erldsen von ,,PS* und E Rt“ begriindete

die Pruferin die von ihr vorgenommenen Gewinnerhdhungen wie folgt:

»Mit den ungarischen Firmen PS und E Rt wurden Geschéftsbeziehungen gepflogen, deren

Sachverhalt von der Betriebspriifung folgendermalien ermittelt wurde:

Der Abgabepflichtige legte diesen Firmen Leistungen in Rechnung. (In einem Fall fir die
Ausfertigung einer Studie, in dem anderen Fall fir Kundenvermittlung.) Die Bezahlung
erfolgte nicht Uber das laufende betriebliche Bankkonto, sondern Uber eines, das den Vermerk
»1reuhandkonto GS* trug, aber Herr V als Geschéftsfihrer der gepriften Firma
zeichnungsberechtigt war. In weiterer Folge wurden 90% dieses Honorares an Konten von
Firmen des Herrn A. El., die den Sitz auf der Kanalinsel Guernsey haben und typische
Steueroasenfirmen darstellen, Gberwiesen. Von diesen Firmen wurden Bestatigungen
ausgestellt, die den Vermerk ,Invoice* tragen. Die verbleibenden 10% wurden dem gepriiften
Unternehmen als Provision Uberwiesen und in diesem als Erlds gebucht. Der urspriingliche

Geldeingang und —ausgang an die Kanalinseln wurde nicht verbucht.

Vom Abgabepflichtigen wurde als Begriindung fir diese Vorgangsweise genannt, dass die
Leistungen nicht von seiner Firma erbracht wurden, sondern von der jeweils betroffenen
KanalinsetFirma; da aber die ungarischen Steuerbehdrden Rechnungen von Firmen aus
Steueroasenlandern tberhaupt nicht akzeptieren, ware der Umweg Uber Osterreich gewahlt
worden; er hatte fur die Abwicklung eine 10%ige Provision erhalten. Irgendwelche
Unterlagen, die als Beweis ausreichen wirden, dass tatsachlich von Herrn El. bzw. dessen
Firmen Leistungen erbracht wurden, wurden nicht vorgelegt und beteuert der

Abgabepflichtige auch nicht zu besitzen.

Bei Vorliegen von steuerlichen Auslandbeziehungen liegt eine erhdhte
Mitwirkungsverpflichtung des Abgabepflichtigen vor. Gerade bei Auslandsgeschéften, bei
denen der Finanzbehorde im Allgemeinen eine genaue Uberpriifung der Angaben nur schwer
moglich ist, sind daher erhdhte Anforderungen an die Nachweispflicht zu stellen. Laut
standiger Rechtsprechung ist die bloRe Namhaftmachung (vor allem bei Off-Shore-
Gesellschaften) des Zahlungsempféangers kein Empféangernachweis im Sinne des

8§ 162 Abs. 1 BAO. Weiters wurde bisher keine Nachweis erbracht, dass andere Personen als
der Abgabepflichtige diese Leistungen ausgefuhrt haben. Nach dem derzeitigen Stand des
Ermittlungsverfahrens liegt daher die Vermutung nahe, dass es sich um eine Verlagerung
ertragsbringender Vermdgenswerte in eine Steueroase handelt. In Ausibung freier

Beweiswiirdigung versagt die Betriebspriifung den Abzug als Betriebsausgaben.
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Gegen die im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Feststellungsbescheide wurde

durch die steuerliche Vertreterin Berufung erhoben.

»Meine Mandantschaft hat im Rahmen eines Treuhandvertrages mit der Firma GS. Einnahmen
fur eine Studie erzielt. Die Studie wurde im Auftrag der Firma ,,PS “ nicht von meiner
Mandantin, sondern von dritten Personen, die von der Firma GS, gestellt wurden, erstellt. Die
Honorare fur diese Studien in Héhe von 90% der Einnahmen wurden vertragskonform an
Konten der Firma GS. (nicht an Konten des Herrn A. El. ) von einem Treuhandkonto
Uberwiesen. Meine Mandantin hat somit Treuhandhonorare fir die Abwicklung in Hohe von

10% der Umsatze erzielt.
Bei der Zusammenarbeit mit der Firma E RT liegt der Sachverhalt &hnlich.

Die Geldbewegungen erfolgten Uber ein Treuhandkonto. Im Rahmen der Betriebsprifung
wurden die ,Einnahmen® in voller Héhe angesetzt, die ,,Ausgaben” in diesem Zusammenhang
wurden nicht anerkannt. Begriindet wurde dies damit, dass der Empfanger der Gelder seinen

Sitz in einer Steueroase habe und meine Mandantin eine erhéhte Mitwirkungspflicht treffe.

Dieser erhéhten Mitworkungspflicht ist meine Mandantin nachgekommen: Anlasslich einer
Besprechung im Zuge der Betriebspriufung mit dem Geschéftsfihrer meiner Mandantin und
der Priferin, wurde von der Priferin zunéchst die Moglichkeit in Erwagung gezogen, meine
Mandandtin héatte die Studie selbst erstellt, es waren daher keine ,,Ausgaben” fir Subhonorare
angefallen. Dies ist aus arbeitstechnischen Grinden aber vollig unmdglich. Meine Mandantin
hatte zum damaligen Zeitpunkt keine Dienstnehmer mit Ausnahme des Geschéaftsfuhrers,
Herrn V . Dieser war jedoch mit dem Aufbau der Firma PR beschéftigt und ausgelastet. Die
Erstellung einer Studie diesen Umfangs wére ihm allein und dazu ohne entsprechende
technische Ausrustung vollig unméglich gewesen. In der Folge wurde von der Priiferin eine
Bestatigung des Auftraggebers der Studie, der Firma ,,PS “angefordert, aus der hervorgeht,
dass meine Mandantin die Studie nicht selbst erstellt hatte. Diese Bestatigung wurde bei der
Schlussbesprechung vorgelegt. Nunmehr wurde von Seiten der Betriebsprifung beméangelt,
dass zwar bestatigt werde, dass meine Mandantin die Studie nicht erstellt hatte, aber nicht
welche konkreten physischen Personen gearbeitet und mit dem Auftraggeber Kontakt gehabt

hatten.

Die Ruckfrage meiner Mandantin, welche weiteren Beweise oder Unterlagen erforderlich
waren, blieb seitens der Betriebsprifung offen. Die Priferin und deren Gruppenleiter meinten
lediglich, dass sie in dieser Angelegenheit ohnehin nicht selbst entscheiden kdnnten, sie
wurden daher den Sachverhalt ihrem Vorgesetzten im Finanzamt vortragen und dessen
Entscheidung bekannt geben. Zur Aufforderung, weitere Beweise beizubringen, ist es nicht

gekommen. Meine Mandantin hatte somit keine Moglichkeit weitere Unterlagen oder Beweise
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vorzulegen, wozu sie selbstverstandlich im Rahmen ihrer Méglichkeiten bereit gewesen ware

und was sie auch angeboten hatte.

Die Mdglichkeit, meine Mandantin oder ihr Geschéaftsfuhrer, Herr V , sei personlich an der
Firma GS. in Guernsey beteiligt, wurde von der Betriebsprifung auf Grund der vorgelegten

Unterlagen (Gesellschafterlisten) nicht in Erwdgung gezogen.

Wenn in der Begrindung des Bescheides ausgefiihrt wird, dass die Vermutung naheliege,
ertragbringende Vermégenswerte in Steueroasen zu veranlagen, trifft im konkreten Fall zwar
nicht zu. Selbst wenn dies der Fall ware, geht aus den aktenkundigen Geldflissen hervor,
dass es sich dabei um Gelder von ungarischen Firmen (,PS “ und E RT mit Sitz in Ungarn)

handelt, die der Steuerhoheit Osterreichs nicht unterliegen.

Meine Mandantin hat in diesem Fall ein Entgelt fur die Abwicklung in H6he von 10% erhalten
und in Osterreich versteuert. Der Zahlungsleistende (Firma PS. bzw. E RT) und der

Zahlungsempfanger (CIC) ist in diesem Fall der Abgabenbehdrde bekannt. ...*
Die Betriebsprufung gab zur Berufung folgende Stellungnahme ab:

,Aus der Berufung gehen gegenuber diesen zugrunde liegenden Sachverhalt keine neuen
Tatsachen hervor bzw. werden keine neuen Behauptungen aufgestellt oder konkrete Beweise

vorgelegt oder angekindigt.

Es bleibt daher in freier Beweiswuirdigung zu beurteilen, ob es glaubwiurdig erscheint, dass
das geprufte Unternehmen ohne Erbringung einer eigenen Leistung (aulBer der Abwicklung
von Bankgeschaften) Millionenbetrage auf ein Konto seines Geschéftsfihrers (vom
Unternehmen als ,, Treuhandkonto® bezeichnet, obwonhl er kein Treuhander ist) Uberwiesen
bekam und davon (nur) 90% an Konten von Firmen Uberweisen musste, die ihren Sitz auf den
weit entfernten Kanalinseln haben; und zwar fur Leistungen, deren tatsachliiche Erbringung
ihrer Natur nach nicht nachvollziehbar ist (was auch die AbgPfl. nicht nachweisen konnte und
woriber sie nach eigenen Angabeniber keine Unterlagen verfugt) und deren Erbringungsort
ganz woanders liegt. Wird nun behauptet, dass das geprifte Unternehmen fur die Erfullung
der Auftrage Uber keine Zeit und Mittel verfligte, so muss dem entgegengehalten werden,
dass das Vorhandensein der entsprechenden Logistik (Personal, Betriebsausstattung) bei den
angeblich leistungserbringenden Firmen auf den Kanalinseln auch als zweifelhaft erscheint;
ferner, dass das notwendige Leistungsquantum und der Bedarf an Maschinen etc. aus der

vagen Beschreibung der zu erbringenden Leistung gar nicht quantifizierbar ist.”

Die Bw. gab keine GegenaulRerung zur ihr vorgehaltenen Stellungnahme der Betriebsprifung
ab.

Das Finanzamt legte die Berufung der Abgabenbehorde 2.Instanz zur Entscheidung vor.
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Der unabhéngige Finanzsenat (=UFS) wies die (am 19.04.2001 eingebrachte) Berufung mit

folgender Begriindung als unzulassig zurtick:

Die Bw., eine KG, sei im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide bereits im
Firmenbuch geloscht gewesen. Im vorliegenden Fall liege in der Ubertragung des Vermogens
gem. 8§ 142 HGB ein Fall von Vollbeendigung aus dem Grund der Gesamtrechtsnachfolge vor.
Dies bedeute, dass die angefochtenen Bescheide an eine nicht mehr existierende Gesellschaft
ergingen und daher keine Rechtskraft entfalten konnten, weshalb die Berufung

zuriickzuweisen gewesen sei.

In der Folge erlie} das Finanzamt neuerlich Bescheide tber die Wiederaufnahme des
Verfahrens und entsprechend geénderte Feststellungsbescheide gem. § 188 BAO, richtete die
Bescheide aber nicht an die aufgeldste Gesellschaft, sondern an die ehemaligen

Gesellschafter.

Die ehemaligen Gesellschafter erhoben durch ihre steuerliche Vertreterin wiederum Berufung
(Eingabe vom 19.12.2003, eingelangt am 31.12.2003)). Sie beantragten darin, den Bescheid
fir 1997 ersatzlos aufzuheben bzw. in eventu nach Erklarung zu veranlagen. Der Bescheid fur
1998 sei nach Erklarung zu veranlagen. Hinsichtlich der Veranlagung 1997 sei Verjéhrung
eingetreten. Bei dem an ClI in Liquidation und MVV. gerichteten Bescheid handle es sich um
einen Erstbescheid; eine Wiederaufnahme des Verfahrens sei daher denkunmdéglich. Eine
Unterbrechung der Verjahrung sei nicht eingetreten, da erstmals 2003 nach aufien
erkennbare Handlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches an CI in Liquidation

und MVV. gerichtet worden seien.
Zur weiteren Begrindung verweise sie auf die urspriinglich eingebrachte Berufung.

Das Finanzamt gab der Berufung mittels Berufungsvorentscheidung insoweit Folge, als es die
Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Feststellung der Einkinfte
gem. 8 188 BAO fir die Jahre 1997 und 1998 mit dem Hinweis aufhob, dass auch die
vermeintlichen Erstbescheide mangels gesetzmaRiger Adressierung keine Rechtswirkungen
entfalten konnten. Da somit keine durch Bescheid abgeschlossene Verfahren vorlagen, sei
auch die Wiederaufnahme der Verfahren nicht zulassig gewesen. Gleichzeitig wies es die
Berufung vom 31.12.2003 (gegen die Feststellungsbescheide fur 1997 und 1998) als

unzuléssig zurtck.

Per 19.02.2004 erliel? das Finanzamt neuerlich Feststellungsbescheide gem. 8§ 188 BAO fir die
Jahre 1997 und 1998, welche es der Rechtsauffassung des UFS folgend an die ehemaligen
Gesellschafter der KG richtete und nach Hinweisen auf den der Bw. vorliegenden

Betriebsprifungsbericht und die Nichtvorlage weiterer Beweismittel wie folgt begriindete:
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~Betrage in Millionenhthe gehen auf einem Bankkonto ein, fur welches Herr V ,
Geschéaftsfuhrer, zeichnungsberechtigt ist und welches den Vermerk ,, Treuhandkonto GS “
tragt. Sie stehen zweifelsfrei mit der betrieblichen Tatigkeit in wirtschaftlichen
Zusammenhang. Es handelt sich ndmlich um die Bezahlung von Ausgangsrechnungen, die von

Ihnen ausgestellt wurden.

Das Bankkonto wird dennoch nicht in Ihrem Betriebsvermdgen gefiihrt. Die Bankeingdnge

finden keinen Niederschlag in Ihrer Buchhaltung.

Herr V Uberweist 90% der Geldeingange an Konten von Firmen mit Sitz auf einer der
Kanalinseln, ohne zu tberprifen (bzw. dies Uberhaupt zu kénnen), ob die Geld-Empféanger-
Firmen die Leistungen, die er selbst laut seinen eigenen Fakturen in Ungarn erbracht hat,

auch wirklich von der Kanalinsel aus erbracht haben (bzw. dies Uberhaupt kénnen).

Dieser Geschaéftsfall wird von Ihnen auch nicht gebucht. Sie lasssen sich statt dessen die

restlichen 10% Uberweisen und verbuchen diese als Provision.

Die angeblichen Leistungen an Sie sind nicht néher quantifizierbar: Ausfertigung einer Studie,
Kundenvermittlung. Es wurde keinerlei Dokumentation tber Durchflihrung von Arbeiten,

Berechnung des Honorars aufgrund konkreter Vermittlungen, etc. vorgelegt.

Angesichts dieser Tatsachen sieht das Finanzamt keinen Anlass, von der im
Betriebsprifungsbericht vorgenommenen Beweiswirdigung abzuweichen. Vielmehr
erscheinen lhre Behauptungen im Lichte der formellen und materiellen Ordnungswidrigekeiten
(Nichtverbuchung von Geschaftsfallen, Nichterfassung eines betriebsnotwendigen

Bankkontos) als unglaubwiirdig. Viel plausibler erscheint es hingegen, die Bankeingange
aufgrund von Ausgangsrechnungen lhnen zuzurechnen, und andererseits den Uberweisungen
von Millionenbetragen an auslandische Bankkonten mangels eines ausreichenden Nachweises,
dass dies der Einkommenserzielung diene, den Charakter von abzugsfahigen

Betriebsausgaben abzusprechen.*

Die Bw. erhob neuerlich Berufung. Inhaltlich entsprechen die darin enthaltenen Ausfiihrungen
denen der (1.)Berufung vom 19.04.2001, sodass von ihrer Wiedergabe zwecks Vermeidung

von Wiederholungen Abstand genommen wird.

Bei Durchsicht des Arbeitsbogens und den darin enthaltenen Ablichtungen des
Schriftverkehrs, der Vertrage im Zusammenhang mit Beratungsleistungen und Vermittlungen
fiel auf, dass der Bw. neben seiner Tatigkeit fir das Unternehmen PR sehr wohl weitere
Beratungsauftrage durchfuhrte. Im Zusammenhang mit einem Beratungsauftrag fur das
ungarische Unternehmen PAG, welches von einem schwedischem Unternehmen tibernommen

worden sei, kam zu Tage, dass die Beratung zwar von der Bw. fakturiert, die konkreten
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Arbeiten aber von einem ehemaligen leitenden Angestellten der Fa. PAG , Dr. PA,
durchgefihrt wurden, welcher der Bw. flr seine Tatigkeit ein entsprechendes Honorar in
Rechnung stellte. Weitere Honorare fur Subunternehmer der Bw. wurden geltend gemacht

und von der Betriebsprufung anerkannt (KontoNr. 581-100).

Ebenso ist den Buchhaltungsunterlagen — entgegen dem Berufungsvorbringen, wonach der
Geschaéftsfuhrer und einzige Dienstnehmer der Bw. durch seine Arbeit fir PR derart
ausgelastet gewesen sei, dass er die Studie fur PS nicht personlich durchfihren habe kénnen
— sehr wohl die Durchfihrung von weiteren Beratungsleistungen gegenuber verschiedenen,

teils in Osterreichischen, teils ungarischen Unternehmen, zu ersehen (KontoNr. 411-100).

Im Gegensatz dazu wurden im Zusammenhang mit den Arbeiten fur das ungarische
Unternehmen PS die konkreten Ansprechpartner auch im — ins Deutsche Ubersetzen -
Schreiben des Direktors VB — nicht genannt. Im Akt liegt die Ablichtung eines ins Deutsche

Ubersetzten Schreibens des Generaldirektors der Fa. PS an Dipl.Ing. 1. V vom 20.12.2000 auf:

~Bezugnehmend auf Ihr Ersuchen bestatige ich hiermit, dass die Beauftragung lhrer
Gesellschaft auf Empfehlung einer in Handelsentwicklung hoch angesehenen Person erfolgte.
Ich personlich habe mich darlber gefreut, da Sie und Ihr Kollege, Herr G H, vor der
Privatisation mit unserer Gesellschaft bereits in Kontakt waren. Sie haben bei der Diskussion
des geplanten Vertrages erwahnt, dass weder Herr H noch andere fir diese Aufgabe
geeignete Personen im Angestelltenverhéltnis bei CI. sind. Aus diesem Grund wirden Sie
Spezialisten fur die Erledigung der diversen Aufgaben engagieren. Daher habe ich es als
naturlich empfunden, dass wir Sie wahrend der Ausarbeitung der Studie nicht getroffen
haben, den Kontakt und die telefonischen Abstimmungen nicht mit Ihnen, sondern mit den
von lhnen genannten Fachleuten gehalten haben. Seither sind Jahre vergangen und deshalb
erinnere ich mich nicht mehr genau, ob Sie die fertiggestellte Studie mir oder einem anderem

Mitarbeiter unserer Gesellschaft Ubergeben haben.*

Hinsichtlich der Provision von dem ungarischen Unternehmen E RT ist dem Arbeitsbogen zu
entnehmen, dass diese fur die Vermittlung von Kunden zwecks Ankauf von Beteiligungen
(»shares of CO“) durch ein weiteres auf Guernsey etabliertes Unternehmen (,,PFL", dass It.
Registerauszug dieselben Beteiligten, wie die GS, Limited aufweist, sich am gleichen Ort
befindet, die selbe Telefon- und Faxnummer besitzt und durch den gleichen Vertreter (Mr. A.

El. , Director) in Erscheinung tritt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Verjahrung hinsichtlich einheitlich und gesonderte Feststellung von Einklinften
gemal 8 188 BAO des Jahres 1997

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 8

Zur in der (2.) Berufungsschrift aus 2003 behaupteten Verjahrung des

Gewinnfeststellungsbescheides fir 1997 ist folgendes festzustellen:

Abgesehen davon das schon durch die Zusendung der Erklarungen, durch die Erlassung von
Bescheiden sowie durch die Prifungshandlungen Ende 2000 nach damals gultiger Rechtslage
die 5-jahrige Verjahrungsfrist jeweils unterbrochen wurde und mit Ende 1999 sowie Ende
2000 wieder neu zu laufen begann wodurch die Bescheiderlassung im Jahr 2004 daher
innerhalb der 5-jahrigen Verjahrugsfrist erfolgte, steht fest, dass ein Bescheid tber die
einheitlich und gesondert erfolgte Festsetzung von Einkinften Gberhaupt nicht der Verjahrung
unterliegt (vgl. Ritz, BAO-Kommentar3, Tz. 8 zu § 207sowie die dort zitierte Judikatur des
VWGH).

Eine Verjahrung des Bescheides Uber die einheitlich und gesonderte Feststellung von

Einkinften des Jahres liegt daher nicht vor.
2. Gewinnhinzurechnungen in den Jahren 1997 und 1998

Strittig sind Gewinnhinzurechnungen, die daraus resultieren, dass die Bw. bzw. deren
Geschéaftsfuihrer Honorare fur die Erstellung einer Studie bzw. eine Provision fir die
Vermittlung von Kunden zwecks dem Ankauf von Beteiligungen nur zu einem Teil in den

Bichern erfasste.

Wahrend die Bw. vorbringt, dass beispielsweise im Geschaftsfall PS die von diesem
Unternehmen in Auftrag gegebene Studie tatséachlich von Organen der Kanalinselfirma erstellt
wurde und nur nur deshalb der Bw. als Ersteller der Studie und Rechnungsaussteller nach
auf3en hin in Erscheinung trat, weil bei Aufscheinen einer Steueroasenfirma in der Rechnung
die Nichtanerkennung der Kosten als Betriebsausgaben durch die ungarischen Finanzbehdrden
zu befurchten gewesen ware, vertritt das Finanzamt die Auffassung, dass die Leistungen
tatsachlich durch die Bw. bzw. durch die flr sie tatig gewesenen Organwalter erbracht
worden sind und die Tatigkeit der Kanalinselfirmen in beiden Féallen nur zwecks Verkiirzung

der eigenen Abgaben der Bw. vorgeschoben worden sei.

Die Bw. wendet in der Berufung ein, Dipl.Ing. V , der Geschaftsfuhrer der GmbH und einzige
Arbeitnehmer sei auf Grund seiner Arbeit fir die PR vom Umfang und der technischen
Ausristung her nicht in der Lage gewesen, den Auftrag alleine durchzuftihren. Sie legte im
Zuge des Bw. Verfahrens ein Schreiben des Generaldirektors von PS vor, aus dem
hervorginge, dass nicht der Bw. selbst diese Studie erstellt hatte. Die Betriebsprifung habe
daraufhin beméngelt, dass aus dem genannten Schreiben die konkret mit der Erstellung der
Studie bei PS befassten Personen nicht hervorgingen. Weitere Beweise oder Unterlagen seien
seitens der Betriebsprifung nicht angefordert worden. Auf Grund der in den Registerausziigen

enthaltenen Gesellschafterliste der Kanalinselfirmen habe auch die Betriebspriifung weder
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eine Beteiligung der Bw. noch ihrer Gesellschafter angenommen. Die seitens der ungarischen
Unternehmen geleisteten Zahlungen unterlagen nicht der Steuerhoheit Osterreichs. Der
Empfanger der in Osterreich verbliebenen 10% der Rechnungssumme, namlich die Bw. selbst,

sei der Finanz als Empfanger genannt worden.

Diese Berufungsausfuihrungen vermégen den unabhéngigen Finanzsenat (=UFS) aus den im

Folgenden angefuhrten Grinden nicht zu tGberzeugen.

2.1 Der Hinweis auf die Steuerhoheit Ungarns erscheint genau so schwer verstandlich wie die
Empfangerbenennung. Der UFS fehlen jegliche Zustéandigkeiten um Uber die
Betriebsausgabeneigenschaft bei den zahlenden ungarischen Unternehmen zu entscheiden.
Was die Bw. mit der Empfangernennung (CIC) bewiesen haben will, entzieht sich dem UFS
zur Ganze. Laut der Bilanz zum 31.12.1996 verwendet die Bw. diese Abklrzung zur

Bezeichnung ihrer eigenen Komplementérsgesellschaft!

2.2 Aus den Kopien der im Arbeitsbogen teilweise aufliegenden Buchhaltung geht hervor, dass
sich die Bw. wiederholt der Hilfe Dritter — offenbar auf Honorarbasis - bediente. Seitens der
Betriebsprifung wurden solche teils ganz erheblichen Honorare fir die Erstellung von Studien
in Ungarn Uberpraft und als betrieblicher Aufwand - wie beispielsweise im Fall des Dr. PA ,
welcher der Bw. 1998 ein Honorar von 6S 662.000,00 in Rechnung stellte — auch anerkannt.
Es war daher keineswegs erforderlich, dass die Bw. bzw. ihr einziger Dienstnehmer, Dipl.Ing.
V , die Arbeit personlich durchfihrte. Aus dem Schreiben des Generaldirektors der PS geht
hervor, dass die Beiziehung von Spezialisten durch die Bw. mangels eigenem Personal schon
bei Erteilung des Auftrages erwahnt wurde. Er erwahnte weiters, es als naturlich empfunden
zu haben, dass Dipl.Ing. V bei der Erstellung der Studie (in Ungarn) nicht anwesend gewesen
sei und der erforderliche (telefonische) Kontakt nicht mit Dipl.Ing. V , ,,sondern den von ihm

genannten Fachleuten gehalten* wurde.

Mit keinem Wort erwahnte er im Schreiben die Beteiligung einer Kanalinselfirma, obwohl
seinem Unternehmen auf Grund der Rechnung der (6sterreichischen) Bw. und der damals
mangels EU-Mitgliedschaft noch fehlenden Moglichkeit, ein Amtshilfeverfahren einzuleiten,

keinerlei steuerliche Konsequenzen gedroht héatten.

Dagegen lasst der Hinweis auf die von Dipl.Ing. V dem Generaldirektor der PS genannten
Fachleute darauf schlieBen, dass diese Fachleute zum einen Dipl.Ing. V und damit der Bw.
sehr wohl bekannt sein mussten, aber der Betriebsprifung gegeniiber aus welchen Grinden
nun auch immer nicht genannt wurden und daher der Bw. und nicht der Kanalinselfirma

funktionell zuzurechnen sind.

Fest steht auch, dass Dipl.Ing. V It. Schreiben des Generaldirektors der PS mit seinem

Unternehmen auch schon vor der Privatisation (Anmerkung: gemeint war wohl Privatisierung)
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in Kontakt war und dass das Unternehmen der Bw. - und daher nicht die Kanalinselfirma —
ihm (Anmerkung: dem Generaldirektor) von einer (nicht genannten) Person empfohlen

worden sei.

2.3 Wie sich aus den Angaben auf allen aktenkundigen Abgabenerklarungen ergibt, war
Betriebsgegenstand der Bw. stets ,Betriebsberatung* und fallt die Erstellung von Studien ohne
Zweifel unter diese Tatigkeit. Weiters wurde im Sachverhalt dargelegt, dass Dipl.Ing. V in
Ungarn (Budapest) geboren wurde, somit der ungarischen Sprache méchtig ist und tber
einschlagige berufliche Kontakte zu ungarischen Unternehmen und zu geeigneten Fachleuten
(z.B. Dr. PA, G H) verfugte und die realen Verhéltnisse in einem Land des ehemaligen
Ostblocks kannte. Auch wurden, wie samtlichen Bilanzen seit 1995 entnommen werden kann,
im Zusammenhang mit Reisen und Aufenthalten in Ungarn im Vergleich zu anderen Landern
stets die hochsten Reisekosten und Taggelder ausgewiesen, was nach Uberzeugung des UFS

auf einen besonderen Schwerpunkt der Téatigkeit in Ungarn schliel3en l&sst.

Angesichts des im Streitzeitraum erwarteten Beitrittes Ungarns zur EU bot sich fir nicht nur
der ungarischen Sprache méchtige, sondern, wie bereits ausgefuhrt, auch mit den
ungarischen Verhaltnissen vertraute Fachleute eine einmalige Chance fiir Beratungsauftrage
gegeniber ungarischen Firmen. Das groRRe Interesse ungarischer Unternehmen beweist etwa
auch ein 3-tagiges, von der Bw. fur die Fa. CS, Budapest, zu diesem Thema abgehaltenes

Seminar (BIl. 90 des Arbeitsbogen der Betriebsprufung).

Umso weniger erscheint es dann als glaubwirdig, wenn trotz der Empfehlung des eigenen
Unternehmens gegeniber einem potenziellen Auftraggeber durch einen offenbar

einflussreichen Dritten der Auftrag einem Unternehmen, dass tber ein derartiges Potenzial
keineswegs verfugt, weitergegeben und nicht selbst — wenn auch unter Heranziehung von

geeigneten Fachkraften - im eigenen Namen durchfihrt wird.

Was die Behauptung betrifft, es sei nachgewiesen worden, dass die Bw. (bzw. ihre
Gesellschafter) an den Kanalinselunternehmen It. beigebrachten Registerauszug nicht beteiligt
seien (Anmerkung: in der Berufung als ,,Gesellschafterliste” bezeichnet) , so kann daraus fur
die Bw. nichts gewonnen werden, weil es im Wesen von sog. ,,Sitzgesellschaften”, auch ,,Off-
Shore-Gesellschaften* oder auch ,,Steueroasenfirmen® genannt, liegt, dass diese zumeist von
ortsansassigen Treuhandern gegriindeteten und verwalteten Unternehmen zur Verschleierung
zumeist — wie im vorliegenden Fall — andere Sitzgesellschaften als Eigentiimer ausweisen, um
es dadurch den hinter diesen Gesellschaften stehenden Personen (den sogenannten
~Begunstigten®) zu ermdglichen, sich gleichsam hinter dem rechtlichen Gebilde zu verstecken.
Dass es sich bei den beiden betroffenen Unternehmen auf Guernsey um derartige Off-Shore-

Gesellschaften handelt, hat im Gbrigen auch die Bw. nie in Zweifel gestellt. Bereits vor Jahren
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gab es auf den 198 km2 groRen Kanalinseln, zu denen auch Guernsey zahlt, bereits 20.000
solcher Gesellschaften (vgl. Hans-Lothar MERTEN; Steueroasen; Handbuch fir flexible

Steuerzahler, Ausgabe 2001, Metropolitanverlag, Dusseldorf, 97 ff.).

Der UFS hélt daher die Annahme des Finanzamtes, wonach die Einschaltung beider
Kanalinselfirmen vor allem im Interesse der Bw. selbst geschah und den Zweck hatte, die
hohen Honorare der Bw. fir die von ihr selbst erbrachten Leistungen bis auf die erkirten
10% einer Osterreichischen Besteuerung zu entziehen, fur berechtigt. Die Hinrechnung der
restlichen 90% der an die beiden ungarischen Unternehmen (PS und E RT) verrechneten

Honorare erfolgte aus diesen Griinden zu recht.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 21. Juli 2006
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