#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104930/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch V, Uber die Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid des Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf vom 06.12.2012, betreffend Familienbeihilfe fur den Zeitraum Janner
2002 bis Marz 2007, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist Staatsangehdrige von Georgien. Sie ist im Jahr 2002
gemeinsam mit ihrem Sohn ( S, geboren X.X. 1987, Staatsangehdriger von Georgien)
nach Osterreich gekommen.

Die Bf. und ihr Sohn brachten am 27.8.2002 beim Bundesasylamt Asylantrage ein. Die
Asylantrage wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 25.2.2003 abgewiesen.
Den gegen die Abweisungsbescheide erhobenen Berufungen gab der Unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 13.4.2007 statt. Der Bf. und ihrem Sohn wurde
gemal § 7 AsylG Asyl gewahrt. Gemall § 12 AsylG wurde festgestellt, dass der Bf. und
ihrem Sohn kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Am 21.8.2007 beantragte die Bf. beim Finanzamt mit Formular Beih 1 die Zuerkennung
der Familienbeihilfe fur ihren Sohn ab 17.4.2007.

Mit einem weiteren Formular Beih 1, datiert mit 18.9.2007, beantragte die Bf.
Familienbeihilfe fur ihren Sohn ab Juli 2007.

Vom Finanzamt wurde der Bf. die Familienbeihilfe flr ihren Sohn ab April 2007 gewahrt.

Am 12.10.2012 reichte die Bf. einen weiteren Familienbeihilfenantrag (Formular Beih 1)
beim Finanzamt ein, in welchem sie die Zuerkennung der Familienbeihilfe fur inren Sohn
ab dem Jahr 2002 beantragte.

Mit Bescheid vom 6.12.2012 wies das Finanzamt den Familienbeihilfenantrag vom
12.10.2012 fur den Zeitraum 01/2002 — 03/2007 als nicht fristgerecht zurtck. Es fuhrte in



der Begrindung aus, gemal} § 10 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) werde
die Familienbeihilfe héchstens fur funf Jahre rickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewahrt.

Die Bf. erhob gegen den Zuruckweisungsbescheid vom 6.12.2012 Berufung mit folgender
Begrundung:

Der Bescheid wird seinem gesamten Umfange nach angefochten.

1. Der Bescheid 1. Instanz weist keine nachvollziehbare Begriindung im Sinne des § 60
iVm § 58 Abs. 2 AVG auf.

Gemél3 § 60 AVG mdssen in einer Bescheidbegriindung die Ergebnisse des Ermittlungs-
verfahrens, die bei der Beweiswlirdigung malBgebenden Erwédgungen und die darauf
gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst werden.
In der Begriindung sind - voneinander getrennt - die ermittelten Tatsachen festzuhalten,
die Griinde, die zu ihrer Annahme gefiihrt haben, anzugeben (Beweiswdirdigung) und die
festgestellten Tatsachen in rechtlicher Hinsicht zu wiirdigen (rechtliche Beurteilung).

2. Ich habe fiir meinen Sohn nach der Asylgewéhrung mit Bescheid des unabhéngigen
Bundesasylsenats vom 13. April 2007, GZ xxxxx beim Finanzamt vorgesprochen und
einen Antrag auf Familienbeihilfe gestellt. Ich begehrte miindlich auch Familienbeihilfe fiir
die Vergangenheit. Mir wurde jedoch vom Beamten - miindlich - mitgeteilt, dass es fiir die
Vergangenheit keine Familienbeihilfe gebe, weswegen im Antragsformular lediglich ein
Antrag ab April 2007 aufscheint. Bescheidférmlich abgesprochen wurde (iber das auch
riickwirkend gestellte miindlich angebrachte Begehren nicht. Die Eingabe vom 12. Oktober
2012 vermittelt keine neue erstmalige Antragstellung fiir den gegenstandlichen Zeitraum,
sondern ist nur als schriftliche Erneuerung - allenfalls Verbesserung - des bereits im Jahre
2007 mindlich geltend gemachten Begehrens.

In der Berufung werden die Antrage gestellt, der Berufung nach Durchfihrung einer
offentlichen und mundlichen Berufungsverhandlung Folge zu geben, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Familienbeihilfe fir den Sohn fur den Zeitraum 01/2002 bis
03/2007 zu gewahren.

Am 4.8.2014 erging an die Bf. ein Erganzungsersuchen des Finanzamtes mit folgendem
Inhalt:

Ergéanzungspunkte :

Sie haben gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 06.12.2012, Ihnen zugestellt am
07.12.2014 am 04.01.2013 das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde)
eingebracht und beantragt, flir Ihren Sohn fir den Zeitraum Janner 2002 bis Mérz
2007 die Familienbeihilfe zu gewéhren. Begriindet haben Sie dieses Rechtsmittel im
Wesentlichen damit, dass der Zurlickweisungsbescheid ,im Sinne des § 60 iVm § 58
Abs. 2 AVG* nicht nachvollziehbar begriindet worden wére und dass Sie im Jahr 2007
mduindlich die riickwirkende Gewéhrung von Familienbeihilfe beantragt hétten.

a. Gesetzliche Grundlagen
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Gemél3 § 3 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der in dem
Zeitraum 01.01.1992 bis 30.04.2004 geltenden Fassung haben Personen, die nicht
Osterreichische Staatsblirger sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie

im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschétftigt sind und aus dieser Beschéftigung
Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit oder zufolge einer solchen Beschéftigung Bezlige
aus der gesetzlichen Krankenversicherung im Bundesgebiet beziehen; kein Anspruch
besteht jedoch, wenn die Beschéftigung nicht ldnger als drei Monate dauert. Kein
Anspruch besteht aulRerdem, wenn die Beschéftigung gegen bestehende Vorschriften
Uber die Beschéftigung auslédndischer Arbeitnehmer verstol3t.

Gemél3 Abs. 2 leg. cit. gilt Abs. 1 nicht flir Personen, die sich seit mindestens sechzig
Kalendermonaten sténdig im Bundesgebiet aufhalten, sowie fir Staatenlose und fiir
Fliichtlinge im Sinne des Art. 1 des Abkommens lber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
vom 28. Juli 1951, BGBI. Nr. 565/1955, und des Protokolls liber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974.

Geméll § 3 Abs. 1 FLAG 1967 in der in dem Zeitraum 01.05.2004 bis 31.05.2005
geltenden Fassung haben Personen, die nicht sterreichische Staatsbuirger sind, nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber
beschéftigt sind und aus dieser Beschéftigung Einkiinfte aus nichtselbsténdiger

Arbeit oder zufolge einer solchen Beschéftigung Beziige aus der gesetzlichen
Krankenversicherung im Bundesgebiet beziehen; kein Anspruch besteht jedoch, wenn
die Beschéftigung nicht l&nger als drei Monate dauert. Kein Anspruch besteht aul3erdem,
wenn die Beschéftigung gegen bestehende Vorschriften lber die Beschéftigung
ausléndischer Arbeitnehmer verstolt.

Gemdl3 Abs. 2 leg cit. gilt Abs. 1 gilt nicht flir Personen, die sich seit mindestens sechzig
Kalendermonaten stédndig im Bundesgebiet aufhalten, sowie fiir Staatenlose und
Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 1997 gewéhrt wurde.

Geméls § 3 Abs. 1 FLAG 1967 in der ab 01.01.2006 geltenden Fassung haben Personen,
die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr.
100/2005, rechtméRig in Osterreich aufhalten.

Gemdl3 Abs. 2 leg cit. besteht Anspruch auf Familienbeihilfe flir Kinder, die nicht
Osterreichische Staatsblirger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes rechtméRig in Osterreich aufhalten.

Gemé&l Abs. 3 leg. cit. haben abweichend von Abs. 1 Personen, denen Asyl nach

dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, gewéahrt wurde, Anspruch auf
Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch fir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl
gewéhrt wurde.

Gemél3 § 55 Abs. 1 FLAG 1967 ist der § 3 Abs. 2 FLAG 1967 in der Fassung BGBI.
| 2004/142 weiterhin anwendbar, wenn das Verfahren nach dem Asylgesetz vor dem
01.01.2006 eingeleitet worden ist.
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Geméall § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewéhrt.

Gemél3 Abs. 3 leg. cit. (3) werden die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe
fuir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom
Beginn des Monats der Antragstellung gewaéhrt.

b. ,,Nicht nachvollziehbare Begriindung® im Sinne des § 60iVm § 58 Abs. 2 AVG

Zu diesem Beschwerdepunkt wird an dieser Stelle festgehalten, dass gemél3 § 2 lit. a Z 1
Bundesabgabenordnung (BAO) die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes (der BAO)
und nicht (wie in der Berufung/Beschwerde angeflihrt) jene des AVG auf das Familien-
beihilfenverfahren Anwendung finden. Auf diesen Beschwerdepunkt wird daher mangels
Anwendbarkeit der Bestimmungen des AVG auf das Familienbeihilfenverfahren nicht
weiter eingegangen werden. Dariiber hinaus verweist der Zurlickweisungsbescheid
zutreffend auf die Bestimmung des § 10 Abs. 3 FLAG 1967 und liegt auch aus diesem
Grund kein Begriindungsmangel vor.

c. Angebliche riickwirkende Antragstellung

Zu dem Vorbringen, dass eine riickwirkende Gewéhrung von Familienbeihilfe beantragt
worden wére, wird an dieser Stelle festgehalten, dass weder aus dem Antrag auf
Zuerkennung von Familienbeihilfe vom 21.08.2007 noch aus dem Antrag auf Zuerkennung
von Familienbeihilfe vom 18.09.2007 ein Antrag auf eine riickwirkende Gewéhrung von
Familienbeihilfe (wie in der Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid erstmals
aktenkundig vorgebracht) ersehen werden kann.

Nach den allgemeinen Verfahrensgrundsétzen hat derjenige, der einen anspruchs-
begriindenden Sachverhalt behauptet, diesen Sachverhalt zu beweisen. Ein angebliches,
nachtéglich behauptetes und durch nichts belegtes Vorbringen dahingehend, dass

eine riickwirkende Antragstellung miindlich erfolgt wére, ist kein Nachweis fiir eine
tatséchlich erfolgte Antragstellung auf riickwirkende Gewéhrung von Familienbeihilfe. Dies
insbesondere deswegen, weil in den wiederholt eingebrachten Antrdgen auf Zuerkennung
von Familienbeihilfe vom 21.08.2007 und vom 18.09.2007 keine Antragstellung auf
riickwirkende Zuerkennung von Familienbeihilfe ersehen werden kann.

Lediglich der Vollstdndigkeit halber wird an dieser Stelle festgehalten, dass — selbst fiir
den Fall, dass eine riickwirkende Zuerkennung von Familienbeihilfe beantragt worden
wére - eine solche Antragstellung bedeutet hétte, dass die Familienbeihilfe maximal ab
August 2002 und nicht wie in der Berufung/Beschwerde unzutreffend angefiihrt ab Jénner
2002 hétte beantragt werden kbnnen.

d. Gesetzliche Grundlagen fiir den Zeitraum Jdnner 2002 bis Mérz 2007

Aber selbst, wenn Sie nachweisen sollten, dass eine Antragstellung auf riickwirkende
Zuerkennung von Familienbeihilfe tatséchlich erfolgt sein sollte, was Sie aber bislang

in keinster Weise nachgewiesen haben (im Gegenteil ist aus der Aktenlage genau eine
gegenteilige nicht riickwirkende Antragstellung ersichtlich), wére ein Beihilfenanspruch aus
den nachfolgenden Griinden nicht gegeben gewesen:
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Aus den oben angefiihrten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 FLAG 1967 in den in den Jahren
2002 bis 2007 geltenden Fassungen ist ersichtlich, dass Anspruchsvoraussetzungen fiir
die Gewéhrung von Familienbeihilfe im Wesentlichen waren, dass ein Anspruchswerber
im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschéftigt ist und aus dieser Beschéftigung
Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit oder zufolge einer solchen Beschéftigung Bezlige
aus der gesetzlichen Krankenversicherung im Bundesgebiet bezieht. Kein Anspruch
besteht jedoch, wenn die Beschéftigung nicht ldnger als drei Monate dauert. Kein
Anspruch besteht aulRerdem, wenn die Beschéftigung gegen bestehende Vorschriften
tiber die Beschéftigung ausléndischer Arbeitnehmer versté3t. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. gilt
Abs. 1 nicht fiir Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten sténdig im
Bundesgebiet aufhalten.

Zu diesen Anspruchsvoraussetzungen ist festzuhalten, dass Sie nach einem

seitens des Finanzamtes angefertigten Sozialversicherungsauszug bis 16.08.2007

als ,Asylwerber” versichert waren. Eine (im Sinne der Bestimmungen des
Auslénderbeschéftigungsgesetzes) legale nichtselbsténdige Tétigkeit bei einem
Dienstgeber im Inland die dartiber hinaus eine Dauer von 3 Monaten liberstiegen hat, lag
daher bei Ihnen in der Zeit von Jédnner 2002 bis Mérz 2007 nicht vor.

Sohin besteht ein Beihilfenanspruch nur fiir den Fall, dass Sie sich 60 Monate
durchgehend in Osterreich ausgehalten haben.

Zu dieser Anspruchsvoraussetzung ist an dieser Stelle festzuhalten, dass Sie und Ihr
Sohn erst seit 24. bzw. 25.09.2003 in Osterreich gemeldet sind und dass das erste dem
Finanzamt vorgelegte Schulzeugnis jenes fiir das Schuljahr 2003/2004 ist. Auch aus
dem vorgelegten Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates ist ersichtlich, dass
Sie unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet gelangt sind und lhren
Asylantrag erst am 27.08.2002 eingebracht haben.

Von einem — von Ihnen behaupteten — durchgehenden Aufenthalt in Osterreich seit
Janner 2002 — die Antragstellung auf riickwirkende Gewéhrung von Familienbeihilfe
umfasst den Zeitraum bis zum Jénner 2002 — kann daher keine Rede sein. Bei einem
Aufenthalt in Osterreich erst ab August 2002 wére unter Zugrundelegung der oben
angefiihrten 60-monatigen Frist, wéhrend der ein durchgehender Aufenthalt in Osterreich
vorgelegen haben muss, erst ein Beihilfenanspruch ab August 2007 gegeben gewesen.

Wie oben ausgefiihrt sind die Bestimmungen des § 3 FLAG auch nach dem 01.01.2006
anzuwenden, weil Ihr Verfahren nach dem Asylgesetz vor dem 01.01.2006 eingeleitet
worden war. Auf das tatséchliche Nichtvorliegen eines Aufenthaltstitels nach den §§ 8 und
9 NAG brauchte seitens des Finanzamtes nicht weiter eingegangen werden.

e. Zusammenfassung und Auftrdge

1. Wie oben ausgefiihrt widerspricht Ihr erstmals in der Beschwerde aktenkundiges
Vorbringen, wonach Sie im Jahr 2007 eine riickwirkende Gewéhrung von Familienbeihilfe
beantragt hétten, der Aktenlage.
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2. Selbst fir den Fall, dass eine riickwirkende Gewéhrung von Familienbeihilfe beantragt
worden wére und Sie diese Antragstellung nachweisen sollten, wére auf Grund der
Bestimmung des § 10 Abs. 3 FLAG 1967 eine Antragstellung maximal ab August 2002
mobglich gewesen.

3. Da Sie nach der Aktenlage keine (im Sinne des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes)
legale nichtselbsténdige Té&tigkeit mit einer Mindestdauer von 3 Monaten ausgelibt haben,
ist Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug der Familienbeihilfe ein mindestens 60-
monatiger stéandiger Aufenthalt in Osterreich.

Nach der Aktenlage sind Sie erst im August 2002 unter Umgehung der Grenzkontrollen
nach Osterreich gelangt und haben am 27.08.2002 einen Asylantrag eingebracht. Unter
Zugrundelegung des Datums Ihres Asylantrages und des fiir einen Beihilfenbezug
erforderlichen mindestens 60-monatigen sténdigen Aufenthalt in Osterreich wére

Ihnen ein Beihilfenanspruch erst zu einem Zeitpunkt (August 2007) zugestanden, zu
dem Sie auf Grund des abgeschlossenen Asylverfahrens auf Grund einer anderen
Anspruchsvoraussetzung bereits einen Beihilfenanspruch gehabt haben.

a. Sie werden aufgefordert zweifelsfrei nachzuweisen, dass — entgegen der vorliegenden
Antrdge auf Zuerkennung von Familienbeihilfe vom 21.08.2007 und vom 18.09.2007 —
tatséchlich eine Antragstellung auf riickwirkende Zuerkennung von Familienbeihilfe gestellt
worden ist.

b. Sie werden aufgefordert, eine legale mindestens 3 Monate andauernde
nichtselbstédndige Tétigkeit bei einem &sterreichischen Dienstgeber nachzuweisen.

c. Sie werden aufgefordert (wie in Ihrer Beschwerde auf Zuerkennung von Familienbeihilfe
riickwirkend ab Janner 2002 implizit behauptet), einen stédndigen mindestens 60-
monatigen Aufenthalt in Osterreich ab Janner 2002 nachzuweisen.

d. Dartiber hinaus wird Ihnen die Méglichkeit geboten, zu sémtlichen der obigen
Ausfiihrungen im Rahmen des rechtlichen Gehérs eine Stellungnahme abzugeben.

Sollten die angefiihrten Nachweise nicht, nicht vollstdndig oder nicht innerhalb der
angefiihrten Frist Gbermittelt werden, wird Ihrer Beschwerde nicht oder zumindest nicht
Folge gegeben werden.

Das Ergénzungsersuchen des Finanzamtes vom 4.8.2014 blieb unbeantwortet.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.10.2014 wies das Finanzamt die Berufung
(nunmehr Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 6.12.2012 als
unbegrindet ab.

Die Bf. stellte am 7.11.2014 einen Vorlageantrag. Sie stellte weiters den Antrag, dem
Rechtstrager der belangten Behorde den Ersatz der ihr entstandenen Verfahrenskosten
im gesetzlichen Ausmaf binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu Handen ihres
Vertreters aufzutragen.
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Die in der Berufung (Beschwerde) beantragte mindliche Verhandlung fand am 23.10.2015
statt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Zur "n icht nachvoliziehbaren Begriindung" des Zuriickweisungsbescheides

Nach § 2 lit. a Z 1 Bundesabgabenordnung (BAO) ist die BAO auf Beihilfen aller Art und
somit auch auf die Familienbeihilfe anzuwenden (vgl. zB VwWGH 28.4.2009, 2006/13/0189).

Die in der Beschwerde angefuhrten Bestimmungen des AVG (§ 60 iVm § 58 Abs. 2
AVG) sind im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die Begrindungspflicht ist vielmehr in
der BAO (in § 93 Abs. 3 lit. a BAO) geregelt. Dieser Begrundungspflicht ist durch die im
Zuruckweisungsbescheid vom 6.12.2012 erfolgte Zitierung des § 10 Abs. 3 FLAG 1967
ausreichend entsprochen worden.

Daruber hinaus waren allfallige Begrindungsmangel eines abgabenbehdrdlichen
Bescheides im Rechtsmittelverfahren sanierbar und wirden nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fuhren.

2. Ruckwirkende Antragstellung

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der von der Bf. am 12.10.2012 beim Finanzamt
eingebrachte Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe fur inren Sohn fur den Zeitraum
01/2002 — 03/2007 zu Recht als verspatet zurlickgewiesen wurde.

Nach § 10 Abs. 3 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe hochstens fur funf Jahre
ruckwirkend vom Beginn des Monates der Antragstellung gewahrt.

Der gegenstandliche Familienbeihilfenantrag vom 12.10.2012 wurde mehr als funf Jahre
nach Ablauf des beantragten Zeitraumes gestellt.

Die Bf. bringt in der Beschwerde vor, sie habe fur ihren Sohn nach der Asylgewahrung im
Jahr 2007 beim Finanzamt einen Antrag auf Familienbeihilfe gestellt, wobei sie — mindlich
— auch Familienbeihilfe flr die Vergangenheit begehrt habe. Fur die mindliche Antrag-
stellung fur die Vergangenheit wurde von der Bf. jedoch kein Nachweis erbracht.

FUr das — erstmals in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid vorgebrachte
— Vorliegen eines die Zeit vor April 2007 betreffenden mundlichen Antrages findet sich

in den Finanzamtsakten keinerlei Anhaltspunkt. Die beiden ersten Familienbeihilfen-
antrage vom 21.8.2007 und 18.9.2007 sind eindeutig formuliert und lauten, dass die
Familienbeihilfe ab 17.4.2007 bzw. ab Juli 2007 beantragt wird.

Mangels Nachweises des mundlichen Antrages fur die Vergangenheit ist in freier Beweis-
wurdigung davon auszugehen, dass formal ein solcher Antrag nicht gestellt wurde.

Der Antrag vom 12.10.2012 war somit hinsichtlich des Zeitraumes 01/2002 — 03/2007
verspatet und wurde daher zu Recht zurickgewiesen.

3. Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten
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Ein Ersatz von Verfahrenskosten ist in der BAO selbst fur den Fall einer Stattgabe
der Beschwerde nicht vorgesehen, umso weniger, wenn die Beschwerde — wie im
vorliegenden Fall — abgewiesen wird.

Umgekehrt ist fur den Fall der Abweisung einer Beschwerde auch kein Ersatz der
behodrdlichen Kosten vorgesehen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da keine Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung strittig sind, sondern Fragen der Beweiswurdigung, die im konkreten
Einzelfall zu I6sen waren.

Wien, am 28. Oktober 2015
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