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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Verwaltungsstrafsache
gegen NameAnschriftBeschwerdefuhrer, wegen Verwaltungsubertretung gemaf § 2
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006
Uber die Beschwerde vom 19. Mai 2014 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, MA 67, MA 67-PA-908263/4/6 vom 14. Mai 2014, betreffend Zurickweisung des
Einspruches wegen Verspatung zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 50 VwGVG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht
belangte Behorde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die belangte Behorde hat die Beschwerde des Beschwerdefuhrers (Bf) gegen den
Bescheid betreffend Zurickweisung eines Einspruches wegen Verspatung dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt. Dem gleichzeitig Ubermittelten Beschwerdeakt der
belangten Behorde ist folgendes zu entnehmen:

Mit Schreiben vom 29. August 2013 wurde der Bf aufgefordert, der Behorde bekannt zu
geben, wem er am T1M1JJJ1 um hh:mm Uhr das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behdrdlichen Kennzeichen XXX Uberlassen habe, sodass es zu diesem Zeitpunkt in
AdresseAbstellort, gestanden sei. Der Bf gab den Namen und die Anschrift einer Person
bekannt, die an der angegebenen Adresse unbekannt war. Eine Anfrage der Behorde an
das zentrale Melderegister blieb ergebnislos, fur den genannten Lenker lagen keine Daten
fur eine Meldeauskunft vor.

Der Magistrat der Stadt Wien leitete das Strafverfahren ein und erlie am 17. Marz 2014
eine Strafverfugung, in der dem Bf die Verletzung der Lenkerauskunftspflicht gemaf



§ 2 Parkometergesetz 2006 wegen Erteilung einer unrichtigen Auskunft angelastet wurde,
und verhangte eine Geldstrafe in der Hohe von 240 Euro, bei Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden.

Mit Schreiben vom T29M3JJJ2 erhob der Bf Einspruch gegen diese Strafverfigung,
in dem er sich gegen den Vorwurf der Falschangabe verwehrte. Er verwies auf sein
Fahrtenbuch, nach welchem er seine Angaben gemacht habe.

Mit dem nunmehr vor dem Bundesfinanzgericht angefochtenen Bescheid wurde der
Einspruch gegen die Strafverfligung wegen Verspatung zurickgewiesen. Begrindend
fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Strafverfligung laut Zustellnachweis am
T2M2JJJ2 vom Bf personlich bei der Post behoben worden sei. Die Einspruchsfrist habe
am 8. April 2014 geendet. Der Einspruch sei jedoch erst am T29M3JJJ2 zur Post gegeben
worden. Die Einspruchsfrist sei eine gesetzlich festgelegte Frist, die von der Behorde nicht
erstreckt werden durfe. Der Behorde sei es daher verwehrt, eine Sachentscheidung zu
treffen und auf allfallige diesbezugliche Einwande einzugehen.

Der Bf erhob Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Zurlickweisung und wandte
sich gegen die Richtigkeit und Hohe der Strafe. Im Bescheid stehe, dass er den Brief am
Postamt behoben habe. Dazu gebe er an, dass er seit Monaten nicht mehr auf einem
Postamt gewesen sei. Die Strafhdhe sei hinsichtlich der Tatsache, dass er nur Halter, aber
nie Fahrer sein kdnne, eindeutig unnachvollziehbar. Er sei seit mehr als drei Jahrzehnten
vom Brustkorb abwarts gelahmt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens
und der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

Am 17. Marz 2014 hat der Magistrat der Stadt Wien eine Strafverfligung erlassen, in
der dem Bf angelastet wurde, dass er dem Verlangen des Magistrats, innerhalb von
zwei Wochen Auskunft zu geben, wem er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen XXX am T1M1JJJ1 um hh:mm Uhr Uberlassen gehabt habe,
nicht entsprochen habe, da die erteilte Auskunft unrichtig gewesen sei.

Diese Strafverfigung wurde nach den Angaben im Zustellnachweis am T2M2JJJ2 vom
Bf bernommen (Beweis: Ubernahmebestatigung des Zustellamtes 1220 Wien vom
T2M2JJJ2).

Der Bf erhob Einspruch gegen diese Strafverfiigung. Auf dem Schreiben betreffend den
Einspruch, welches maschinell erstellt worden war, befand sich neben der Unterschrift die
handschriftliche Beifligung des Datums "T12M3JJJ2". Das Schreiben wurde nachweislich
am T29M3JJJ2 zur Post gegeben (Beweis: Datum des Poststempels auf dem zugehorigen
Briefumschlag) und langte am T30M3JJJ2 beim Magistrat der Stadt Wien ein.
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Diese Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegen sprechende Umstande
wurden nicht vorgebracht und sind aus dem Akteninhalt auch nicht ersichtlich. Vor diesem
Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaf}
§ 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung des Sachverhaltes hat das Bundesfinanzgericht Uber die Beschwerde
rechtlich erwogen:

Gemal § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfugung binnen zwei
Wochen nach Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben werden. Er ist bei
der Behorde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten (§ 49 Abs. 2 VStG).

Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die Strafverfligung
zu vollstrecken (§ 49 Abs. 3 VStG).

Zur Berechnung der Frist bestimmt § 32 Abs. 2 AVG, dass nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats enden, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an
dem die Frist begonnen hat. Daher endet beispielsweise die zwei Wochen betragende
Einspruchsfrist, wenn die Zustellung des Bescheides am Montag, dem 24. Marz erfolgte,
am Montag, dem 7. April.

Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 ZustG zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist
nicht eingerechnet (§ 33 Abs. 3 AVG). Der Tag der Postaufgabe wird grundsatzlich durch
den Poststempel nachgewiesen. Zur Einhaltung einer Frist ist es daher erforderlich, dass
das die Prozesshandlung enthaltende Dokument rechtzeitig zur Beforderung Ubergeben
wird. Bei einem Fristende 7. April muf3 das Schriftstiick daher spatestens am 7. April dem
Zustelldienst (bspw. der Post) Ubergeben werden und dieses Datum am Poststempel
ersichtlich sein.

Im vorliegenden Fall wurde die Strafverfugung vom Bf am Montag, dem T2M2JJJ2
Ubernommen. Mit diesem Zeitpunkt begann die zweiwochige Einspruchsfrist zu laufen. Die
Einspruchsfrist endete damit am Montag, dem T14M3JJJ2. Der Bf hat seinen Einspruch
gegen die Strafverfugung am T29M3JJJ2 zur Post gegeben. Zu diesem Zeitpunkt war

die Einspruchsfrist bereits abgelaufen. Dass auf dem Schriftstiick neben der Unterschrift
das Datum "T12M3JJJ2" als mdgliches Datum der Abfassung des Schriftstlickes

vermerkt wurde, lasst den Einspruch dadurch nicht zu einem rechtzeitig eingebrachten
Einspruch werden, da es fur die Beurteilung der Einhaltung der Frist darauf ankommt,
wann das Schreiben zur Post gegeben wurde. Dieser Tag wird durch den am Poststempel
vermerkten Tag der Postaufgabe nachgewiesen.
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Der am T29M3JJJ2 zur Post gegebene Einspruch des Bf war somit verspatet. Die
Zuriickweisung des Einspruches durch die belangte Behérde erfolgte in Ubereinstimmung
mit der Rechtslage.

Infolge des verspateten Einbringens des Einspruches ist es der Behorde und in der
Folge dem Bundesfinanzgericht verwehrt, inhaltlich auf das Vorbringen betreffend den
Straftatbestand der Falschangabe und betreffend die Strafhohe einzugehen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zu verneinen, weil sich die Frist zur Erhebung eines Einspruches und die Rechtsfolgen der
Versaumung dieser Frist unmittelbar aus dem Gesetz ergeben.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 3. Dezember 2014
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