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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0592-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vom 24. Juli 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes A. vom 4. Juli 2008 betreffend Abweisung eines Antrages auf

Gewahrung der Familienbeihilfe entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird fiir den Zeitraum Oktober 2004 bis Febraur 2008
aufgehoben. Im Ubrigen bleibt der Bescheid des Finanzamtes vom 4. Juli 2008

unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Antragsformular Beihl vom 18.4.2008 beantragte der Berufungswerber (nachstehend kurz
Bw.) beim Finanzamt A. die Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir seinen Sohn B. (geb. 0.0.83)
ab Mai 2004. In diesem Formular erklart der Antragsteller, dass sowohl er selbst, seine Gattin
und auch das genannte Kind polnische Staatsbirger seien, der Bw. iber ein
Beschéftigungsverhéltnis in Osterreich verfiige und sein Sohn in Polen studiere. Die Gattin des
Bw. erziele in Osterreich keine Einkiinfte und fiihre lediglich den gemeinsamen Haushalt in C..

B. wiirde in Polen wohnen.

Mit Schreiben vom 29.5.2008 forderte das Finanzamt den Bw. sinngemaB auf,
Zahlungsnachweise (Uberweisungsbelege oder Kontoausziige etc.) betreffend der an seinen
Sohn geleisteten Unterhaltsbetrage vorzulegen, da eine Bestatigung des Kindes liber den
Erhalt von Geldbetragen nicht ausreichend sei. In der Folge Ubermittelte der Bw. neuerlich
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eine von ihm selbst unterfertigte Erklarung, in der er bescheinigt, dass er seinem Sohn seit
Beginn seines Studiums in Polen im Jahr 2004 monatlich 400,00 € bezahle. Der Geldbetrag
werde dem Sohn jedoch persénlich tibergeben, sodass keine Uberweisungsbelege der

Behorde vorgelegt werden kdnnten.

Die Abgabenbehdrde wies in der Folge mit Bescheid vom 4.7.2008 eine Beihilfengewahrung
»~ab Mai 2004" ab. Begriindend flihrt das Finanzamt in seiner Entscheidung unter Bezugnahme
auf die Bestimmungen des § 2 Abs. 2 FLAG aus, dass der Bw. die von ihm bekanntgegebenen
Unterhaltszahlungen an seinen Sohn nicht nachweisen habe kénnen. Dadurch bestehe kein

Anspruch auf Familienbeihilfe.

In seiner Berufung gegen den vorgenannten Abweisungsbescheid vom 24.7.2008 wendet der
Bw. im Wesentlichen ein, dass er seine monatlichen Unterhaltsleistungen an sein bereits
genanntes Kind durch eine von seinem Sohn ausgestellte schriftliche Bestatigung der Behérde
nachgewiesen habe. Der Grund, warum er diese Zahlungen an B. nicht per
Bankiliberweisungen tatige liege ausschlieBlich darin, dass fiir deren Durchfilihrung zusatzlich
hohe Bankkosten zu leisten waren. So wiirden dem Sohn, die fiir den Unterhalt dienenden
Geldbetrage anlasslich von regelmaBigen Besuchen personlich Gibergeben. Neuerlich verweist
der Bw. in dieser Eingabe darauf, dass sein Sohn neben dem Studium keine eigenen Einkiinfte
erziele und dieser ohne finanzielle Unterstiitzung des Kindesvaters seinen Lebensunterhalt

nicht bestreiten kdnnte.

Das Finanzamt Ubermittelte den Verfahrensakt dem Unabhdngigen Finanzsenat (UFS) zur
Entscheidung ohne eine Berufungsvorentscheidung zu erlassen. Uber Aufforderung des UFS
gab der Bw. erganzend u.a. bekannt, dass sein Sohn in Polen seit dem Jahr 2004 in einer
37m2 umfassende Wohnung lebe und die Kosten daftlir B. selbst — somit aus den
Unterhaltszahlungen seines Vaters — zu bestreiten habe. Das vom Sohn des Bw. in Polen
betriebene Studium habe dieser mittlerweile am 13.10.2009 erfolgreich abgeschlossen. Die
gesamten Lebenserhaltungskosten fiir seinen Sohn in Polen wiirden umgerechnet insgesamt
etwa 250,00 € monatlich betragen. AuBer dem Bw. trage keine weitere Person zum Unterhalt
seines Sohnes bei. In Polen werde fir B. keine Familienleistung bezogen, weiters habe sich

sein genanntes Kind im Marz 2008 verehelicht.

Sowohl dem Bw (Schreiben des UFS vom 14. September 2011) als auch dem Finanzamt als
Amtspartei (Vorhalt vom 4. Oktober 2011) wurde der nach der Aktenlage anzunehmende
Sachverhalt sowie das vorliegende Ermittlungsergebnis zur Kenntnis gebracht und darin

gleichzeitig die Gelegenheit zur GegenauBerung eingerdumt. Ein Antwortschreiben langte vom
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Bw. beim UFS mit Eingabe vom 1.10.2011 ein, wahrend der Vorhalt an die Amtspartei

unbeantwortet blieb.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Die maBgeblichen, hier anzuwendenden Gesetzesbestimmungen des FLAG lauten wie folgt:

§2Abs. 1:
Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder

ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) fiir volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei
volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschliilerschaftsgesetz 1998, BGBI. I Nr. 22/1999, sind unter

Berticksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hochstausmal3

von vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienberihilfe vorgesehene
hochstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fir die Vorsitzenden und die Sprecher

der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGB/. Nr. 291/1986. Der

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die naheren
Voraussetzungen fir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die
Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17
Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fir den
Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als
Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr
besteht nur dann, wenn fir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung

der ersten Diplomprtifung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pfiicht- und
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Wabhlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden
nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder
des Studiums durch Bestatigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. Fur eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die

Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemal3

§2Abs. 2:

Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehdrt. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehdrt, die jedoch
die Unterhaltskosten fir das Kind lberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,

wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

§ 2 Abs. 4:
Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjahrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljahrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf

fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

GemaB § 5 Abs. 3 FLAG besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, die sich sténdig
im Ausland aufhalten. In diesem Zusammenhang bestimmt jedoch § 53 Abs. 1 FLAG leg. cit.,
dass Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens {iber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in diesem
Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt sind. Hierbei ist der standige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes nach MaBgabe
der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem standigen Aufenthalt eines Kindes in
Osterreich gleichzuhalten. Polen ist seit dem 1.5.2004 Mitglied der Européischen

Gemeinschaft.

Nach den obenstehenden gesetzlichen Bestimmungen héngt eine Beihilfengewdhrung somit
davon ab, dass einerseits das anspruchsvermittelnde Kind einen der Tatbestdnde des § 2 Abs
1 FLAG erflillt und andererseits bei der beihilfenanspruchsberechtigten Person u.a. die die im
Abs. 2 genannten Voraussetzungen vorliegen. An Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage
zweifelsfrei, dass der Sohn des Bw. seit Oktober 2004 in Polen ein Studium betrieben und
mittlerweile auch beendet hat. Dass sich demnach der Sohn des Bw. ab 10/2004 in einer
Berufsausbildung iS des § 2 Abs. 1 lit b) FLAG erster Satz befunden hat, wird bislang auch
vom Finanzamt nicht bestritten. Auch bestatigt sich durch die im Akt einliegenden Unterlagen
ein zielstrebiges, ernstliches Betreiben dieser Berufsausbildung vom Sohn des Bw. Die

Reifepriifung legte das gegenstandliche Kind jedoch bereits im Mai 2003 ab. Im anhédngigen
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Verfahren stand der Sohn des Bw. nach der gegebenen Aktenlage im hier ebenfalls vom
angefochtenen Bescheid umfassten Zeitraum von Mai 2004 bis September 2004, in keiner
Berufsausbildung. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass es am Bw.
gelegen ware, das Vorliegen etwaiger Voraussetzungen fiir eine Beihilfengewahrung fiir den
vorgenannten Zeitraum der Behorde entsprechend bekanntzugeben. Die Abgabenbehdrde hat
zwar nach § 115 Abs. 1 BAO grundsatzlich die Verpflichtung abgabenpflichtige Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,
die fiir die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind, diese Verpflichtung
der Behorde zur Ermittlung der materiellen Wahrheit entbindet einen Abgabenpflichtigen
keineswegs von der ihn treffenden Mitwirkungspflicht. Nach Lehre und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes tritt gerade bei Beglinstigungstatbestdanden - somit auch bei
Gewahrung einer Beihilfe - die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentiber der
Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den Hintergrund; der Beglinstigungswerber
hat die Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden
kann (vgl. z.B. Erkenntnis VWGH vom 30.3.2000, 99/16/0100;). Insbesondere gilt fiir
antragsgebundene Verfahren (§ 10 Abs. 1 FLAG) als auch bei einem auslandsbezogenen
Sachverhalt - wie auch hier vorliegend - eine erhéhte Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht
der Partei. Dem Bw. wurde vom UFS der nach der Aktenlage anzunehmende Sachverhalt
entsprechend zur Kenntnis gebracht und von ihm diesbezliglich keine Einwendungen

vorgebracht.

Weiters ist unbestritten, dass der Sohn des Bw. nicht im gemeinsamen elterlichen Haushalt in
Osterreich lebte. Die Gewéhrung der dsterreichischen Familienbeihilfe kniipft demnach an
jene Voraussetzung, dass der Bw. im hier maBgeblichen Zeitraum Uberwiegend zum Unterhalt
fur sein Kind beigetragen hat. Die dsterreichische Familienbeihilfe steht demnach bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen auch dann zu, wenn sich das Kind stdandig in einem
anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft aufhalt.

Ob nun eine Uberwiegende Kostentragung in dem flr den vorliegenden Fall maBgeblichen
Sinn vorliegt, hangt nach herrschender Auffassung (vgl. z.B. auch VWGH 21.3.1996,
93/15/0208) davon ab, wie hoch die gesamten tatsachlichen Unterhaltskosten fiir ein Kind in
einem bestimmten Zeitraum waren und in welchem AusmaB im selben Zeitraum von der
unterhaltspflichtigen Person Unterhaltsbeitrage tatsachlich geleistet wurden. Die H6he der
gesamten Unterhaltskosten ist dabei als Tatfrage nach den Verhaltnissen des Landes zu
klaren, in welchem sich ein Kind tatsachlich aufhalt. Dabei kdnnen sich im Verhaltnis zu
Osterreichischen Verhaltnissen héhere aber auch niedrigere Unterhaltskosten ergeben. Im
anhangigen Verfahren ist nach der vorliegenden Aktenlage unstrittig davon auszugehen, dass

der Bw. die Uiberwiegende Unterhaltsleistung flir seinen Sohn getragen hat. So gab der Bw.
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die gesamten Lebenserhaltungskosten fiir seinen Sohn wahrend seines Studiums in Polen
durchaus glaubwiirdig mit etwa 250,00 €/Monat an. Dass der Bw. zumindest in dieser Hohe
Unterhaltsleistungen an sein genanntes Kind geleistet hat ergibt sich sowohl aus der im Akt
aufliegenden Bestatigung von B. als auch durch die Ausfilihrungen des Bw. selbst. Lediglich
die Beihilfenleistung - wie das Finanzamt bislang vermeint - zu verweigern, weil durch die
Barleistung des Unterhalts an seinen Sohn keine Uberweisungsbelege vom Bw. beigebracht
werden konnten, stellt keinen geeigneten Beweis dar, dass dieser nicht die iberwiegenden
Unterhaltskosten flir seinen Sohn B. getragen hatte. Vielmehr ist diese Frage im Rahmen der
freien Beweiswirdigung (§ 167 Abs. 2 BAO) zu beantworten, wobei sich aus der Aktenlage
keine Anhaltspunkte entnehmen lassen, dass der Bw. die von ihm behauptete und von seinem
Sohn bestétigte (iberwiegende Unterhaltsleistung nicht getétigt hatte. Im Ubrigen war der Bw.
im hier relevanten Zeitraum in Osterreich berufstitig, sodass nach Ansicht des UFS fiir den
Bw. auch durchaus die Mdglichkeit einer tatsachlichen Leistung der von ihm der Behdrde
bekannt gegebenen Unterhaltsleistungen vorlag. Erganzend ist in diesem Zusammenhang
auch darauf zu verweisen, dass die grundsatzliche Unterhaltsleistung durch den Bw. an seinen
Sohn offenbar selbst das Finanzamt nicht anzweifelt, sondern die Amtspartei dazu lediglich
ausfiihrt, dass eine Bargeldiibergabe mit einer diesbezliglichen Bestatigung vom
Geldempfanger keine ausreichende Unterlage fiir einen Nachweis darstellen wiirde. Diese
Rechtsansicht des Finanzamtes lasst sich jedoch aus den hier anzuwendenden
Gesetzesbestimmungen nicht ableiten. Im Ubrigen wurde der Amtspartei das abschlieBende
Ermittlungsergebnis sowie der anzunehmende Sachverhalt mit Schreiben vom 4. Oktober

2011 mitgeteilt und von ihr keine GegendauBerung abgegeben.

Weitere Recherchen des UFS bestatigen auch die Vorbringen des Bw., dass fiir den Sohn B. in
Polen keine Familienleistung zustand. Jedoch ist der Sohn des Bw. seit Marz 2008 verehelicht,
wodurch nach Ablauf des Monats Februar nach § 5 Abs. 2 FLAG ein Ausschlussgrund vorliegt.
Nach dieser Bestimmung besteht flir Kinder dann kein Anspruch auf Familienbeihilfe, denen
Unterhalt von ihrem Ehegatten zu leisten ist. Auch dies wurde dem Bw. u.a. im Vorhalt des
UFS mit Schreiben vom 14. September 2011 entsprechend zur Kenntnis gebracht und von ihm

diesbeziiglich kein Einwand erhoben.

Nach § 13 FLAG ist vom zustdandigen Finanzamt nur in jenen Fallen ein Bescheid Uber einen
Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe zu erlassen, insoweit diesem nicht oder nicht
vollinhaltlich stattzugeben ist. Auf Grund der obenstehenden Ausflihrungen war daher, wie im
Spruch ausgeftihrt, zu entscheiden und der - den Antrag des Bw. auf Gewahrung der Beihilfe

abweisenden - Bescheid fiir den Zeitraum Oktober 2004 bis Febraur 2008 aufzuheben.
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Linz, am 10. November 2011
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