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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R in den Beschwerdesachen

XY, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Bernhard Graf, Liechtensteinerstral3e 27,

6800 Feldkirch, gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch vom 10. Februar 2011
betreffend Einkommensteuervorauszahlungen fur das Jahr 2011 und Folgejahre sowie
vom 9. Dezember 2011 betreffend Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages, vom

9. Marz 2012 betreffend Festsetzung eines zweiten SGumniszuschlages und vom 11. Juni
2012 betreffend Festsetzung eines dritten Sadumniszuschlages zu Recht erkannt:

1) Der Einkommensteuervorauszahlungsbescheid wird (im Umfang der
Berufungsvorentscheidung) abgeandert.
Die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur das Jahr 2011 werden mit 9.500,00 Euro
festgesetzt.

2) Die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend die Festsetzung von
Saumniszuschlagen werden als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

3) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdeflhrer, ein italienischer Staatsburger, war im Jahr 2010 zunachst im
Inland nichtselbstandig tatig und hat zeitweilig Arbeitslosengeld bezogen. Am 1. August
2010 hat er eine nichtselbstandige Tatigkeit als Kiichenchef der C in S (Schweiz)
aufgenommen.

Nachdem der Beschwerdeflihrer gegen den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid
fir 2011 und Folgejahre mit der Begriindung, dass der Alleinverdienerabsetzbetrag und
der Kinderfreibetrag sowie diverse Werbungskosten (Krankenversicherung, Kosten flr



wochentliche Heimfahrten und doppelte Haushaltsfihrung, Arbeitsmittel und Fachbicher)
und die in der Schweiz bezahlte Steuer nicht bertcksichtigt worden seien, Berufung
erhoben hatte, hat das Finanzamt die Einkommensteuervorauszahlungen fur das

Jahr 2011 und Folgejahre mit Berufungsvorentscheidung vom 14. April 2011 unter
Berucksichtigung der eingewendeten steuermindernden Positionen mit 11.520,00 Euro
festgesetzt.

Nach mehrmaliger Fristverlangerung hat die rechtliche Vertretung mit Schreiben vom
10. Oktober 2011 die Aufhebung der Berufungsvorentscheidung gemaf § 299 BAO,

in eventu die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz beantragt. Begrundend wurde ausgefiihrt, dass der Abgabepflichtige seit 1.
August 2010 ununterbrochen in S als Klichenchef im Beschaftigungsausmal von 100%
bzw. 42 Stunden pro Woche unselbstandig tatig sei und er daneben keine weiteren
Einkiinfte, insbesondere auch nicht in Osterreich, erzielt habe. Er besitze mittlerweile
einen Schweizer Fuhrerausweis, welcher am 5. September 2011 ausgestellt worden sei.
Seit 1. Oktober 2011 sei er in einem ca. 107 m? groRen Appartement in S wohnhaft. Die
Gattin und die beiden Kinder wirden voraussichtlich bis spatestens 30. Oktober 2011 ihren
Wohnsitz in Osterreich aufgeben und ebenfalls nach S ziehen.

Dem Antrag der rechtlichen Vertretung entsprechend hat das Finanzamt die
Berufungsvorentscheidung gemaf § 299 aufgehoben, in der unter einem ergangenen
neuen Berufungsvorentscheidung jedoch wiederum - ausgehend von einem bis Oktober
2011 bestehenden Besteuerungsanspruch - Einkommensteuervorauszahlungen in

Hohe von 9.500,00 Euro festgesetzt (Alleinverdienerabsetzbetrag, Kinderfreibetrag

und Sonderausgaben wurden wie in der Berufungsvorentscheidung vom 14. April

2011, die geltend gemachten Werbungskosten sowie die auslandische Steuer anteilig
bertcksichtigt) . Begrindend wurde ausgeflhrt, dass nach der Aktenlage zumindest fur
einen Teil des Jahres 2011 die Steuerpflicht in Osterreich gegeben sei. Da die Gattin und
die Kinder des Abgabepflichtigen voraussichtlich mit Ende Oktober 2011 ihren Wohnsitz
in Osterreich aufgeben wiirden, sei ab November 2011 keine Besteuerung der Einkiinfte
mehr vorzunehmen. Gelte gemal Art. 4 DBA-Schweiz eine naturliche Person nur fur
einen Teil des Jahres als in einem Vertragstaat ansassig, ende die Steuerpflicht in dem
ersten Staat mit dem Ende des Kalendermonats, in dem der Wohnsitzwechsel vollzogen
sei. Eine Person gelte als in dem Vertragstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige
Wohnstatte verfige. Verflge sie in beiden Vertragstaaten Uber eine standige Wohnstatte,
so gelte sie als in dem Vertragstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen habe (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Mit Schreiben vom 28. November 2011 hat die rechtliche Vertretung neuerlich die

Aufhebung der Berufungsvorentscheidung gemaf} § 299 BAO, in eventu die Entscheidung

uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt. Begriindend

wurde ausgefuhrt, dass der Abgabepflichtige

- bereits seit 1. August 2010 ununterbrochen in S als Kichenchef
(Beschaftigungsausmal 100% bzw. 42 Stunden pro Woche) unselbstandig erwerbstatig
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sei;

- seit dem 1. August 2010 neben dem durch diese Tatigkeit in der Schweiz erzielten
Einkommen keine weiteren Einkiinfte — insbesondere auch nicht in Osterreich — erzielt
habe;

- seit 1. August 2010 Uber eine standige Wohnstatte in der Schweiz verfuge;

- nach dem in der Schweiz geltenden Recht dort (zumindest seit 1. Janner 2011)
unbeschrankt steuerpflichtig sei;

- seit 1. August 2010 den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Schweiz habe;

- sich im Jahr 2011 insgesamt weit langer als 183 Tage tatsachlich in der Schweiz
aufgehalten habe.

In der Folge wurde vom Eidgendssischen Finanzdepartement zur Klarung der
Ansassigkeit ein Verstandigungsverfahren gemal Art. 25 Abs. 2 DBA-Schweiz eingeleitet.
Zusammengefasst wird in dessen Schreiben vom 17. Oktober 2011 an das 0Osterreichische
Bundesministerium fur Finanzen die Auffassung vertreten, dass sich der Mittelpunkt der
Lebensinteressen in der Schweiz befinde. Die wirtschaftlichen Beziehungen bestinden
ausschlieBlich zur Schweiz. Zwar fuhre der Wohnsitz der Familie in der Regel zu einer
engen personlichen Beziehung zu diesem Staat, doch sei zu beachten, dass der Wohnsitz
der Familie im Gesamtkontext an Bedeutung verliere, je seltener eine Person sich dorthin
begebe. Wahrend bei Wochenaufenthaltern dem Familienwohnsitz entscheidende
Bedeutung zuzumessen sei, spreche eine unregelmafige Ruckkehr zur Familie fir eine
geringere Bedeutung dieses Ortes fur die Lebensinteressen der betroffenen Person.

Im vorliegenden Fall sei der Abgabepflichtige lediglich einmal pro Monat nach D zu

seiner Familie zurickgefahren. Die ausschlief3lichen wirtschaftlichen Beziehungen

zur Schweiz wiirden daher die persénlichen Beziehungen zu Osterreich aufgrund des
Familienwohnsitzes Uberwiegen.

Aus einem Schreiben des Bundesministeriums fur Finanzen an das Finanzamt vom

6. Dezember 2013 geht weiters hervor, dass die Schweizer Steuerverwaltung erganzend
mitgeteilt habe, dass der Umzug der ganzen Familie in die Schweiz von Anbeginn an
geplant gewesen ware. Dass die Gattin und die Tochter nicht bereits per 1. August 2010
in die Schweiz gezogen seien, hatte zwei Grunde gehabt: Die Ehegattin stamme aus der
Ukraine, die Wohnsitznahme in der Schweiz sei daher im Rahmen des Familiennachzugs
erfolgt. Die Bewilligung zum Familiennachzug sei jedoch kurzfristig nicht erhaltlich
gewesen. Zudem habe Herr Y in S vor dem Zuzug seiner Familie eine angemessene
Wohnung mieten wollen. Er habe es trotz der Schwangerschaft seiner Gattin bei einem
Besuchswochenende pro Monat bewenden lassen, er habe daher zweifellos nicht
regelmaRig mit seiner Familie gelebt. Die personliche Bindung zu Osterreich sei in der
relevanten Periode weiters dadurch gelockert worden, dass die Familie beabsichtigt habe,
ihm in die Schweiz zu folgen, was schlief3lich kurz nach der Geburt des zweiten Kindes

in die Tat umgesetzt worden sei. Die Situation in der relevanten Zeitperiode stelle sich
daher so dar, dass sich die wirtschaftlichen Interessen ausschlieBlich und die persodnlichen
Interessen teilweise in der Schweiz befunden hatten, wahrend in Osterreich auch ein
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Teil der personlichen Interessen gelegen habe. Da die Auffassungen hinsichtlich des
Mittelpunkts der Lebensinteressen divergieren wirden, vertrete die schweizerische
Steuerverwaltung die Ansicht, dass dieser nicht bestimmt werden kdnne. Folglich sei nach
Art. 4 Abs. 2 lit. b DBA der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts mal3gebend. Entscheidend
sei dabei der Ort, an dem eine Person normalerweise lebe. Im diesem Fall sei der Ort

des gewohnlichen Aufenthalts seit August 2010 in der Schweiz. Herr Y habe dort mit
Ausnahme der Ferien und (bis zum Zuzug seiner Familie) der Besuchswochenenden sein
gesamtes Leben verbracht.

In einer umfassenden Stellungnahme flhrte das Finanzamt im Schreiben vom

16. Dezember 2013 dazu aus, dass das Kriterium der Regelmaligkeit eine quantitative
Erheblichkeit des Zusammenlebens mit der Familie nicht voraussetze. Eine monatliche
Riickkehr an den Familienwohnsitz (dabei handle es sich im Ubrigen um eine nicht
bewiesene Behauptung, die nicht mit der allgemeinen Lebenserfahrung in Einklang zu
bringen sei) spreche nicht gegen den Mittelpunkt der personlichen Lebensinteressen an
diesem Ort, insbesondere dann, wenn die langeren Zeitrdume der Abwesenheit - wie

im gegenstandlichen Fall - im Wesentlichen beruflich bedingt seien. Die Rechtsmeinung
der Schweizer Steuerverwaltung entspreche auch nicht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 22.3.1991, 90/13/0073). Zudem spreche auch das
Halten des Kontaktes zur Familie wahrend der berufsbedingten Abwesenheiten sowie die
Bezahlung von Unterhalt an dieselbe fur das Vorliegen personlicher Beziehungen zum
Familienwohnsitz. Nach Ansicht des Finanzamtes seien allfallige personliche Interessen
zur Schweiz, die wahrend der beruflich bedingten Anwesenheit bestanden hatten,
gegeniiber der Bindung zur in Osterreich lebenden Familie als bei weitem nachrangig

zu beurteilen. Bei divergierenden Mittelpunkten der wirtschaftlichen und personlichen
Lebensinteressen komme dem Mittelpunkt der personlichen Lebensinteressen starkeres
Gewicht zu. Im Ergebnis lasse sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich
daher eindeutig bestimmen.

Aufgrund der Nichtentrichtung der vorgeschriebenen Einkommensteuervorauszahlungen
in Hohe von 9.500,00 Euro hat das Finanzamt mit Bescheid vom 9. Dezember 2011 einen
ersten Saumniszuschlag in Hohe von 190,00 Euro, mit Bescheid vom 9. Marz 2012 einen
zweiten Saumniszuschlag in Hohe von 60,24 Euro und mit Bescheid vom 11. Juni 2012
einen dritten Sdumniszuschlag in Hohe von 60,24 Euro festgesetzt.

Dagegen wandte sich die rechtliche Vertretung jeweils mit Berufung und nach Ergehen
abweisender Berufungsvorentscheidungen, in denen das Finanzamt darauf hinwies,
dass fur die Vorschreibung eines Saumniszuschlages einzig von Bedeutung sei, ob
eine Abgabe (ungeachtet ob richtig oder nicht) zum Falligkeitstag entrichtet sei oder

ob spatestens am Falligkeitstag Mallnhahmen gesetzt worden seien, die hinsichtlich

der Falligkeit eine aufschiebende oder hemmende Wirkung hatten, mit Vorlageantrag.
Begrundend wurde jeweils unter Anfuhrung der im Berufungsverfahren gegen den
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid vorgebrachten Griinde ausgefuhrt, dass die
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Voraussetzungen fur die Aufhebung des Einkommensteuervorauszahlungsbescheides fur
das Jahr 2011 vorliegen wurden.

Auf Vorhalt vom 25. Juni 2014, mit dem die rechtliche Vertretung ersucht wurde,

mitzuteilen und zu belegen, wann um eine Bewilligung zum Familiennachzug

angesucht wurde und wann diese erteilt wurde, ob und gegebenenfalls bis wann
der Beschwerdefuhrer im Jahr 2011 Uber einen im Inland zugelassenen PKW, einen

inlandischen Telefonanschluss sowie ein inlandisches Konto verflgt hat und inwieweit
er im Jahr 2011 in S Betatigungen gesellschaftlicher, religidser und kultureller Art oder
solche, die personlichen Interessen und Neigungen dienen, entfaltet hat bzw. in welcher
Form er dort am o6ffentlichen Leben teilgenommen hat, wurden mit Schreiben vom

12. September 2014 folgende Unterlagen vorgelegt:

Bestatigung der C vom 22. August 2014

Umsatzauskunft (Konto bei der Raiffeisenbank) flur den Zeitraum 2. Janner 2011 bis

31. Dezember 2011 samt Umsatzauskunft fur den 17. Juni 2010

Umsatzauskunft fur den Zeitraum 17. Janner 2011 bis 15. Dezember 2011 hinsichtlich
der Uberweisungen an die BMW Bank GmbH

Ansuchen auf Familienzusammenfiuhrung vom 26. September 2011

Entscheidung der Dienststelle fur Bevolkerung und Migration vom 10. Oktober 2011
Bestatigung vom 24. August 2014 betreffend einen von Marz 2011 bis Juni 2011 in der
Schweiz besuchten Tenniskurs

Bestatigung vom 27. August 2014 betreffend einen von Dezember 2010 bis Juni 2011 in
der Schweiz besuchten Franzdsischkurs

Bestatigung betreffend einen von Ende 2010 bis November 2011 in der Schweiz
besuchten Franzosischkurs

Darlehensvertrag der BMW Bank GmbH vom 6. April 2009

Rechnung vom 7. April 2009 betreffend die Anschaffung des PKW

Bestatigung des Kanton Wallis vom 16. November 2011 betreffend die Besichtigung des
Fahrzeuges

Mietvertrag betreffend die Wohnung in D

Rechnung und Reisebestatigung vom 9. Juni 2011.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Vorauszuschicken ist: Mit 1. Janner 2014 wurde der unabhangige Finanzsenat gemal}
Art. 151 Abs. 1 Z 8 B-VG aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Bundesfinanzgericht tiber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013
beim unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1
B-VG zu erledigen.

Seite 5 von 12



1. Einkommensteuervorauszahlungen

Nach der Aktenlage ist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der Beschwerdefuhrer
ist italienischer Staatsangehdriger und wohnte seit 1998 in Osterreich. Er ist verheiratet
mit einer ukrainischen Staatsangehdrigen und Vater zweier Tochter, geboren im Juni 2008
bzw. im Dezember 2010. Im Juni 2010 ist er mit seiner Familie von M nach D gezogen, wo
er bis 27. Oktober 2011 mit Hauptwohnsitz gemeldet war.

Am 1. August 2010 hat er eine nichtselbstandige Tatigkeit als Kiichenchef der C in S
aufgenommen, wo ihm bis Sptember 2011 eine 1-Zimmer-Wohnung zur Verfigung stand.
Am 9. August 2010 wurde ihm eine (bis 31. Juli 2015 gultige) Aufenthaltsbewilligung

fur die gesamte Schweiz ausgestellt. Mit Vertrag vom 22. Juli 2011 hat er ab 1. Oktober
2011 in S eine 4,5-Zimmer Wohnung gemietet. Seine Gattin wohnte mit der erstgeborenen
Tochter sowie der im Dezember 2010 geborenen Tochter weiterhin in D. Dort hat

sie der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben einmal monatlich besucht und

jeweils ein verlangertes Wochenende (3 bis 4 Tage) mit der Familie verbracht. Am 26.
September 2011 wurde ein Ansuchen auf Familiennachzug gestellt, Ende Oktober 2011
ist die Ehegattin mit den Kindern nach S Ubersiedelt. Den Urlaub hat er mit der Familie in
Italien verbracht, wo auch seine Eltern leben.

Bis 2. Dezember 2011 war in Osterreich ein PKW (BMW X3) auf seinen Namen
zugelassen, am 27. Oktober 2011 wurde der PKW als Ubersiedlungsgut in die Schweiz
verbracht. Ein Schweizer Fuhrerschein wurde am 5. September 2011 ausgestellt. Weiters
hat er Uber ein inlandisches Konto sowie Uber ein Handy mit inlandischer Nummer verfugt.

Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrer bis Oktober 2011 in der Schweiz oder in Osterreich
ansassig war und daraus resultierend, ob Osterreich bis dahin ein Besteuerungsrecht
hinsichtlich der in der Schweiz erzielten Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit zukommt.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
der Schweiz zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen lauten:

"Artikel 4

1. Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,eine in einem Vertragstaat
anséassige Person“ eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort
unbeschrénkt steuerpflichtig ist.

2. Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragstaaten anséssig, so gilt
Folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Vertragstaat anséssig, in dem sie (iber eine sténdige
Wohnstétte verfiigt. Verfiigt sie in beiden Vertragstaaten liber eine stadndige Wohnstétte,
so gilt sie als in dem Vertragstaat anséssig, zu dem sie die engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).
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b) Kann nicht bestimmt werden, in welchem Vertragstaat die Person den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hat, oder verfiigt sie in keinem der Vertragstaaten liber eine sténdige

Wohnstétte, so gilt sie als in dem Vertragstaat anséssig, in dem sie ihren gewdhnlichen

Aufenthalt hat.

c) Hat die Person ihren gewdbhnlichen Aufenthalt in beiden Vertragstaaten oder in
keinem der Vertragstaaten, so gilt sie als in dem Vertragstaat anséssig, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt.

d) Besitzt die Person die Staatsangehdrigkeit beider Vertragstaaten oder keines
Vertragstaates, so verstandigen sich die zustdndigen Behdrden der Vertragstaaten gemal
Artikel 25.

3. Gilt eine natlirliche Person nur fiir einen Teil des Jahres als im Sinne dieses Artikels in
einem Vertragstaat anséssig, fiir den Rest des gleichen Jahres aber als in dem anderen
Vertragstaat anséssig (Wohnsitzwechsel), endet die Steuerpflicht, soweit sie an die
Anséssigkeit anknlipft, in dem ersten Staate mit dem Ende des Kalendermonats, in

dem der Wohnsitzwechsel vollzogen ist. Die Steuerpflicht beginnt, soweit sie an die
Anséssigkeit anknlipft, im anderen Staat mit dem Beginn des auf den Wohnsitzwechsel
folgenden Kalendermonats.

Artikel 15

1. Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 diirfen Gehélter, L6hne und &hnliche
Vergitungen, die eine in einem Vertragstaat anséssige Person aus unselbsténdiger
Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass die Arbeit in dem
anderen Vertragstaat ausgelibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die daftir
bezogenen Vergiitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

2. Ungeachtet des Absatzes 1 dirfen Vergiitungen, die eine in einem Vertragstaat
anséassige Person fiir eine in dem anderen Vertragstaat ausgelibte unselbsténdige Arbeit
bezieht, nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfénger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht léanger als 183 Tage wahrend
des betreffenden Steuerjahres aufhélt,

b) die Vergtitungen von einem Arbeitgeber oder flir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht in dem anderen Staat anséssig ist, und

c¢) die Verglitungen nicht von einer Betriebstétte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

Artikel 23
1. ..

2. Ungeachtet des Absatzes 1 darf Osterreich Einkiinfte im Sinne des Artikels 15
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Absatz 1 sowie Einklinfte im Sinne des Artikels 19 (ausgenommen Ruhegehélter), die
eine in Osterreich anséssige Person aus ihrer in der Schweiz ausgeiibten Arbeit aus
6ffentlichen Kassen der Schweiz bezieht, besteuern. Bezieht eine in Osterreich anséssige
Person unter Artikel 10, 15 und 19 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in der
Schweiz und in Osterreich besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom
Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz
gezahlten Steuer entspricht; der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der
Anrechnung ermittelten Steuer nicht (ibersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen
Einklinfte entféallt."

Der Beschwerdefiihrer hat sowohl in Osterreich als auch in der Schweiz tiber eine
standige Wohnung verfugt und hatte damit in beiden Staaten einen Wohnsitz.

Er unterlag daher nach § 1 Abs. 2 EStG 1988 in Osterreich der unbeschrankten
Einkommensteuerpflicht, die sich auf alle in- und auslandischen Einkunfte erstreckt.
Infolgedessen ist nach der Regelung des Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-Schweiz fur die
Beurteilung der Frage, welcher der beiden Vertragstaaten bis Oktober 2011 als
Ansassigkeitsstaat gilt, entscheidend, in welchem Staat der Beschwerdefuhrer den
Mittelpunkt der Lebensinteressen hatte.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist darunter der Ort zu verstehen, zu dem der
Steuerpflichtige nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen
oder anderen Staat den Ausschlag gibt und wirtschaftlichen Beziehungen in der Regel
eine geringere Bedeutung zukommt als personlichen Beziehungen (vgl. Hofstatter —
Reichel, Die Einkommensteuer — Kommentar, § 1 Tz 9; Loukota/Jirousek, Internationales
Steuerrecht /1 Z 4 Rz 10, Stand 1.11.2013, rdb.at, mwN; VwWGH 25.7.2013, 2011/15/0193;
VwGH 20.2.2008, 2005/15/0135; VWGH 19.3.2002, 98/14/0026; VwGH 26.7.2000,
95/14/0145).

Wirtschaftliche Bindungen gehen vor allem von értlich gebundenen Tatigkeiten und von
Vermdgensgegenstanden in Form von Einnahmequellen aus (vgl. VWGH 25.7.2013,
2011/15/0193, mwN). Unter personlichen Beziehungen sind all jene zu verstehen, die
einen Menschen aus in seiner Person liegenden Grinden mit jenem Ort verbinden, an
dem er einen Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei familidre Bindungen sowie
Betatigungen gesellschaftlicher, religioser und kultureller Art und andere Betatigungen
zur Entfaltung personlicher Interessen und Neigungen, aber auch Verbindungen zu
Sachgesamtheiten, wie Privatsammlungen, und die Mitgliedschaft in Vereinen und andere
soziale Engagements (vgl. VWGH 25.7.2013, 2011/15/0193, mwN).

Die starkste personliche Beziehung besteht im Regelfall zu dem Ort, an dem jemand
regelmafig mit seiner Familie lebt (vgl. Hofstatter — Reichel, Die Einkommensteuer —
Kommentar, § 1 Tz 9; VwWGH 19.3.2002, 98/14/0026; VwWGH 26.7.2000, 95/14/0145).
Begrindet eine Person in einem Staat eine Wohnstatte, ohne ihre im anderen Staat schon
bestehende Wohnstatte aufzugeben, so kann die Tatsache, dass sie die erste Wohnstatte
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beibehalt, wo sie bisher gelebt und gearbeitet hat und wo sie ihre Familie und ihren Besitz
hat, zusammen mit anderen Gesichtspunkten daflr sprechen, dass sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im ersten Staat beibehalten hat (vgl. VwGH 25.7.2013, 2011/15/0193,
mwN).

Im Beschwerdefall bestehen (wirtschaftliche) Beziehungen zur Schweiz aufgrund der in S
seit 1. August 2010 ausgeubten nichtselbstandigen Tatigkeit. Dort hat er bis September
2011 in einer 1-Zimmer-Wohnung, ab 1. Oktober 2011 in einer 4,5-Zimmer-Wohnung
gelebt und den vorgelegten Bestatigungen zufolge im hier interessierenden Zeitraum an
zwei Franzdsischkursen und im Zeitraum von Marz bis Juni 2011 eine Stunde wdchentlich
an einem Tenniskurs teilgenommen. Demgegeniiber hat er in Osterreich gemeinsam mit
seiner Ehegattin eine Wohnung gemietet, wo seine Gattin und die beiden Kleinkinder bis
Ende Oktober 2011 gelebt haben. Dorthin ist der Beschwerdeflhrer jedenfalls monatlich
zuruckgekehrt und hat dort jeweils mehrere Tage gemeinsam mit der Familie verbracht.
An dieser Adresse war er (ebenso wie seine Gattin und seine Kinder) auch bis 27.
Oktober 2011 mit Hauptwohnsitz gemeldet. Weiters war bis 2. Dezember 2011 ein PKW
(BMW X3) auf seinen Namen in Osterreich zugelassen, der offensichtlich erst im Zuge
des Familiennachzuges am 27. Oktober 2011 als Ubersiedlungsgut in die Schweiz
verbracht wurde. Auch hat er Uber ein inlandisches Konto, Uber das nach den vorgelegten
Kontoauszlgen zahlreiche Bankgeschafte abgewickelt wurden, sowie Uber ein Handy mit
inlandischer Nummer verfugt.

Bei dieser Sachlage kann im Rahmen der anzustellenden Gesamtbildbetrachtung

nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer den Mittelpunkt der
Lebensinteressen bereits vor dem im Oktober 2011 erfolgten Familiennachzug in die
Schweiz verlagert hatte. Der Bindung zur Familie mit zwei Kleinkindern kommt unter
den gegebenen Umstanden eine Uberragende Bedeutung zu, ist doch bei einer Familie
mit einem Kleinkind (die erstgeborene Tochter wurde im Jahr 2011 drei Jahre alt) und
einem Neugeborenen von einer besonders intensiven familidren Bindung auszugehen.
Andererseits hat der Beschwerdefuhrer auch auf Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes,
abgesehen von der nicht ausschlaggebend ins Gewicht fallenden Teilnahme an einem
Tenniskurs, nicht dargelegt, dass er dort bereits im strittigen Zeitraum gesellschaftliche,
religidse, kulturelle oder sonstige personlichen Interessen und Neigungen dienende
Betatigungen entfaltet hatte. Die Ublichen Kontakte zu Arbeitskollegen und Mitbewohnern
fallen im Ubrigen nicht als persénliche Beziehungen ins Gewicht (vgl. VWGH 25.7.2013,
2011/15/0193) und lassen sich daraus folglich keine personlichen Beziehungen zur
Schweiz begrinden.

Hinzu kommt, dass bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen nicht
auf die Verhaltnisse eines Jahres, sondern auf einen langeren Beobachtungszeitraum
abzustellen ist (vgl. VWGH 25.7.2013, 2011/15/0193, mit Hinweis auf Loukota/Jirousek,
Internationales Steuerrecht I/1 Z 4 Rz 11 f, Stand 1.11.2013, rdb.at). Hierfur spricht
auch, dass bei einem Wechsel des Wohn- und Arbeitsortes eine entsprechende
Eingewdhnungszeit erforderlich ist und es daher einer gewissen Zeit bedarf, bis
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entsprechende personliche Bindungen zum neuen Wohn- und Arbeitsort bestehen.
Dies umso mehr, als der Beschwerdefuhrer sich in S zunachst offensichtlich auch die
franzosische Sprache aneignen musste.

Vor diesem Hintergrund vermag das Bundesfinanzgericht den vom Eidgendssischen
Finanzdepartement vertretenen Standpunkt, dass die unregelmafRige Ruckkehr zur
Familie fUr eine geringere Bedeutung dieses Ortes fur die Lebensinteressen spreche und
deshalb die wirtschaftlichen Beziehungen zur Schweiz die personlichen Beziehungen

zu Osterreich iberwiegen wirden bzw. bei gleicher Bedeutung der jedenfalls in der
Schweiz liegende gewdhnliche Aufenthalt mafRgeblich sei, nicht zu teilen, ist der
Beschwerdefuhrer doch zumindest monatlich und damit zweifelsohne auch regelmafiig
an den Familienwohnsitz zurtickgekehrt und hat dort jeweils mehrere Tage mit der Familie
in der gemeinsamen Wohnung verbracht. Ob ein Familiennachzug von vornherein
geplant war, kann dabei dahingestellt bleiben, zumal der Beschwerdefuhrer eine groere
Wohnung erst ab 1. Oktober 2011 gemietet hat und das Ansuchen auf Familiennachzug
erst am 26. September 2011 gestellt wurde. Inwieweit deshalb eine Lockerung der
Beziehungen zu Osterreich eingetreten sein soll, ist nicht erkennbar.

Dass der Beschwerdefuhrer sich mehr als 183 Tage in der Schweiz aufgehalten hat,

ist hier nicht maRgeblich. Nach Artikel 23 Abs. 2 DBA-Schweiz in der ab 1. Janner 2006
bzw. ab 1. Janner 2007 anzuwendenden Fassung BGBI. 11l Nr. 22/2007, durfen Einkunfte
im Sinne des Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz von in Osterreich ansdssigen und in der
Schweiz nichtselbstandig tatigen Abgabepflichtigen unabhangig von der Aufenthaltsdauer
unter Anrechnung der in der Schweiz gezahlten Steuer in Osterreich besteuert werden.
Die 183-Tage-Klausel gemaR Art. 15 Abs. 2 DBA-Schweiz kommt im Ubrigen ohnedies
nicht zur Wirkung, wenn der Arbeitgeber, wie im Beschwerdefall, im (auslandischen)
Tatigkeitsstaat ansassig ist.

Aufgrund des bis zum Familiennachzug in Osterreich liegenden Mittelpunktes der
Lebensinteressen ist die Vorschreibung von Einkommensteuervorauszahlungen

bis einschlief3lich Oktober 2011 durch das Finanzamt sohin zu Recht erfolgt.

Die im Berufungsschriftsatz angefuhrten Positionen hat das Finanzamt in der
Berufungsvorentscheidung vom 24. Oktober 2011 zur Ganze bzw. anteilig
bertcksichtigt, weitere Einwendungen betreffend die Hohe der Vorauszahlungen
wurden nicht vorgebracht und war der angefochtene Bescheid daher im Umfang der
Berufungsvorentscheidung abzuandern.

2. Saumniszuschlage

Infolge der nicht fristgerechten Entrichtung der fur das Jahr 2011 festgesetzten
Einkommensteuervorauszahlungen in Hohe von 9.500,00 Euro wurde dem
Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 9. Dezember 2011 ein erster Sdumniszuschlag in
Hohe von 190,00 Euro, mit Bescheid vom 9. Marz 2012 ein zweiter SGumniszuschlag in
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Hohe von 60,24 Euro und mit Bescheid vom 11. Juni 2012 ein dritter SGumniszuschlag in
Hohe von 60,24 Euro vorgeschrieben.

Gemal § 217 Abs. 1 BAO in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung sind,

wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, SGumniszuschlage
zu entrichten. Nach Abs. 2 leg.cit. betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages. Ein zweiter bzw. ein dritter SGumniszuschlag
ist nach Abs. 3 leg.cit fur eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spatestens drei
Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) bzw. nicht spatestens drei Monate
nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten Sdumniszuschlages
entrichtet ist; der Saumniszuschlag betragt jeweils 1% des zum maligebenden Stichtag
nicht entrichteten Abgabenbetrages. Gemal Abs. 4 leg.cit. sind Sdumniszuschlage fur
Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als ihre Einhebung gemalf} § 212a
ausgesetzt ist (lit. a), ihre Einbringung gemal § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist (lit. b),
ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Ruckstandsausweises (§ 229) als beendet gilt (lit. ¢) oder ihre Einbringung geman
§ 231 ausgesetzt ist (lit. d).

Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der
Saumniszuschlage unter rickwirkender Berlcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen (§ 217 Abs. 8 BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet weder, dass die den Saumniszuschlagen zugrunde
liegende Abgabenschuld an den maligeblichen Falligkeitstagen aushaftete noch
wendet er ein, dass einer der im Gesetz angefuhrten, der Festsetzung eines
Saumniszuschlages entgegenstehenden Grinde vorliegt. Eine Rechtswidrigkeit der
Saumniszuschlage erblickt der Beschwerdefuhrer einzig in der wegen des Fehlens
eines inlandischen Besteuerungsanspruchs zu Unrecht erfolgten Festsetzung der
Einkommensteuervorauszahlungen fur das Jahr 2011.

Damit Iasst sich fur den Beschwerdeflhrer nichts gewinnen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. ua. VwGH 26.1.2006, 2005/16/0240,
mit Hinweis auf VWGH 30.5.1995, 95/13/0130) setzt die Sdumniszuschlagspflicht

nicht den Bestand einer sachlich richtigen oder gar rechtskraftigen, sondern nur einer
formellen Abgabenschuld voraus; eine allfallige Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages besteht bei festgesetzten Abgaben daher ohne Rucksicht auf

die sachliche Richtigkeit der Vorschreibung. Ein SGumniszuschlag kann daher nicht

(mit Erfolg) mit der Begrindung bekampft werden, die diesem zugrundeliegende
Abgabenschuld sei zu Unrecht vorgeschrieben worden.

Vermindert sich indes nachtraglich die Hohe der Abgabe, deren Nichtentrichtung oder
verspatete Entrichtung zur Verwirkung des Sdumniszuschlages gefuhrt hat (zB durch eine
Beschwerdevorentscheidung oder durch ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts, vgl.
Ritz, BAO, 5. Aufl., § 217 Tz 51), ist der SGumniszuschlag im Wege einer Herabsetzung
gemald § 217 Abs. 8 BAO zu korrigieren. Anders als nach der im Zeitpunkt der Erlassung
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der bekampften Bescheide bzw. der Berufungsvorentscheidung geltenden Bestimmung
des § 217 Abs. 8 BAO besteht nach der seit 1. Janner 2014 anzuwendenden Bestimmung
in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2013, ein Antragserfordernis diesbezuglich nicht mehr, die
Herabsetzung hat von Amts wegen zu erfolgen (vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl., § 217 Tz 58a).

Nachdem die den strittigen Saumniszuschlagen zugrundeliegende Abgabenschuld durch
das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts keine Anderung erfahren hat, kam auch eine
Herabsetzung der Sdumniszuschlage bzw. eine Aufhebung der angefochtenen Bescheide
nicht in Betracht und war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3. Zulassigkeit einer Revision

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Die rechtliche Beurteilung der Frage des Besteuerungsrechtes fuldt auf einer nicht Gber
den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltswurdigung betreffend den Mittelpunkt der
Lebensinteressen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wird dadurch
nicht beruhrt, zumal das Bundesfinanzgericht im Rahmen der rechtlichen Wirdigung
der angefuhrten, zur Frage des Mittelpunktes der Lebensinteressen ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt ist.

Die Festsetzung der Saumniszuschlage ist eine sich aus dem Gesetz unmittelbar
ergebende Rechtsfolge und ist in Ubereinstimmung mit der angefiihrten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt. Ein Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
wird dadurch ebenfalls nicht beruhrt.

Eine (ordentliche) Revision ist daher hinsichtlich beider Spruchpunkte nicht zulassig.

Feldkirch, am 29. Oktober 2014
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