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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0670-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vertreten durch Leitner+Leitner,
Wirtschaftspriifer und Steuerberater, 4040 Linz, Ottensheimer StraBe 32, vom 10. Mai 2010
gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 9. April 2010 zu St.Nr. 000/0000 betreffend
Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages von der Einfuhrumsatzsteuer 01/2010 ent-

schieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Aus den Umsatzsteuervoranmeldungen der Berufungswerberin ergeben sich regelmaBig
Vorsteuertiberschiisse. Die daraus resultierenden Gutschriften werden (neben laufend
durchgefiihrten Uberweisungen zur Entrichtung der Lohnabgaben) zur Abdeckung von

anfallenden Abgabenschulden verwendet.

Am 25.2.2010 wurde am Abgabenkonto der Berufungswerberin die am 15.3.2010 fallige
Einfuhrumsatzsteuer 01/2010 in Héhe von 345.619,50 € eingebucht, woraus sich am
Abgabenkonto ein Abgabenriickstand in dieser Hohe ergab. Dieser Riickstand sollte durch die
Gutschrift aus der Umsatzsteuervoranmeldung 01/2010, in der die Einfuhrumsatzsteuer als
abziehbare Vorsteuer geltend gemacht wurde, und die insgesamt einen Uberschuss

(Gutschrift) von 346.180,75 € auswies, abgedeckt werden. Diese Umsatzsteuervoranmeldung
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wurde jedoch erst am 13.4.2010 elektronisch eingereicht und am selben Tag am Abgaben-

konto verbucht.

Die zuvor am 29.3.2010 eingereichte Umsatzsteuervoranmeldung 02/2010 wies zwar ebenfalls
eine Gutschrift und zwar in Héhe von 421.959,85 € aus und flihrte auch zur Abdeckung der
Einfuhrumsatzsteuer 01/2010. Diese Entrichtung erwies sich jedoch als verspatet, weshalb
das Finanzamt mit Bescheid vom 9.4.2010 von der Einfuhrumsatzsteuer 01/2010 in Héhe von
345.619,50 € einen ersten Saumniszuschlag in H6he von 6.912,39 € festsetzte.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 10.5.2010 Berufung erhoben. Die Buch-
haltung der Berufungswerberin werde von einer Mitarbeiterin der steuerlichen Vertreter, einer
diplomierten Steuersachbearbeiterin, die bei diesen seit mehr als 10 Jahren beschaftigt sei, in
den Raumlichkeiten der Berufungswerberin auf einem EDV-Programm dieser Firma erstellt.
Die UVA werde von der Mitarbeiterin nach Freigabe durch die Berufungswerberin im Biro der
steuerlichen Vertreter iber FinanzOnline eingereicht. Die UVA fiir Janner 2010 (mit der oben
bereits erwahnten Gutschrift) sei von der Mitarbeiterin am 26.2.2010 in FinanzOnline ein-
gegeben, jedoch versehentlich nicht an das Finanzamt Uibermittelt worden, weshalb der
gegenstandliche Sdumniszuschlag vorgeschrieben worden sei. Nach § 217 Abs. 7 BAO seien
auf Antrag des Abgabepflichtigen Saumniszuschldge insoweit herabzusetzen bzw. nicht
festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden treffe. Nach allgemeinen Aus-
fihrungen zur Frage des Vorliegens eines groben Verschuldens im Sinne dieser Bestimmung
wurde darauf nochmals hingewiesen, dass die mit der Erstellung der Buchhaltung und der
Ubermittlung der UVA betraute Mitarbeiterin eine diplomierte Steuersachbearbeiterin und
bereits seit 10 Jahren im Unternehmen (der steuerlichen Vertreter) beschaftigt sei. Aufgrund
ihrer Ausbildung verflige die Mitarbeiterin iber die notwendige Qualifikation. Es liege daher
(seitens der steuerlichen Vertreter) kein Auswahlverschulden vor. Zur Frage des Kontroll-
verschuldens wurde ausgefiihrt, dass die vermeintliche Ubermittlung der UVA per
FinanzOnline von der Mitarbeiterin auch in die zentrale firmeninterne Terminiberwachungs-
liste BHTERM 2010, die alle im jeweiligen Monat einzureichenden UVA s enthalte, als
eingereicht eingetragen und der Ausdruck zusatzlich im Buchhaltungsordner der Klientin
abgelegt worden sei. Dabei habe die Mitarbeiterin allerdings Gibersehen, dass dieser Ausdruck
nicht der "Antrag", sondern der Ausdruck "Daten im Datenkorb" gewesen sei. Die fir die
Terminliberwachung zustandige Mitarbeiterin habe am 15.3.2010 tberpriift, ob samtliche
UVA s eingereicht worden waren. Sie habe dabei festgestellt, dass die UVA der Berufungs-
werberin in der Terminliberwachungsliste BHTERM 2010 als mit "26.2.2010 eingereicht"
eingetragen gewesen sei. Da es sich bei der flir die Berufungswerberin zustandigen
Mitarbeiterin um eine verlassliche Mitarbeiterin handle, der ein diesbeziigliches Versehen in

der Vergangenheit noch nie unterlaufen ware, sei keine diesbeziigliche Einsicht in den
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Buchhaltungsordner der Klientin (Berufungswerberin) erfolgt. Bei der Erstellung der UVA
2/2010 am 29.3.2010 sei festgestellt worden, dass die UVA 1/2010 noch nicht gebucht sei.
Dies sei allerdings darauf zuriickgefiihrt worden, dass seitens des Finanzamtes noch Fragen
hinsichtlich der UVA 1/2010 offen waren. Eine Abstimmung des Finanzamtskontos im Rahmen
der laufenden Buchflihrung am 12.4.2010 habe ergeben, dass die UVA 1/2010 noch immer
nicht gebucht sei. Gleichzeitig sei auf dem FinanzOnline-Ausdruck jedoch ein Sdumniszuschlag
fir die Einfuhrumsatzsteuer 01/2010 aufgeschienen. Die intern durchgefiihrte Uberpriifung
habe ergeben, dass die UVA 1/2010 zwar in den Datenkorb eingestellt, jedoch nicht
Ubermittelt worden sei. Diese UVA sei dann mit 13.4.2010, somit noch vor Zustellung des
Saumniszuschlagsbescheides per FinanzOnline eingebracht worden. Da weder grobes
Auswahl- oder Uberwachungsverschulden vorliege, werde beantragt, den Sdumniszuschlag
mit 0,00 € festzusetzen. Ferner wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und

die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt.

Dieser Berufung war ein mit 26.2.2010 datierter Ausdruck der UVA 1/2010 aus dem
FinanzOnline angeschlossen. Auch der in der FuBzeile dieses Ausdruckes angegebene Pfad
(https://finanzonline.bmf.gv.at/fon/...U30Druck...) weist als Datum den 26.2.2010 aus.

Das Finanzamt legte diese Berufung mit Formblatt Verf 46 am 31.5.2010 dem Unabhdngigen
Finanzsenat zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Berufung, da innerhalb
der letzten sechs Monate bereits eine Saumnis vorgelegen sei. Eine Ausfertigung dieser

Berufungsvorlage wurde auch der Berufungswerberin zur Kenntnis gebracht.

Unter Bezugnahme auf diesen Vorlagebericht des Finanzamtes fiihrte die Berufungswerberin
in einer Berufungserganzung vom 25.6.2010 aus, dass die Bestimmung des § 217 Abs. 5 BAO
im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangen habe kdnnen, da innerhalb der
letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis nicht alle Abgaben zeitgerecht entrichtet
worden seien. Dieser Umstand stehe jedoch der Anwendung des § 217 Abs. 7 BAO nicht
entgegen. Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass die fiir die Abgabe der UVA’s
zustandige Mitarbeiterin eine besonders zuverlassige und langjahrig erfahrene Mitarbeiterin
sei, der bisher noch nie ein Fehler unterlaufen ware, der zu einem Zahlungsverzug dem
Finanzamt gegeniiber geflihrt hatte. Die Sdumnis im Zusammenhang mit der Lohnsteuer
11/2009, auf welche das Finanzamt verweise, sei nicht aus Verschulden dieser Mitarbeiterin
erfolgt, sondern sei im Wirkungsbereich des Unternehmens gelegen. Es sei deshalb noch kein
Grund zu besonderen KontrollmaBnahmen gegentiber der erfahrenen Mitarbeiterin vor-
gelegen. Ferner wurde auf die Entscheidungen des UFS 8.4.2005, RV/0746-W/04 und UFS
21.1.2010, RV/1065-L/07 verwiesen. In diesen Entscheidungen sei es ohne Bedeutung
gewesen, ob im Wirkungsbereich des Steuerpflichtigen irgendwelche Saumnisse vorgelegen
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waren oder nicht. Es sei allein der Kanzleibetrieb des steuerlichen Vertreters gepriift worden,

da er fiir die letzte gegenstandliche Saumnis verantwortlich gewesen sei.

Die in der Berufung gestellten Antrage auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat wurden mit Eingabe vom 4.7.2011

zurlickgezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebtihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MaBgabe des § 217 BAO Saumniszuschlage zu
entrichten. Der erste Sdumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (§ 217 Abs. 2 BAO).

Die dem gegenstandlichen Sdumniszuschlag zugrunde liegende und am 15.3.2010 fallig
gewesene Einfuhrumsatzsteuer 01/2010 wurde erst durch die Gutschrift aus der Umsatz-
steuervoranmeldung 02/2010 abgedeckt. Diese Voranmeldung wurde am 29.3.2010
eingereicht. Die Gutschrift wurde gemaB § 21 Abs. 1 erster Unterabsatz letzter Satz UStG mit
diesem Tag wirksam. Die Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer erfolgte daher verspatet,
sodass die tatbestandsmaBigen Voraussetzungen fiir die Festsetzung des angefochtenen

Saumniszuschlages vorlagen.

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages entsteht nicht, soweit die Sdumnis
nicht mehr als finf Tage betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate
vor dem Eintritt der Sdumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung
gemaB § 213 mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit
zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der flnftdgigen Frist
sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht
einzurechnen; sie beginnt in den Fallen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort
genannten Frist (§ 217 Abs. 5 BAO).

Die Anwendung dieser Bestimmung scheiterte im vorliegenden Fall schon daran, dass die
Saumnis mehr als finf Tage betrug. Dariiber hinaus lag unbestritten auch eine Sdumnis
innerhalb der letzten sechs Monate (verspatete Entrichtung der Lohnsteuer 11/2009, die zur
Festsetzung eines Saumniszuschlages in Hohe von 360,94 € mit Bescheid vom 12.1.2010
gefiihrt hatte).

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Sdumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw. nicht

festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei
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nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der
Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt (§ 217 Abs. 7 BAO).

Der Antrag gemaB § 217 Abs. 7 BAO kann auch in einer Berufung gegen den Saumnis-
zuschlagsbescheid gestellt werden (VwWGH 31.5.2011, 2007/15/0169 mit Hinweis auf Ritz,
BAO3, § 217 Tz 65 mwN) und ist diesfalls in der Berufungsentscheidung zu bericksichtigen.

Flr die Herabsetzung des Sdumniszuschlages bzw. die Unterlassung der Festsetzung eines
solchen kommt es auf die Umstande der konkreten Saumnis an (siehe auch dazu VwGH
31.5.2011, 2007/15/0169). Zutreffend wies die Berufungswerberin daher in ihrer Berufungs-
erganzung darauf hin, dass das Nichtvorliegen der tatbestandsmaBigen Voraussetzungen des
§ 217 Abs. 5 BAO der Anwendbarkeit des § 217 Abs. 7 BAO nicht entgegensteht. Da die
Saumnis mit der Entrichtung der Lohnsteuer 11/2009 nicht auf ein Verschulden der steuer-
lichen Vertretung bzw. einer Mitarbeiterin derselben zuriickzufiihren war, sondern aus einer
verspateten Uberweisung durch eine Mitarbeiterin der Berufungswerberin resultierte, hat
diese "Vorsaumnis" bei der Beurteilung der dem gegenstandlichen Sdumniszuschlag zugrunde
liegenden Saumnis, der eine Fehlleistung der Mitarbeiterin der steuerlichen Vertretung

zugrunde liegt, auBer Betracht zu bleiben.

Die Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung eines Sdumniszuschlages gemaB § 217 Abs. 7 BAO
setzt voraus, dass den Abgabepflichtigen kein grobes Verschulden an der Saumnis trifft.
Grobes Verschulden fehlt, wenn Uberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit
vorliegt. Eine leichte Fahrlassigkeit ist anzunehmen, wenn ein Fehler unterlauft, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht. Das (grobe) Verschulden eines Vertreters
ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten. Hingegen ist (grobes) Verschulden von
Arbeitnehmern der Partei oder ihres Vertreters nicht schadlich. Entscheidend ist diesfalls
(ebenso wie bei der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), ob der Partei selbst bzw. ihrem
Vertreter grobes Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden,
anzulasten ist (Ritz, BAO3, § 217 Tz 43 ff).

Fir das Vorliegen eines groben Auswahlverschuldens finden sich im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte. Das Fehlen eines solchen wurde in der Berufung ausreichend dargetan. Das
Finanzamt traf auch keine gegenteiligen Feststellungen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein bevollmachtigter
berufsmaBiger Parteienvertreter die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass
die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von
Verfahrenshandlungen gesichert erscheint. Dabei ist dafiir zu sorgen, dass Unzuldnglichkeiten
durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Den berufsmaBigen
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Parteienvertreter trifft dabei neben der Vorsorgepflicht durch Einrichtung einer
zweckdienlichen Kontrollorganisation auch eine Uberwachungspflicht, die aber nicht so weit
geht, ausnahmslos jeden Arbeitsablauf Ilickenlos zu tGiberwachen und auf seine Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Zeitgerechtheit zu Gberpriifen. Insbesondere bei eingearbeiteten, gut
geschulten und zuverlassigen Mitarbeitern von berufsmaBigen Parteienvertretern kann bei
Vorliegen eines ausreichenden Kontrollsystems, das sich in der Vergangenheit bewahrt hat,
bei angemessener Uberwachung und bei stichprobenartigen Kontrollen, die zu keinen
Beanstandungen in Bezug auf die Erflillung der Obliegenheiten der Mitarbeiter gefiihrt haben,
bei etwaigen vereinzelten VerstéBen im allgemeinen nur von einem minderen Grades des
Versehens des Parteienvertreters ausgegangen werden (vgl. Stoll, BAO, 2986 f mit
Judikaturnachweisen). Auch der Unabhangige Finanzsenat hat bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass sich ein Parteienvertreter mit einem ordnungsgemaBen Kanzleibetrieb im
Allgemeinen, solange er nicht durch Falle von Unzuverlassigkeit zu persdnlicher Aufsicht und
weitergehenden KontrollmaBnahmen gendtigt wird, darauf verlassen kann, dass sein
Kanzleipersonal die ihm Ubertragenen Agenden ordnungsgemaB ausfiihrt (z.B. UFS 8.4.2005,
RV/0746-W/04; UFS 13.11.2007, RV/0468-L/06).

Das in der Kanzlei der steuerlichen Vertretung eingerichtete, und in der Berufung erlduterte
Kontrollsystem geniigt den dargestellten Anforderungen, insbesondere ist die Uberpriifung der
zentralen firmeninternen Terminliberwachungsliste durch eine weitere Mitarbeiterin, der die
Termintberwachung der Buchhaltungen obliegt, ausreichend. Wiirde man in diesem
Zusammenhang fordern, dass diese Mitarbeiterin nicht nur die Eintrége in diese Uber-
wachungsliste kontrolliert, sondern dariiber hinaus auch noch zusatzlich stets in die Buch-
haltungsordner der Klienten Einsicht nimmt, um llickenlos zu tberpriifen, ob die fiir die
Erstellung und Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen zustandige Mitarbeiterin
dieselben auch tatséchlich eingereicht hat, wiirde die Uberwachungspflicht {iberspannt, da
dies im Ergebnis darauf hinausliefe, dass ausnahmslos jeder Arbeitsablauf lliickenlos zu
Uberwachen und auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Zeitgerechtheit zu Gberpriifen ware,

was von der Rechtsprechung — wie oben dargestellt — jedoch nicht verlangt wird.

Eine solche qualifizierte Uberwachungspflicht mit weitergehenden KontrollmaBnahmen kann
erst bei festgestellten Versaumnissen einer Mitarbeiterin verlangt werden. Aufgrund der
gegenstandlichen Fehlleistung sind daher jedenfalls flir einen angemessenen Zeitraum
vermehrte Kontrollen dieser Mitarbeiterin erforderlich; aufgrund des bislang einmaligen und

insbesondere erstmaligen Versehens bestand zuvor jedoch keine Veranlassung dazu.
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Insgesamt gesehen konnte daher im vorliegenden Fall weder ein Auswahl- noch ein Kontroll-
verschulden seitens der steuerlichen Vertretung gegeniiber der Mitarbeiterin festgestellt

werden, weshalb die tatbestandsmaBigen Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO erfilllt sind.

SchlieBlich sei noch bemerkt, dass der Unabhéngige Finanzsenat bereits wiederholt nur von
einem minderen Grad des Versehens ausgegangen ist, wenn im Rahmen eines einmaligen
Versehens Antrdge im FinanzOnline fristgerecht und nachweislich abgespeichert wurden,
irrtimlich jedoch die Versendung durch Nichtanklicken des entsprechenden Feldes unter-
blieben ist (z.B. UFS 15.2.2011, RV/1770-W/10; UFS 5.7.2010, RV/0661-G/09; UFS 8.4.2005,
RV/0746-W/04).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 6. Juli 2011
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