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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Koroschetz &
Liebenberger, Steuerberatungskanzlei, 8750 Judenburg, Burggasse 61, vom 4. Janner 2007
gegen die Bescheide des Finanzamtes Judenburg Liezen vom 3. Dezember 2007 betreffend

einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklinfte gemafl 8§ 188 BAO flr die Jahre 2003
bis 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Die berufungswerbende Kommandit-Erwerbsgesellschaft (Bw.) betreibt einen Handel mit
Waffen. An der Gesellschaft sind als Kommanditisten A. mit 49% und B. mit 50% sowie als

Komplementéarin C. mit 1% beteiligt.

Anlasslich einer die Jahre 2003 bis 2005 betreffenden, gemafl § 150 BAO bei der Bw.
durchgefuhrten AuRenprufung wurden eine Reihe von Aufzeichnungsméngeln festgestellt,
weshalb der Betriebspriifer zu den erklarten Betriebsergebnissen Unsicherheitszuschlage in

Hohe von 10.000 € pro Jahr hinzurechnete.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Betriebsprifers in den im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangenen Bescheiden betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der

Einklinfte gemal § 188 BAO fir die Jahre 2003 bis 2005.

Strittig ist nun im vorliegenden Fall die Frage, wie die von der Finanzbehorde

hinzugerechneten Sicherheitszuschlage, also die aus der Hinzurechnung von
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Sicherheitszuschlagen resultierenden Mehrgewinne, auf die an der Bw. beteiligten

Gesellschafter aufzuteilen sind.

Das Finanzamt hat die Sicherheitszuschlage den einzelnen Gesellschaftern nach ihren

Beteiligungsverhaltnissen zugerechnet.

Demgegenuber vertritt der steuerliche Vertreter in seiner gegen die Feststellungsbescheide
der Jahre 2003 bis 2005 erhobenen Berufung die Auffassung, dass Frau B. in einer
Gesellschafterversammlung, bei der die Betriebsprifungsergebnisse besprochen worden
seien, "beeinsprucht”hatte, "dass die festgestellten Unsicherheitszuschldge in der Hohe von
10.000 Euro pro Jahr"von ihr mitzutragen seien, da dadurch "keine Erhéhung ihres
Gesellschaftsvermdgens” eingetreten ware; die Betrage seien daher 'Je zur Halfte den

geschadftsfiihrenden Personen Frau C. und Herrn A. zuzurechnen”.
Dem hélt das Finanzamt in der abweisend ergangenen Berufungsvorentscheidung entgegen:

Der Gewinn oder Verlust einer Mitunternehmerschaft werde nach den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften ermittelt und unter Beachtung der besonderen
Leistungsbeziehungen auf die einzelnen Mitunternehmer verteilt und zur
Einkommensbesteuerung erfasst. Diese Ermittlung erfolge auf zwei Ebenen: Auf der Ebene
der Gesellschaft werde der Gewinn nach einheitlichen Grundsétzen und fur einen einheitlichen
Gewinnermittlungszeitraum, somit das Gesellschaftsvermogen betreffend, ermittelt; auf der
Ebene der Gesellschafter wirden die den einzelnen Gesellschafter betreffenden Positionen

zugerechnet werden.

Alle im Bericht Uber das Ergebnis der AuRenpriifung getroffenen Feststellungen wiirden nun
das Gesellschaftsvermégen betreffen und "nicht etwa nur Bereiche eines bestimmten
Gesellschafters"”. Die Gewinnverteilung habe nach den Vereinbarungen der Gesellschafter
insbesondere des Gesellschaftsvertrages zu erfolgen. Wirden vertragliche Vereinbarungen
zwischen den Gesellschaftern fehlen, sei die gesetzlich vorgesehene Gewinnverteilung

maRgeblich.

Mehrgewinne zB aus der Nichtanerkennung von Betriebsausgaben, Zuaktivierungen sowie
Unsicherheitszuschlage (“ein tatsdchlicher NutznielSer steht nicht fest”) seien — so die
abschlieRenden Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung - nach dem allgemeinen

Gewinnverteilungsschlissel aufzuteilen.

Im Verfahren vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde die Bw. mittels Vorhaltes ua.
aufgefordert, ein Protokoll Uber die in der Berufung erwahnte Gesellschafterversammlung
vorzulegen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass laut VwGH-Judikatur (zB Erkenntnis vom
30.11.1982, 82/14/0058) auch Mehrgewinne (wie Unsicherheitszuschlage auf Grund

festgestellter Aufzeichnungsmangel), bei denen der tatséachliche NutznieBer nicht feststtinde,
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von der grundsatzlichen Gewinnverteilung nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel

nicht ausgenommen seien.

In Beantwortung dieses Vorhaltes legte der steuerliche Vertreter einen Aktenvermerk tber die
Gesellschafterversammlung vor und fuhrte aus, dass daraus die "Grundaussage” ersichtlich
sei, dass Frau C. als Geschéaftsfuhrerin und Herr A. als mitarbeitender Kommanditist "7zr die
Aufzeichnungsméngel verantwortlich sind”und sie dartber hinaus erklart hatten, dass "die

Unsicherheitszuschidge von ihnen zu tragen sind”.

Frau B. habe ausschliefilich eine Kapitalbeteiligung an der Kommandit-Erwerbsgesellschaft
und Ube "ansonsten keine Tétigkeiten im Rahmen ihrer Gesellschafterstellung aus”, Es sei
daher auszuschlieBen, dass sie ein "NutznielSer aus den festgestellten Méngeln, welche zu

einem Sicherheitszuschlag fihrten”, gewesen sein kdnne.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach Lehre und Rechtsprechung sind Mehrgewinne einer Personengesellschaft, die anlasslich
einer Betriebsprufung festgestellt werden, bei ihrer Aufteilung auf die Gesellschafter
grundsatzlich nicht anders zu behandeln als die von der Gesellschaft selbst erklarten Gewinne,
das heifdt, dass auch sie grundsatzlich nach dem vereinbarten Gewinnverteilungsschlissel
aufzuteilen sind. Dies gilt auch dann, wenn der Mehrgewinn auf einer Schatzung beruht,
wobei eine andere Betrachtung noch nicht etwa deshalb Platz greift, “weil sich die Schétzung
auslosende Buchifihrungsméngel lediglich im Wirkungsbereich eines der Gesellschafter
erefgneten” (VwWGH 30.11.1982, 82/14/0058, 0059, 0298). Nur wenn erwiesen ist, dass ein
Mehrgewinn nur einem der Gesellschafter zugeflossen sein kann, ist er ausschliefilich diesem
Gesellschafter zuzurechnen (VwWGH 21.12.1962, 1038/62). Mehrgewinne hingegen, bei denen
der tatsachliche Nutznief3er nicht feststeht, sind von der grundsatzlichen Gewinnverteilung
nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel nicht ausgenommen (Doralt, EStG', § 23
Tz 293 ff.)

Ist ein Mehrergebnis (Mehrgewinn) laut Betriebsprifung Resultat der gewdéhnlichen
Geschéaftstatigkeit der KG gewesen, wird dieses - auch wenn steuerliche Vorschriften nicht
eingehalten worden sind und es deshalb zu Zurechnungen gekommen ist - den
Gesellschaftern nach ihren Beteiligungsverhéltnissen zuzurechnen sein (vgl. UFS RV/3456-
W/02 vom 8. Februar 2005).

Im vorliegenden Fall steht das Vorliegen von Aufzeichnungsméngeln fest und wird auch die
Schéatzungsbefugnis sowie die — ein Element der Schatzung darstellende — Hinzurechnung von
Sicherheitszuschlagen nicht bekdmpft. Nach dem aktenkundigen Sachverhalt kann jedoch

nicht als erwiesen angenommen werden, dass — wie im Berufungsverfahren behauptet
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worden ist — nur Frau C. als Geschaftsfluhrerin und Herr A. als mitarbeitende Kommanditisten
die alleinigen NutznieRer der Mehrgewinne gewesen sind und somit nur diesen beiden

Gesellschaftern die Sicherheitszuschléage je zur Halfte zuzurechnen waren.

Damit jedenfalls, dass die an der Bw. zu 50% beteiligte Frau B. nicht an der Geschéaftsfiihrung
mitgewirkt hat und die Aufzeichnungsmangel "nicht zu verantworten™ hatte, lasst sich eine —
vom allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel abweichende - Aufteilung der Mehrgewinne
ausschlielilich an die beiden "anderen” Gesellschafter nicht rechtfertigen. Ebensowenig
vermag das Vorbringen dieser beiden Gesellschafter, sie alleine wiirden die
Unsicherheitszuschlage “tragen” (sowie die bloRe "Ablehnung" der Gesellschafterin Frau B. ,
die Unsicherheitszuschlage eben nicht “mittragen” zu wollen), mangels Feststehens eines
tatsachlichen NutznieRBers zu einer vom Beteiligungsverhaltnis abweichenden Aufteilung der

Mehrgewinne zu fuhren.

Auf Basis der dargestellten Sach- und Rechtslage war daher wie im Spruch ersichtlich zu

entscheiden.

Graz, am 10. Februar 2009
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