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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der bfadr, vertreten durch Josef
Schaufler, Wirtschaftstreuhdnder, 6020 Innsbruck, Wilhelm Greil StraRe 21/111, vom 17. Mai
2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Landeck vom 21. April 2005 betreffend

Einkommensteuer 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungsfiihrerin beantragte in der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2003 die im
Gewinn enthaltenen stillen Reserven in Hohe von 741.199,21 € gemal 8 206 BAO von der
Besteuerung auszunehmen. Die stillen Reserven sind die Differenz zwischen der erhaltenen
Versicherungsentschadigung fur das durch einen Brand zerstérte Sachanlagevermdgen und

der betreffenden Restbuchwerte der ausgeschiedenen Wirtschaftsgiiter.

Mit Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2003 vom 21. April 2005 hat das Finanzamt
Landeck Reute der Berufungsfiihrerin Einkommensteuer vorgeschrieben. Das Finanzamt hat

die durch den Brand aufgedeckten stillen Reserven besteuert.

In der Berufung vom 13. Mai 2005 gegen den Einkommensteuerbescheid vom 21. April 2005

brachte die Berufungsfuihrerin im Wesentlichen vor:

Ber Malinahmen im Sinne des § 206 BAO handelt es sich um solche, die bereits vor
Festsetzung der Abgabe zu treffen sind, die also dazu fiihren, dass die Abgabe von vornherein
nicht oder nur zum Tell festgesetzt wird. § 206 BAO gestattet weiter die Abstandnahme von
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der Festsetzung bestimmter Abgaben, soweit sie von den Folgen des Notstandes betroffen
sind. Auch das Anliegen von nach allgemeinen Merkmalen umschriebenen Féllen — im
besonderen die Leistungsfahigkeit beeintrédchtigenden — Verhdltnissen soll anspruchsmindernd
gerecht werden. Es ist also Sinn und Zweck des Gesetzes und vom Gesetzgeber gewollt, die
stillen Reserven nicht wieder im Wege der Veranlagung zum Gutteil weg zu besteuern. Die
erhaltene Versicherungsverglitung kann deshalb nicht hinderlich fir die Anwendung des § 206
BAD sein. Wiirde diese zur Beurteilung herangezogen werden, so wére me § 206 nicht
notwendig bzw tiberflissig. Im Gegenstandsfall ist zweifelsohne zufolge des Brandes ein
Notstandsifall gegeben. Der Brand ereignete sich kurz vor Beginn der Wintersalison. Auch war
die bisherige kleine Wohnung durch den Brand villig zerstort. Eine Wiederaufnahme der
bisherigen betrieblichen Tatigkeit war vorerst ausgeschlossen.

Aus diesen Griinden gestattet das Gesetz die Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung. Im
Gefolge bietet das Ermessen im Sinne von § 20 BAO die Mdglichkeit fiir den festzulegenden
Abgabenverzicht,

Es aarf festgehalten werden, dass mE die Behdrde einen ESt-Bescheid fir das Jahr 2003 erst
nach Erledigung der Berufung gem. § 206 BAO hétte erlassen kénnen. Daher ist der ESt-
Bescheid zu Unrecht ergangen und wére daher aufzuheben.

Im Zuge der Abgabenerkidrung 2003 wurden unter Pkt. 8 mit der Kennzahl 375 ua Anbringen
geltend gemacht, dass ua ein Antrag gem. § 206 BAO gestellt worden ist und im Gewinn
"aufgedeckte stille Reserven' enthalten sind, die auszuscheiden waren. Auch wurde eine
eigene Darstellung tiber das steuerliche Einkommen beigeftigt.

Im ESt-Bescheid fiir das Jahr 2003 wurden letztlich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe
von € 531.587,69 angesetzt. Die begehrte Berlicksichtigung der materielllen — Steuerfreiheit
wurde nicht anerkannt.

Auch findet sich im Bescheid keine Begrindung fir die Abweichung gegentiber der
Steuererkidrung.

Flir die Anerkennung der Steuerfreiheit und somit Ausscheiden aus dem Gewinn ist folgendes
zu bedenken bzw. zu beachten: Beim Ausscheiden eines Wirtschaftsgutes infolge héherer
Gewalt liegt keine VerduBerung vor und eine Ersatzleistung kann nicht wie ein
VeréduBerungsentgelt behandelt werden — Fehlen eines Dritten.

Der Nachweis fiir aas Vorliegen héherer Gewalt liegt zweifelsfrei vor, um eine Ausnahme von
der grundsétziich geltenden Gewinnverwirklichung begehren zu kénnen. Dass eine
Versicherungsgesellschaft héhere Gewalt iS der Versicherungsbedingungen anerkennt, ist fiir
die steuerliche Beurtefilung nicht rechtsverbindlich.

Nach Ansicht der Behdrde miissten auch im Falle von Versicherungsleistungen ber
Ausscheiden eines Wirtschaftsqutes infolge héherer Gewalt zur vollen Steuerpfiicht fiihren. In
Féllen dieser Art wiirde aber die Aufidsung stiller Reserven fir den Steuerpfiichtigen eine
unbillige u. erhebliche Hérte bedeuten. Deshalb tibernahm der VWGH unter ausdriicklichem
Verwels auf die deutsche Regelung folgendes. "Da nun bei solchen durch héhere Gewalt
veranlassten Vorgdngen ein Gewinn nach der fiir die Auslequng dieses Begriffes im Bereich
des Steuerrechtes malSgebenden Verkehrsauffassung wirtschaftlich betrachitet nicht realisiert
Ist, entspreche diese Regelung dem Buchfiihrungsgrundsatz, dass nicht verwirklichte Gewinne
nicht ausgewiesen werden dtirfen” — VWGH vom 24.11.1976, ZI. 1255, 1362/76 sowie vom
30.11.56, ZI. 608/64.

., werden nicht mehr bendtigte Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens verdulBert, um mit dem
Erlds Neuinvestitionen vorzunehmen, kommt es zur Aufldsung stiller Reserven, wenn der
Buchwert des verdulSerten Wirtschaftsgutes unter dem Verkaufswert liegt. Der Erlds aus der
VerduBerung kann aaher nicht in seiner vollen Hohe zur Anschaffung eines neuen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Wirtschaftsgutes verwendet werden, weil der auf die stillen Reserven entfallende Teil um die
durch die VerduBBerung ausgeldste Ertragsteuerbelastung gektrzt wird. Die daraus
resultierenden Probleme wurden friih erkannt: Ein Betriebsgebdude brannte ab, die
Versicherungsentschadigung war héher als der Buchwert des Gebaudes. In Héhe der
Differenz musste die Versicherungsentschéddigung zundchst versteuert werden, fir die
Neuerrichtung des Gebéudes reichte daher die Versicherungsentschéadigung nicht aus. Der
RFH entschied in diesem Fall, dass stille Reserven, die ohne den Willen des Stpfi realisiert
werden, auf das Ersatzwirtschaftsgut lbertragen werden kénnen (RStBl 1930,313).

Die heute geltende Regelung (§12) erfasst sowohl den von der Judikatur entwickelten
Grundsatz der Nichtrealisierung stiller Reserven bei Ausscheiden von Wirtschaftsglitern des
Anlagevermdgens aus dem Betriebsvermdgen infolge héherer Gewalt als auch die
Ubertragung stiller Reserven als investitionsfordernde MalSnahme. "

Aus "Das Steuerrecht -Band 1 8. Auflage von Doralt-Ruppe, Wien 2003"

Diese Rechtsmeinung wird bereits von Dr. Christoph Ritz, BMF/Sektion 1V in einer Abhandlung
in der OStZ 5/76 zum Begriff der hoheren Gewalt im § 12 (1) EStG 72 vertreten.

Es wird deshalb der Antrag gestellt, den Gewinn, wie in der Steuererkidrung unter Beachtung
der Kennzahl 375 aufgefiihrt — stille Reserven aus Brandschaden (héhere - Gewalt) — mit
€ 209.611,52 festzustellen. Die Einkommensteuer betrdgt daher € 0,00.“

In einem die Berufung ergénzenden Schriftsatz vom 14. April 2006 brachte die

Berufungsfuhrerin im Wesentlichen erganzend vor:

»Wie aus der Begriindung zum Bescheid vom 21.4.2005, womit das Ersuchen um
Abstandnahme von einer Abgabenfestsetzung gem. § 206 BAO abgewiesen wurde,
hervorgeht, hat das Finanzamt das Vorliegen eines Notstandes im Sinne von § 206 lit. a BAO
deshalb verneint, weil “ein eingetretener Schadensfall von Versicherungen (in ihrem Fall von
der Feuerversicherung) gedeckt” wurde. Nach Auffassung der Abgabepfiichtigen blieben ber
dieser Meinungsbildung folgende Umstande unberticksichtigt:

Durch das Schadenfeuer vom 16.12.2003 wurde mit dem SB-Restaurant der Tell des
Betriebes zerstort, in dem bis dahin rund zwer Drittel des Gesamtumsatzes erzielt wurden. Die
Abgabepflichtige sah auch unter Einsatz der ihr zustehenden Versicherungsleistung keine
Maoaglichkeit, das zerstdrte SB-Restaurant in zeitgemalSer Form und Ausstattung, neu
aufzubauen zumal hiefir mit einer die Versicherungsleistung lbersteigenden
Investitionssumme zu rechnen gewesen ware. Sie entschloss sich daher erzwungenermalien
um eine zusdtzliche Verschuldung zu vermeiden, die Brandspuren so gut als moglich zu
beseitigen und den Betrieb in stark reduziertem Umifang dh ohne SB-Restaurant
weiterzufiihren. Damit trat fiir sie als Folge des oa Feuerschadens eine Umsatzminderung auf
rd. ein Drittel ein. Diese Betriebseinschrdnkung / UmsatzeinbulSe stellt sich fiir die
Abgabepfiichtige als Notstand dar, weil sie in Anbetracht dieser Verdnderung der betrieblichen
Einnahmensituation nicht mehr in der Lage gewesen wére, den Schuldendienst fir die aus
dem friiheren Gesamtbetrieb stammenden Verbindlichkeiten zu bestreiten, was zu einer
Insolvenzgefahr und damit zum Verlust der gesamten betrieblichen Existenz gefiihrt hétte.
Dieser Gefahr wurde dadurch begegnet, dass die nach (eingeschrénkter) Schadensbehebung
noch verfiigbaren Mittel aus der Versicherungsleistung zum Schuldenabbau eingesetzt
wurden, um zu einem unter den adurch die Brandkatastrophe gednderten Verhéltnissen noch
tragbaren Schuldenstand zu gelangen. Wenn es nunmehr zu einer Besteuerung dieser
Versicherungsleistung kéme, ergabe sich fiir die Abgabenpfilichtige neuerlich eine Notsituation,
well die zu Abgabenleistung nach Meinung It. ESt-Bescheid heranzuziehenden Mittel der
Schadensabgeltung wie oben dargestellt bereits zur Existenzsicherung eingesetzt wurden und
daher nicht mehr verfigbar sind.
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Im Schriftsatz vom 5. Mai 2006 brachte die Berufungsfihrerin im Wesentlichen vor:

»In der Eingabe vom 11.4.2006 wurde ergénzend zur Berufung gegen den ESt-Bescheid 2003
darauf hingewiesen, das durch das Schadensfeuer vom 16.12.2003 fiir die Abgabepfiichtige
ein wirtschaftlicher Notstand verursacht wurde, der in erster Linie durch einen markanten
Umsatzeinbruch infolge Stilllegung (Ausfall) des SB-Restaurants ins Auge springt. Dabei féallt
sicherlich im Zusammenhang mit der beantragten Abgabenbemessung fir 2003 auch ins
Gewicht, dass diese Beeintrdachtigung der wirtschaftlichen Lage nicht nur auf kurze Zeit wirkt
und dementsprechend durch einmalige Versicherungsleistungen als ausgeglichen angesehen
werden kann, sondern Langzeitfolgen nach sich zieht. Schon ein Vergleich der aus dem
Betriebsgeschehen erwirtschafteten liquiden Mittel der Jahre 2003 und 2004 zeigt, in welchen
Ausmals die die katastrophalen Folgen des Schadenfeuers fortwirken:

2003 2004
Ergebnis der gewdhnlichen Gescharftstatigkeit -46,1 +52,9
Versicherungsleistungen (Sonst. betriebl. Ertrdge) -336| -122,5
AfA +67,9 +37,6
Liquide Mittel -11,8 -32,0

Diese als Brandfolge eingetretene Verschlechterung der betrieblichen Liquidét erfordert in
Zukunft besondere Anstrengungen um den Schuldendienst gegendiber Kreditinstituten
bestreiten zu kbnnen, was aber durch die oa. UmsatzeinbulSe ganz wesentlich erschwert wird.,
(Notlage als Folge des Schadenfeuers vom 16.12.2003 auf léngere Sicht!).”

Das Finanzamt hat die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung vom 27. Oktober 2006 als

unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus:

,Gem. § 206 BAO ist die Abgabenbehdrde im Rahmen der Einkommensteuerveraniagung
ermdchtigt, von der Festsetzung von Einkommensteuer ganz oder teilweise Abstand zu
nehmen, soweit Abgabenpfiichtige von den Folgen eines durch hohere Gewalt ausgelosten
Notstandes betroffen wurden. Wie bereits vom UFS entschieden wurde, besteht kein
subjektives Parteienrecht auf eine MaBnahme gemdl3 § 206 BAO. Im Ubrigen liegen auch die
Voraussetzungen nicht vor, weil es sich hier nicht um einen abgabepfiichtigen Vorgang
handelt, der durch einen Katastrophenschaden veranlasst wurde (keine abgabenspezifische
Betroffenheit unmittelbar durch einen Notstand, z.B Geblihr auf Grund der
Schadensabwicklung in Zusammenhang mit einer Naturkatastrophe). Sie haben von der
Moglichkeit eine Riicklage gem. § 12 EStG zu bilden keinen Gebrauch gemacht (darauf
beziehen sich die von Ihnen nachgereichten Schriftsétze), die durch den Schaden
eingetretenen betrieblichen Aufwendungen wurden bereits im Rahmen der Steuerermittlung
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend berticksichtigt. “

Im Vorlageantrag vom 17. November 2006 brachte die Berufungsftihrerin im Wesentlichen

vor:

Die abweisliche BVE wird vorerst mit dem Hinweis begriindet, der UFS habe entschieden, dass
kein subjektives Partelienrecht auf eine MalSnahme gem. § 206 BAO bestehe. Nach Auffassung
der Abgabepfiichtigen liegt aber eine solche Aussage des UFS im konkreten Fall tatsdchlich
nicht vor. Der UFS hat in seiner Entscheidung vom 17.3.2006 lediglich ausgesprochen, dass
das Finanzamt ohne rechtliche Grundlage einen Bescheid erlassen hat, mit dem eine
Malsnahme im Sinne von § 206 BAO abgelehnt wurde. Diese Ablehnung hétte It. UFS-
Entscheidung nicht in der Form eines gesonderten Bescheides ergehen dlrfen, was kiar
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aufzeigt, dass die Entscheidung lediglich verfahrensrechtlichen Inhalts ist und nicht
dahingehend verstanden werden darf, der UFS habe damit eine Aussage tiber den Umstand
getroffen, ob ein Anspruch aufr eine MalSnahme gem. § 206 BAO besteht. Die Bezugnahme auf
die oa UFS-Entscheidung in dem Sinne, dass darin eine inhaltliche Aussage zur Anwendbarkeit
von § 206 BAO gelegen ist, trifft dementsprechend nicht zu und ist daher nicht geeignet, als
Begriindung fiir die Ablehnung einer im Rahmen der Einkommensteuerbemessung begehrten
SteuerermalSigung zu dienen.

Anmerkungsweise ist zu obigen UFS-Entscheidung noch festzuhalten, dass das Finanzamt ber
der Erlassung des vom UFS aufgehobenen Bescheides von der Annahme ausgegangen ist, von
Parteiseite wére ein fir sich (isolfert) zu behandelnder Antrag auf Setzung einer MalSnahme
gem. § 206 BAO gestellt worden und dartiber zu entscheiden. Damit ist das Finanzamt von
einer Verfahrenslage ausgegangen, die in Wahrheit gar nicht vorlag. Das Begehren auf
Steuerentlastung im Sinne von § 206 BAO wurde ndmlich als Tell der
Einkommensteuererkldrung fir 2003 vorgebracht und damit so gestellt, dass dardiber im Zuge
der Einkommensteuerveraniagung fir 2003 bzw des Einkommensteuerbescheides fiir 2003
eine Entscheidung beantragt wurde. Tatsdchlich hat das Finanzamt auch diesbeziiglich eine
materiellrechtliche, wenn auch abweisliche Entscheidung getroffen, die nunmehr Gegenstand
des Rechtsmittelverfahrens ist.

In weiterer Folge wird in der Berufungsvorentscheidung vom 27.10.2006 das Vorliegen der
gesetzlich geforderten Voraussetzungen fir eine MalSnahme im Sinne von § 206 BAO mit dem
Hinweis verneint, "weil es sich hier nicht um einen abgabepfiichtigen Vorgang handelt, der
aurch einen Katastrophenschaden veranlasst wurde (keine abgabenspezifische Betroffenheit
unmittelbar durch einen Notstand, zB Gebdiihr auf Grund der Schadensabwicklung in
Zusammenhang mit einer Naturkatastrophe)". Dem ist der Wortlaut der
Beglinstigungsbestimmung des § 206 BAO (hier einschldgig lit. a) entgegenzuhalten. Dem
Gesetzestext zufolge kann von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise Abstand
genommen werden, soweit Abgabepfiichtige von den Folgen eines durch hdhere Gewalt
ausgeldsten Notstandes betroffen werden (= allgemeiner Tatbestand — Gegenstandsfall
zutreffend), vor allem soweit abgabepfiichtige Vorgange durch Katastrophenschdden
(insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden) veraniasst
worden sind. Beim zweiten Regelungsinhalt handelt es sich eindeutig um eine zusétzliche
Bestimmung zum oa allgemeinen Tatbestand, die (arg. soweit) zumindest in erster Linie eine
Aussage zu dem nach dem Willen des Gesetzgebers ins Auge gefassten Umfang des
Abgabenverzichts enthélt, aber keinesfalls so verstanden und gehandhabt werden kann, dass
die Anwendbarkeit von § 206 BAO auf die Félle, in denen (nur) die Voraussetzungen des
einleitend normierten allgemeinen Tatbestandes erfullt sind, verneint werden kann. Im Falle
der Berufungswerberin wurde die Anwendung von § 206 BAO in Anbetracht der Folgen eines
Schadenfeuers geltend gemacht (= oa allgemeiner Tatbestand) und dies auch entsprechend
begrindet, Wenn in der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung demgegentiber lediglich
aufr den besonderen Fall der Veranlassung abgabepflichtiger Vorgédnge durch
Katastrophenschadden (zB Gebliihr auf Grund der Schadensabwicklung im Zusammenhang mit
einer Naturkatastrophe = abgabenspezifische Betroffenheit) abgestellt wird, entspricht dies
weder dem Regelungsumiang von § 206 lit a BAO noch dem Inhalt des diesbeziiglichen
Partelvorbringens. Somit greift eine nur auf die oben wiedergegebene eingeschréankte
Sichtweise abgestellte Priifung der Anwendbarkeit von § 206 lit a BAO zu kurz. Es wird daher
unter ausarticklichem Hinweis auf das einschidgige Vorbringen betr. Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Anwendung von § 206 lit. a BAO eine den Umsténden angemessene
adh weitestgehende Entlastung von der auf die Versicherungsentschddigung entfallender
Einkommensteuer fiir 2003 beantragt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

8§ 206 lit a BAO lautet:

Die Abgabenbehdrde kann von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise Abstand
nehmen, soweit Abgabepfiichtige von den Folgen eines durch héhere Gewalt ausgelosten
Notstandes betroffen werden, vor allem soweit abgabepflichtige Vorgdnge durch
Katastrophenschdden (insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und
Lawinenschédden) veranlasst worden sind.

§ 206 BAO gestattet die Abstandnahme von der Festsetzung bestimmter Abgaben, soweit die
Abgabepflichtigen von den Folgen des Notstandes betroffen sind. Nicht allein die
Notstandsereignisse, sondern die abgabenspezifische Betroffenheit, verursacht durch die
Folgen des Notstandes berechtigt zur vorgesehenen MalRhahme. Der nicht festzusetzende

Abgabenbetrag hat verhaltnismaRig dem eingetretenen Schaden zu entsprechen.
§ 12 EStG 1988 idF BGBI 797/1996 lautete:

(1) Wird Anlagevermdgen verdulSert, so kbnnen die dabei aufgedeckten stillen Reserven von
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder den Teillbetrdgen der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten im Sinne des § 10 Abs. 7 zweiter Satz des im Wirtschaftsjahr der
VeréduBBerung angeschafften oder hergestellten Anlagevermdgens abgesetzt werden. Stille
Reserven sind die Unterschiedsbetrdge zwischen den VerdulSerungserlosen und den
Buchwerten der verduBerten Wirtschaftsgliter.

(2) Eine Ubertragung ist nur zuldssig, wenn

1. das veréduBSerte Wirtschaftsqut im Zeitpunkt der VerdulBerung mindestens sieben Jahre zum
Anlagevermdgen dieses Betriebes gehdrt hat und

2. das Wirtschaftsgut, auf das stille Reserven (bertragen werden sollen, in einer inldndischen
Betriebsstétte verwendet wird; § 10 Abs. 2 letzter Satz ist anzuwenden.

Die in Z 1 genannte Frist betrdgt 15 Jahre fir Grundstiicke oder Gebdude, auf die stille
Reserven tibertragen wurden, und fir Gebaude, die nach § 8 Abs. 2 abgeschrieben wurden.

(3) Eine Ubertragung ist nur zuldssig auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
(Teilbetrdge im Sinne des § 10 Abs. 7 zweiter Satz) von

1. kGrperlichen Wirtschaftgditern (Anm.. richtig: Wirtschaftsgditern), wenn auch die stillen
Reserven aus der VerdulBerung von korperlichen Wirtschaftsgltern stammen,

2. unkdrperlichen Wirtschaftsglitern, wenn auch die stillen Reserven aus der VerduBerung von
unkdrperlichen Wirtschaftsgtitern stammen.

Die Ubertragung stiller Reserven auf die Anschaffungskosten von Grund und Boden ist nur
zulédssig, wenn der Gewinn nach § 5 ermittelt wird und wenn auch die stillen Reserven aus der
VeréduBerung von Grund und Boden stammen.

Die Ubertragung stiller Reserven auf die Anschaffungskosten von (Teil-)Betrieben, von
Beteilligungen an Personengesellschaften und von Finanzanlagen sowie die Ubertragung stiller
Reserven, die aus der VerdulSerung von (Teil-)Betrieben oder von Beteiligungen an
Personengesellschaften stammen, ist nicht zuldssig. Bei Steuerpfilichtigen mit vom
Kalenderjahr abweichendem Wirtschaftsjahr ist bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr
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1996 die Ubertragung stiller Riicklagen auf Wirtschaftsgiiter, die vor dem 15. Februar 1996
angeschafft werden, nach den fir die Veranlagung 1995 geltenden Bestimmungen maoglich.

(4) Die Abs. 1 bis 3 gelten auch, wenn Anlagevermdgen infolge héherer Gewalt, durch
behordlichen Eingriff oder zur Vermeidung eines solchen nachweisbar unmittelbar drohenden
Eingriffes aus dem Betriebsvermdgen ausscheidet. Die Fristen des Abs. 2 gelten jedoch nicht.

(5) Als Anschaffungs- oder Herstellungskosten gelten sodann die um die tibertragenen stiflen
Reserven gekiirzten Betrdge.

(6) Die Haélfte der Einkiinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt (insbesondere Eis-,
Schnee-, Windbruch, Insektenfrall, Hochwasser oder Brand) kann gemdl3 Abs. 1 bis 5
verwendet werden.

(7) Stille Reserven kénnen im Jahr der Aufdeckung einer steuerfreien Riicklage zugefiihrt
werden, soweit eine Ubertragung im selben Wirtschaftsjahr nicht erfolgt. Diese Riicklage ist
gesondert auszuweisen. Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 kann ein Betrag in dieser Hohe
steuerfrel belassen werden. Dieser Betrag ist in einem Verzeichnis auszuweisen, aus dem
seine Verwendung ersichtlich ist. Wird dieses Verzeichnis nicht mit der Steuererkildarung
vorgelegt, gilt fiir die Setzung einer Nachfrist § 10 Abs. 10 letzter Satz.

(8) Die Riicklage (der steuerfreie Betrag) kann
- Im Falle des Abs. 4 innerhalb von 24 Monaten ab dem Ausscheiden des Wirtschaftsgutes,

- sonst innerhalb von zwolf Monaten ab dem Ausscheiden des Wirtschaftsgutes nach den
vorstehenden Bestimmungen auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Teilbetrdge) von
Anlagevermdgen tibertragen werden.

Die Frist verldangert sich auf 24 Monate, wenn Rlicklagen (steuerfreie Betrdge) auf
Herstellungskosten (Teillbetrdge) von Gebduden libertragen werden sollen und mit der
tatsachlichen Bauausfiihrung innerhalb der Frist von zwdlf Monaten begonnen worden ist. Auf
welche Wirtschaftsgliter die Riicklagen (die steuerfreien Betrdge) tibertragen werden kénnen,
richtet sich nach Abs. 3. Riicklagen (steuerfreie Betrdge), die nicht bis zum Ablauf der
Verwendungsfrist libertragen wurden, sind im betreffenden Wirtschaftsjahr gewinnerhohend
aurzulosen. Ber der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 1996 oder 1997 gilt, dal8 eine
Ubertragung in zeitlicher Hinsicht jedenfalls auf bis zum 30. September 1996 anfallende
Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Teilbetrdge) zuldssig ist.“

Dem vom Berufungsfuhrer zitierten RFH-Erkenntnis vom 2.4.1930 VI A 514/30 lag folgender

Sachverhalt zu Grunde:

Ein Betriebsgebaude brannte ab, die Forderung gegenuber der Versicherung war héher als
der Buchwert des Gebaudes. Zur Losung der Frage, wie die aus der Differenz zwischen der
Hohe der Brandentschadigung und des Buchwertes sich ergebende stille Reserven steuerlich
zu behandeln sei, ging der RFH vom Grundsatz der Nichtbesteuerung unrealisierter Gewinne
aus. Der wirtschaftliche Zweck der Brandentschadigung liege darin, dass sie dem
Geschadigten zur Wiederherstellung der abgebrannten Betriebsgegenstande und nicht zur

Realisierung eines Gewinnes verhelfen soll. Der RFH fiihrte woértlich aus:

,Der Brandgeschédigte denkt nicht daran, diese Reserven — wie zB bei einer VerduSerung zu
realisieren. Er befindet sich in einer ohne seinen Willen herbeigefiihrten Zwangslage und
betrachtet die Brandentschadigung als Hilfsmittel zur Wiederherstellung des alten Zustandes,
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die ihn in die Lage versetzen soll, seinen Betrieb weiterzufiihren. Dem entspricht es auch
steuerlich die vom Unternehmer als Ersatz beschafften Gegenstande in einem gewissen Grade
als mit den vernichteten identisch zu betrachten und im Verfolge dieser Auffassung eine
Weiterfiihrung der in den abgebrannten Gegenstanden vorhandenen stillen Reserven in den
wirtschaftlich an ifire Stelle getretenen Ersatzgegensténden insoweit zuzulassen, als die
buchmaliSige Aufdeckung der Reserven in den wirtschaftlich an ihre Stelle getretenen
Ersatzgegenstanden insoweit zuzulassen, als die buchmélSige Aufdeckung der Reserven durch
die Brandentschddigung einen Buchgewinn herbeifiihren wiirde. Die praktische Durchfihrung
dieses Gedankens erfolgt in der Weise, dass die Ersatzgegenstande nur mit ihrem
Anschaffungs- oder Herstellungspreis abziglich des Teiles der Brandentschéddigung, der tiber
den Buchwert der abgebrannten Gegenstédnde hinausgeht und bis zum gemeinen Werte
derselben reicht, aktiviert werden. Der Anspruch auf die Brandentschédigung bzw deren
Auszahlung fahrt dann insoweit weder zu einem Gewinn noch zu einem Verlust, als die
Brandentschddigung nicht tber den gemeinen Wert der abgebrannten Gegenstéande
hinausgeht. Dabei brauchen die Ersatzgegenstdnde nicht genau so wie die abgebrannten
beschaffen zu sein. Es gentigt, wenn sie ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, wirtschaftlich
die Funktion der durch den Brand vernichteten Gegenstande im Rahmen des Betriebes zu
libernehmen.

Die vom RFH herausgearbeiteten Kriterien fur die Steuerfreistellung der stillen Reserven
entsprechen dem § 12 EStG und setzen die Anschaffung von Ersatzwirtschaftsgitern voraus.
Im gegenstandlichen Fall wurden aber gerade keine Ersatzwirtschaftsguter angeschafft,
sondern wurde die Versicherungsentschadigung dazu verwendet um Verbindlichkeiten zu
tilgen. Da der steuerliche Gewinn durch Betriebsvermégensvergleich ermittelt wird, fihrt die
Tilgung von betrieblichen Verbindlichkeiten durch Versicherungsleistungen, die den Buchwert
der zerstorten Wirtschaftsgiter Gbersteigen, nicht nur zu einem Buchgewinn, sondern zu
einem realen Gewinn. Die von der Berufungsfiihrerin angefiihrte Verschlechterung der
Liquiditat ist nicht eine unmittelbare Folge des Brandes, sondern ist auf die
betriebswirtschaftliche Entscheidung der Berufungsfihrerin, das SB-Restaurant nicht mehr
aufzubauen, zurtckzufuihren. Dieser Verschlechterung der Liquditat ist im Gegenzug die durch
die Schuldentilgung entstandene Verbesserung der Eigenkapitalquote gegeniiberzustellen.
Diese Entscheidung, das SB-Restaurant nicht mehr aufzubauen ist aber kein Notstand iSd §
206 BAO, da sie eine von der Berufungsfiihrerin bewusst getroffene Willensentscheidung
darstellt. Durch diese Entscheidung hat die Berufungsfiihrerin de facto einen Teilbetrieb
aufgegeben. Eine Teilbetriebsaufgabe ist steuerlich aber nur unter den Voraussetzungen des §
37 EStG beglinstigt. Diese sind zweifellos nicht gegeben. Auf Grund des Alters der
Berufungsfuhrerin — diese ist Jahrgang 1968 — kann auch keine Rede davon sein, dass die
Voraussetzungen des 8 37 EStG auf Grund des Brandes knapp nicht erfillt wurden. Dies wére
beispielsweise der Fall gewesen, wenn die Berufungsfuhrerin im Zeitpunkt des Brandes 59
Jahre alt gewesen ware und bereits damals geplant gewesen wére, dass die
Berufungsfuhrerin mit 60 Jahren den Betrieb aufgibt, bzw verdufert. Da aber kein solcher
Grenzfall vorliegt kann die Beglinstigung des 8§ 37 EStG auch nicht auf Grund des § 206 BAO

gewahrt werden.
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Die Berufung war daher als unbegrindet abzuweisen.

Feldkirch, am 9. April 2008
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