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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, AdresseBf, wegen der Verwaltungsubertretung der fahrlassigen Verkirzung

der Parkometerabgabe gemal} § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm §

4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom
09.10.2017 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67
- Parkraumiberwachung, MA 67-PA-GZ, vom 13.09.2017, zu Recht erkannt:

l.) Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
Das angefochtene Straferkenntnis bleibt unverandert.

[I.) Gemal} § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 12 Euro zu leisten.

[1l.) Als Vollstreckungsbehorde wird gemald § 25 Abs 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien
bestimmt.

IV.) Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

V.) Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem nunmehr vor dem Bundesfinanzgericht angefochtenen Straferkenntnis vom
13.09.2017 wurde der Beschwerdefuhrer (kurz Bf. genannt) der fahrlassigen Verkurzung
der Parkometerabgabe gemal} § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm §
4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 fur schuldig erkannt, er habe am 02.02.2017
um 10:16 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 05, Hartmanngasse 13
mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Kennz folgende
Verwaltungsubertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges, ohne dieses mit einem
gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein
aktiviert zu haben.



Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. deswegen eine
Geldstrafe in der Hohe von 60,00 Euro und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an
deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Stunden verhangt.
Gemal § 64 Abs. 2 VStG wurde die von dem Bf. zu ersetzenden Kosten des
Strafverfahrens mit 10,00 Euro bestimmt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage daher 70,00 Euro.

Zur Begrundung wird im angefochtenen Erkenntnis wie folgt ausgefuhrt:
"Aus der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

Aus der dem Verfahren zugrunde liegenden Beanstandung, welche von einem Organ
der Landespolizeidirektion Wien mittels Organstrafverfligung vorgenommen wurde,
geht hervor, dass das Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen Kennz

am 02.02.2017 um 10:16 Uhr in Wien 05, Hartmanngasse 13, im Bereich einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war, ohne dass die Parkometerabgabe
entrichtet worden ist.

In Ihrem Einspruch brachten Sie zu Ihrer Verteidigung vor, dass Sie mittels Handyparken
einen elektronischen Parkschein geldst hatten, jedoch diesen auf Grund einer
Zahnbehandlung nicht rechtzeitig verldéngern konnten. Sie waren froh, dass Sie wegen
den 5-10 Minuten, wo kein gliltiger Parkschein vorhanden war, keinen Strafzettel am
Fahrzeug vorfanden. Erst nach ein paar Wochen bekamen Sie eine Anonymverfiigung
per Post, was fiir Sie unversténdlich ist. Sie ersuchten die Strafe aufzuheben, da Sie
gehindert waren einen weiteren Parkschein zu buchen oder in eventu die Strafhéhe neu
zu bemessen und auf die Mindestsumme von EUR 36,00 zu reduzieren. Anbei sendeten
Sie eine Zeitbestétigung des Zahnarztes.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung samt Fotos, lhren
Einspruch sowie die Transaktionstbersicht fiir das Kennzeichen Kennz, erhoben.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Zu lhrem Einspruch, dass Sie keine Organstrafverfligung noch eine
Anzeigenversténdigung an lhrem Fahrzeug vorfanden, wird zunéchst bemerkt, dass
weder ein Anspruch auf eine Versténdigung am Fahrzeug noch ein Rechtsanspruch
darauf besteht, dass Verwaltungsibertretungen nur mittels Organstrafverfligungen oder
Anonymverfiigungen geahndet werden, noch darauf, dass im Verwaltungsstrafverfahren
verhéngte Strafen nur im Ausmal3 von in Betracht gekommenen Organstrafverfligungs-
oder Anonymverfligungsbetrdgen bemessen werden.

Nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung ist (u. a.) der Lenker zur Entrichtung der
Abgabe verpflichtet. Jeder Lenker der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet
abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
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§ 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung zufolge haben Abgabepflichtige, die
ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, daflir zu sorgen, dass
wéhrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer Parkschein aktiviert ist.

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht rechtskonform nachgekommen.

Ihrem Vorbringen, der Parkschein sei wéhrend einer &rztlichen Behandlung zwischenzeitig
abgelaufen und es wére Ilhnen nicht méglich gewesen einen neuen zu lésen, ist
entgegenzuhalten, dass es Ihnen zumutbar gewesen wére, in Hinblick auf die allgemeine
Erfahrung, dass Arzttermine auch langer als beabsichtigt dauern kénnen, dafiir Sorge

zu tragen, dass von vornherein ein Parkschein mit einer l&ngeren Gliltigkeitsdauer im
Fahrzeug hinterlegt wird bzw. fiir eine Verldngerung entsprechende Vorkehrungen zu
treffen.

Des Weiteren war festzuhalten, dass auch bei kurzfristiger Uberschreitung des
Abstellzeitraumes, fiir den die Abgabe entrichtet bzw. ein Gratis-Parkschein gebucht
wurde, die Abgabenverklirzung eintritt. Das Ausmal3 der Zeitliberschreitung ist fir die
Strafbarkeit unerheblich.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie in der Strafverfligung vom
18.4.2017 ersichtlich ist.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aulleracht l4sst, zu

der er nach den Umsténden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhéltnissen beféhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kbénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6
StGB).

Der Akteninhalt und das Einspruchsvorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
Sie nach Ihren persénlichen Verhéltnissen zum Zeitpunkt der Tat nicht fahig gewesen
wéren, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten
Erfolg vorauszusehen, oder dass lhnen rechtméfRliges Verhalten in der konkreten
Situation unzumutbar gewesen wére. Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie
bestehenden und lhnen auch zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe
verklrzt.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Zur Strafbemessung hat die Behérde Folgendes erwogen:
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Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, als Verwaltungsibertretung mit
Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintréchtigung durch die Tat.

Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (berdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Da Sie keine Angaben hierzu gemacht haben, war von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen auszugehen. Uber Sorgepflichten wurde nichts bekannt gegeben.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass keine verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz aktenkundig sind.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten. Eine Herabsetzung des Strafbetrages
kam daher nicht in Betracht.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."

Mit Mail vom 09.10.2017 erhob der Bf. gegen das angefochtene Straferkenntnis
Beschwerde und flhrte zur Sache wie folgt aus:

"Hiermit erhebe ich fristgerecht Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 13.09.2017
zu oa Zahl, da ich keine Verwaltungstibertretung begangen habe. Das Straferkenntnis
wurde bei der zusténdigen Postfiliale am 21.09.2017 hinterlegt, aus diesem Grund ist die
Beschwerde rechtzeitig.

Der in der Straferkenntnis angefiihrte Sachverhalt, dass ich am 02.02.2017 mein Fahrzeug
in Wien 5, Hartmanngasse 13, im Bereich der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt
habe, ist richtig.

Ich habe die Parkometerabgabe aber weder absichtlich, noch fahrldssig verkirzt, da ich
beim Verlassen meines Kfz einen Parkschein elektronisch gebucht habe und annehmen
konnte, vor Ablauf des Parkscheins wieder beim Fahrzeug zu sein. Diese Annahme
erfillte sich aus folgendem Grund ohne mein Zutun und ohne mein Verschulden nicht.

Wie ich bereits nachgewiesen habe, befand ich mich an diesem Tag zu dieser Zeit in
der Zahnarztpraxis ... (Anmerkung: Bezeichnung der Arztpraxis ist aktenkundig). Der
Arztaufenthalt dauerte an jenem Tag lénger als sonst tblich und deshalb entstand die
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verspétete Rickkehr zum Kfz. Da ich durch die ,Behandlung"” unabwendbar gehindert war,
konnte ich meinen Parkschein nicht verldngern bzw. keinen neuen Parkschein buchen.
Erst nach dem Ende meiner Behandlung habe ich einen neuen Parkschein gebucht. Mein
zuerst gebuchter Parkschein war flir den Zeitraum von 09:45 Uhr bis 10:15 Uhr gliltig.
Erst nach etwa 10 mindiitiger Verspétung konnte ich wieder ab 10:30 Uhr einen neuen
Parkschein buchen.

Diese Verzégerung war weder vorhersehbar, noch zu verhindern. Der Arzttermin ist
beweisbar und lberpriifbar (siehe bereits vorgelegter Zeitbestétigung im Akt).

Richtig ist, wie in lhrer Begriindung dargelegt, dass Arzttermine auch lénger als
beabsichtigt dauern kbnnen. Analog dazu ist dem aber auch entgegenzuhalten, dass - in
Hinblick auf die allgemeine Erfahrung - Arzttermine genauso auch kiirzer dauern kénnen
als angenommen.

Angesichts der Umsténde, die Ihnen bereits aus dem Einspruch gegen die Strafverfiigung
bekannt sind, kann ich nicht nachvollziehen, dass meine nachweislich vorgelegte
Begriindung nicht als Rechtfertigungsgrund, der das tatbestandsméfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welcher die Strafbarkeit aufhebt gewertet wurde.
Fahrléssigkeit kommt in meinem Fall als Verschuldensgrad nicht in Betracht, da ich

keine Sorgfalt aulBer Acht gelassen habe, zu der ich verpflichtet oder beféhigt gewesen
wére und die mir zuzumuten gewesen wére. Die verzégerte Riickkehr zum Kfz kam aus
medizinischen Griinden zustande, auf die ich keinen Einfluss hatte. Ich habe mehrmals
im Jahr Termine bei genanntem Zahnarzt, und aus diesem Grund habe ich bereits eine
Erfahrung wie lange die Behandlungen dauern. Dazu kommt, dass an diesem Tag lediglich
eine ,mindliche Besprechung" geplant war, welche lediglich wenige Minuten in Anspruch
genommen hétte. Aufgrund einer unerwarteten Komplikation ist eine Behandlung
resultiert, welche dann ldnger dauerte.

AbschlieBend kann ich Ihnen erneut versichern, dass meine Angaben der Wahrheit
entsprechen und kein schuldhaftes Verhalten vorliegt. Aus diesem Grund ersuche ich das
Straferkenntnis aufzuheben."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens
und der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Kennz

am 02.02.2017 um 10:16 in WIEN 05, Hartmanngasse 13 in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt. Zum Beanstandungszeitpunkt war der PKW weder mit einem
gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet noch hatte der Bf. einen elektronischen
Parkschein aktiviert.

Diese Feststellung seitens des Gerichts erfolgte anhand der Aktenlage und von Fotos des
Meldungslegers sowie auf Basis der Beschwerdeausfuhrungen des Bf. dahingehend, als
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er ausfuhrt "der in dem Straferkenntnis angefilihrte Sachverhalt, dass ich am 02.02.2017
mein Fahrzeug in Wien 5, Hartmanngasse 13, im Bereich der geblhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt habe, ist richtig; ... da ich durch die Behandlung unabwendbar
gehindert war, konnte ich meinen Parkschein nicht verldngern bzw. keinen neuen
Parkschein buchen”.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen und hat Uber
die vorliegende Beschwerde rechtlich erwogen:

Gemal § 1 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 ist die Gemeinde ermachtigt, durch
Verordnung fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
gemald § 25 StVO 1960 die Entrichtung einer Abgabe flur mehrspurige Kraftfahrzeuge
vorzuschreiben.

Gemal § 1 Abs. 1 Wiener ParkometerabgabeVO ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

§ 5 der Wiener Parkometerabgabeverordnung lautet:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&l3en Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 lautet auszugsweise:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.

(2) Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365
Euro zu bestrafen.

(3) Die sonstigen Ubertretungen der Gebote und Verbote dieses Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen sind als Verwaltungstibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 120 Euro zu bestrafen.”

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsubertretung zweifelsfrei gegeben.

GemanR § 24 Abs. 1 BFGG idF des AbgAG 2014 (BGBI | 2014/13) ist furr die aufgrund
des Art 131 Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht Ubertragenen Rechtsmittel betreffend
Verwaltungsubertretungen das Verfahren im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwWGVG) geregelt.
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Gemal § 38 VwWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren uber Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen
ua die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, mit Ausnahme des
5. Abschnittes des Il. Teils sinngemall anzuwenden.

Gemal § 5 Abs. 1 VStG genulgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Mit dem Vorbringen, er habe mehrmals im Jahr Termine bei genanntem Zahnarzt und

aus diesem Grund habe er bereits eine Erfahrung wie lange die Behandlungen dauern
und dazu komme, dass an diesem Tag lediglich eine mundliche Besprechung geplant
war, welche lediglich wenige Minuten in Anspruch nehmen hatte sollen, aufgrund

einer unerwarteten Komplikation jedoch eine Behandlung notwendig geworden

sei welche dann langer dauerte, gesteht der Bf. das Vorliegen einer fahrlassigen
Handlungsweise ein. Fahrlassigkeit ist deswegen zweifelsfrei gegeben, weil einerseits der
vom Bf. gebuchte 15-Minuten-Gratisparkschein (09:47-10:12 Uhr, AS 14, Beanstandung
um 10:16 Uhr) fur die von ihm erwartete "15 Minuten Termindauer" bereits von

vornherein unzureichend gewesen ware und es andererseits der Lebenserfahrung
entspricht, dass bei Zahnarztterminen auch unvorhersehbare Verzégerungen und
Wartezeiten eintreten konnen und Komplikationen auftreten konnen, die einer
fortgesetzten Behandlung bedurfen. Dazu wird auch auf § 9 Abs. 2 der Wiener
Kontrolleinrichtungenverordnung verwiesen, wonach die unmittelbar aufeinander
folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen mit einer finfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Abstellzeit oder die Kombination der Aktivierung eines funfzehn Minuten
nicht Ubersteigenden elektronischen Parkscheins mit einem Parkschein gemaf Anlage I, Il
oder Ill in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge unzulassig ist.

Bei Einhaltung der gebotenen und ihm auch zumutbaren Sorgfalt hatte er schon

beim Abstellen des Fahrzeuges durch Ausfullen (oder Handy-Aktivierung) eines
Parkscheines fur eine Parkdauer, die auch die bei Arztterminen regelmafig auftretenden
Wartezeiten und auch die fur den Fall von Komplikationen langeren Behandlungszeiten mit
einberechnet, Vorsorge tragen mussen.

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht ist, war das angefochtene Straferkenntnis in seinem
Schuldspruch zu bestatigen.

Strafhohe:

Gemél3 § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal3 der
mit der Tat verbundenen Schéadigung oder Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren
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Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemél3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) (berdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemél3 anzuwenden. Die Einkommens-, Vermédgens- und
Familienverhéltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berticksichtigen.

Bei der Strafbemessung war zu bertcksichtigen, dass ein offentliches Interesse an
der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Wird die
Parkometerabgabe nicht auf die vorgeschriebene Art und Weise entrichtet, entgehen
einem offentlichen Haushalt die entsprechenden Abgaben. Auch wenn diese Abgaben
im Einzelfall in der Regel 1,05 bis 6,30 Euro nicht Ubersteigen werden, ist angesichts
der hohen Hinterziehungs- oder Verkirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe

eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine spezial- als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.

Die gegenstandliche Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das Interesse an der
Bewirtschaftung eines ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes und an der
ordnungsgemalen Entrichtung der Parkometerabgabe. Der Unrechtsgehalt der Tat
(fahrlassige Abgabenverkirzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall keineswegs als
unbedeutend.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRRerachtlassung der objektiv gebotenen und zumutbaren Sorgfalt

nicht als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund

der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Eine Schuldeinsicht hat der Bf. im Rahmen des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens nicht abgelegt. Insbesondere seine Aussage in der
Beschwerde "Mein zuerst gebuchter Parkschein war fiir den Zeitraum 09:45-10:15
Uhr gliltig"” widerspricht seinen aktenkundigen Handy-Buchungen, wonach er flr

den Zahnarzttermin nur 15-Minuten eingeplant hatte, in dem er einen 15-Minuten-
Gratisparkschein von 09:47-10:12 Uhr buchte. Der Milderungsgrund eines reumdatigen
Gestandnisses kann ihm daher nicht zugutekommen. Die Erklarung des Bf., durch die
Behandlung unabwendbar gehindert gewesen zu sein, weshalb er seinen Parkschein
nicht verlangern oder einen neuen Parkschein buchen habe kdnnen, ist nicht als ein
einem reumutigen Gestandnis gleichkommender Milderungsgrund zu werten (vgl. VwGH
30.1.2015, 2011/17/0081, VwGH 23.5.2012, 2010/11/0156).
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Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit wurde bereits von
der belangten Behorde bertcksichtigt.

Da der Bf. weder zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen noch zu allfalligen
Sorgepflichten Angaben gemacht hat, war von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermaogensverhaltnissen auszugehen.

In Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande und unter Beachtung der in § 4

Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 normierten Strafdrohung iHv 365,00 Euro erscheint
die seitens der belangten Behorde im unteren Bereich des Strafrahmens vorgenommene
Strafbemessung, die den Strafrahmen nur ca 16% ausschopft, keinesfalls Uberhoht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zahlung:

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) ist zusammen mit
der Geldstrafe (60,00 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(10,00 Euro) - Gesamtsumme daher 82,00 Euro - an den Magistrat der Stadt Wien zu
entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,
BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207
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Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-...).
Volistreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als
zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die
Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und
Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da das gegenstandliche Erkenntnis der angeflhrten Rspr folgt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig. Eine Uber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 16. Dezember 2018
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