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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Adr., vom 11. September 2008
gegen den Bescheid des Finanzamtes KitzbUhel Lienz vom 13. August 2008 betreffend

Einkommensteuer 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Abgabepflichtige ist nicht selbstandig in einem Steuerberatungsburo tatig und wird
aufgrund nebenberuflicher Einkiinfte als selbstandiger gewerblicher Buchhalter zur
Einkommensteuer veranlagt. In der fur das Jahr 2007 eingereichten
Einkommensteuererklarung machte er unter dem Punkt aulRergewdhnliche Belastungen die
Kosten fiir die auswartige Berufsausbildung eines Kindes fir 12 Monate geltend. Der
Einkommensteuerbescheid fur 2007 wurde erklarungsgemaR erlassen, wobei als
auRergewdhnliche Belastung der gesetzliche Pauschbetrag von 110 € pro Monat (1.320€)

ohne Bericksichtigung eines Selbstbehaltes anerkannt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vom Finanzamt direkt dem Unabh&ngigen Finanzsenat
vorgelegte Berufung. Der Pflichtige wendet ein, dass der mit dem Einkommensteuergesetz
1988 eingefiihrte und festgesetzte Pauschbetrag von 1.500 6S im Zuge der Euroanpassung
zwar geringfligig auf 110 € (Differenz 0,99 €) erhdht worden sei, sich jedoch unter
Berlicksichtigung des Verbraucherpreisindex (VPI 1988 zum 1/1988 102,20 und zum 1/2007

155,20) inzwischen ein monatlicher Wert von 167,05 € ergebe. Er beantrage daher den
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Ansatz einer auRergewdhnlichen Belastung gemafR 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 in der Hohe von
2.004,60 € .

Der Pauschalbetrag sei verfassungswidrig, weil er auch nicht anndhernd den Mehrkosten des
auswartigen Studiums entspreche. Nach der Rechtssprechung des VfGH habe der Gesetzgeber
bei der Festsetzung von Pauschalbetrdgen von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen
und die Pauschalierung durfe der allgemeinen Lebenserfahrung nicht widersprechen (VfGH
12.3.1965, B 134/164 und 26.2.1981, B/527/79).

Darlberhinaus bestehe bei anderen Pauschalierungen (wie nach 8 35 und 8§ 17 EStG) die
Mdglichkeit, anstelle der Pauschbetrage die tatsachlichen Kosten nachzuweisen und geltend

Zu machen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 iVm Abs. 6 gelten Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines
Kindes aufierhalb des Wohnortes, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmaéglichkeit besteht, als auRergewdhnliche Belastung, die durch
Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung ohne Selbstbehalt
bertcksichtigt wird (BGBI |1 2001/59 ab 2002).

Die Tochter des Bw. studiert seit mehreren Semestern an der Universitat in Graz. Unstrittig
ist, dass im Einzugsbereich des Wohnortes des Bw. keine entsprechende
Ausbildungsmoglichkeit besteht und mit dem Auswartsstudium Mehraufwendungen verbunden
sind. Somit liegen die sachlichen Voraussetzungen fir die Geltendmachung von Kosten einer
auswartigen Berufsausbildung vor. Aufgrund einer ganzjahrigen Ausbildung (Winter- und

Sommersemester) wurde der Pauschbetrag auch wahrend der Studienferien gewahrt.

Wie der Bw. richtig ausfuhrt, ist der Pauschbetrag von 110 € pro Monat, der vor Einfilhrung
des Euro 1.500 6S betrug, seit Bestehen des Einkommensteuergesetzes 1988, somit seit 20
Jahren, nicht erh6ht worden. Tatsachlich belaufen sich die Kosten fir die auswartige

Berufsausbildung seiner Tochter M. inzwischen auf 700 € monatlich, wovon allein 230 € auf

Miete und rund 100 € auf die Heimfahrten entfallen.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung werden Aufwendungen fir eine
Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes aus dem Titel der
Unterhaltsverpflichtung getragen. 8 34 Abs. 8 EStG 1988 trifft eine Regelung fir jene
Mehraufwendungen im Rahmen der Unterhaltspflicht, die durch die auswartige
Berufsausbildung erwachsen. Demnach erfolgt die steuerliche Berticksichtigung der
Mehraufwendungen auf Grund auswartiger Berufsausbildung des Kindes durch einen

Pauschbetrag pro Monat der Berufsausbildung. Eine Kiirzung der gesetzlichen Pauschbetrage
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um einen Selbstbehalt im Sinne des § 34 Abs. 4 leg. cit. erfolgt nicht (Abs. 6 ), doch steht

dem Steuerpflichtigen andererseits auch kein Wahlrecht zu, etwa nachweisbare hohere Kosten
geltend zu machen (VwWGH 25.9.2002, 98/13/0167).

Bei dem in § 34 Abs. 8 zweiter Satz EStG 1988 genannten Pauschbetrag handelt es sich
demnach um eine unwiderlegbare Pauschalierung (vgl. Doralt/Ruppe, Grundriss des
osterreichischen Steuerrechts 113, 184) der Art, dass hohere Betrage auch dann nicht
bericksichtigt werden dirfen, wenn sie nachgewiesen wurden (vgl. hiezu
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, TZ 29 zu § 34 EStG 1988 sowie die Erk.
des VWGH s.o. und 96/13/0109).

Selbst wenn der Unabhangige Finanzsenat der Ansicht des Bw. folgen kénnte, dass eine -
zumindest inflationsbedingte - Valorisierung dringend angezeigt ware, kann bei der Erledigung
der Berufung kein hoherer als der im Gesetz festgeschriebene Pauschalsatz anerkannt
werden, zumal Abgabenbehdrden Erledigungen in Entsprechung des Art 18 Abs. 2 B-VG nach
den geltenden Gesetzen und Verordnungen auszufiihren haben. Die Beobachtung einer
eventuellen Verfassungswidrigkeit (Ungleichbehandlung gegentiber jenen Kindern, die ihre
Berufsausbildung am Wohnort erhalten) fallt hingegen nicht in die Zustandigkeit des

Unabhéangigen Finanzsenates.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Innsbruck, am 19. November 2008
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