AuBenstelle Innsbruck
Senat 3

UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. RV/0503-1/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. vom 2. Mai 2004 gegen den
Festellungsbescheid des Finanzamtes Kitzblihel Lienz vom 5. April 2004 betreffend Wertfort-

schreibung zum 1. Janner 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgriinde

1.) Mit dem im Spruch angefiihrten Feststellungsbescheid vom 5. 4. 2004 stellte das Lage-
finanzamt den Einheitswert flir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb des Berufungs-
werbers (kurz Bw.) in der Katastralgemeinde X., EZ 00000 u. a., im Anschluss an eine
Uberpriifung der Bodenschétzungsergebnisse gemaB § 2 des Bodenschitzungsgesetzes 1970
im Wege einer Wertfortschreibung gemaB § 21 Abs. 1 Z 1 Bewertungsgesetz 1955 zum

1. 1. 2004 in H6he von 2.300 € (gerundet gemaB § 25 BewG) fest. Dabei wurde der Berech-
nung des Hektarsatzes flir die landwirtschaftlich genutzten Flachen eine Bodenklimazahl von
25,3 zugrunde gelegt. Fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen wurde ein Abschlag von
29,7 % und fir die BetriebsgréBe ein solcher von 24 % berechnet. Auf der Basis der sich hie-
raus ergebenden Betriebszahl (11,713) wurde der Hektarsatz fir die landwirtschaftlichen Fla-
chen in Héhe von 268,13 € ermittelt. Der Hektarsatz fiir die forstwirtschaftlichen Flachen wur-
de in Hohe von 73,18 € und jener flir die Alpen in Hohe von 14,56 € berechnet. Dazu wurde
in der Bescheidbegriindung ausgefiihrt, dass durch die Bodenschitzung eine Anderung der

natlrlichen Ertragsbedingungen festgestellt worden sei, wobei der Ermittlung des Hektar-
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satzes fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen die maBgeblichen wirtschaftlichen Ertrags-

bedingungen zugrunde gelegt worden seien.

2.) In der dagegen erhobenen Berufung vom 2. 5. 2004 wurde beantragt, der Berechnung
des Hektarsatzes fiir die landwirtschaftlich genutzten Fldchen und Alpen einen Abschlag fiir
die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen in Hohe von 57,5 % zugrunde zu legen. Dies mit
folgender Begriindung:

»..Mit dem bekampften Bescheid wird der ha-Satz flir meine landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen um fast 400 % (von 71,29 € auf 268,13 €) erhoht. Diese massive Erhéhung ist flir mich
Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

Insbesondere erscheint mir unverstandlich, warum der Abschlag fir die wirtschaftlichen Er-
tragsbedingungen von friher 57,5 % auf rund die Halfte, namlich 29,7 % verringert wurde.
Es hat sich fur die Wirtschaftsbedingungen fir meinen Hof keine Veranderung ergeben.
Weder die innere noch die duBere Verkehrslage ist anders geworden. Die Verkehrsbedingun-
gen haben sich durch die eher verringerten Angebote im 6ffentlichen Verkehr eher
verschlechtert. Auch die Vermarktungsmaoglichkeiten haben sich nicht verandert, jedenfalls in
keiner Hinsicht verbessert. Die unveranderten bzw. jedenfalls nicht verbesserten
Verkehrsbedingungen gelten nattirlich auch fiir den Zukauf von Betriebsmitteln.

Von den Bergwiesen, die im Bereich der Waldgrenze und héher gelegen sind, ist ein bedeu-
tender Teil so gut wie nicht mehr nutzbar..."

3.) Mit Erganzungsersuchen vom 17. 12. 2004 brachte das Finanzamt dem Bw. zur Kenntnis,
dass der Abschlag fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen bei drei Richtbetrieben in der
KG X. nach Eintritt der Rechtskraft der Bodenschatzungsergebnisse neu berechnet worden sei.
Der land- und forstwirtschaftliche Betrieb des Bw. sei wie bisher dem Richtbetrieb ,I-W"

Nr. 99999-99 in der KG X. zugeteilt worden. Weiters wurde dem Bw. ein Erhebungs- und
Berechnungsbogen betreffend diesen Richtbetrieb mit dem Ersuchen um Bekanntgabe
Ubermittelt, in welchen Punkten der inneren und duBeren Verkehrslage der Betrieb des Bw.

vom Richtbetrieb Nr. 99999-99 abweicht.

4.) Im Antwortschreiben vom 13. 1. 2005 flhrte der Bw. aus, dass die Bodenklimazahl laut
angefochtenem Bescheid (25,3) nicht nur héher sei als die Bodenklimazahl laut Feststellungs-
bescheid zum 1. 1. 2001 (17,8), sondern auch hoher als die Bodenklimazahl des Richtbe-
triebes Nr. 99999-99 (21,7). Nach Ansicht des Bw. sei hieflr keine sachliche Begriindung
gegeben. Zur inneren Verkehrslage seines Betriebes flhrte der Bw. aus, dass sich unter den
zwoIf Feldstlicken vier oberhalb der Waldgrenze gelegene Bergmdahder befanden, die regelma-
Big im mehrjdhrigen Turnus gemaht wiirden. Diese Bergmahder seien nur Uber einen Wald-
bzw. Almweg erreichbar, der aber nicht ,zu jedem Bergmahd" fiihre. Die Anfahrt mit einem
Transportfahrzeug dauere zirka eine Dreiviertelstunde. Die ,,Heimgutflache"™ ohne Hutweide sei
auf sieben Feldstiicke mit einer durchschnittlichen Fldche von weniger als fiinfzig Ar verteilt.
Zudem sei das Feldstiick ,M" stark verndsst. Diese Umstande sowie die niedrigere Boden-
klimazahl des Richtbetriebes Nr. 99999-99 seien bei der Ermittlung des Hektarsatzes fiir die

landwirtschaftlichen Flachen des Bw. nicht ausreichend beriicksichtigt worden.
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5.) Das Finanzamt wies die Berufung — nach Einholung einer Stellungnahme des amtlichen
Bodenschatzers — mit Berufungsvorentscheidung vom 20. 9. 2005 als unbegriindet ab. Be-
grindend wurde dazu ausgefiihrt, dass die Ergebnisse der im Jahr 2001 in der KG X.
durchgeflihrten Bodenschatzung am 10. 4. 2003 rechtskraftig geworden seien und im gegen-
standlichen Berufungsverfahren nicht mehr angefochten werden kénnten. GemaB § 38 Abs. 4
BewG werde der Hektarsatz flir alle tibrigen Betriebe nach dem Verhaltnis ihrer
Ertragsfahigkeit zu derjenigen der Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ermittelt. Hie-
bei seien fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinn des § 32 Abs. 3 Z 2 lit. aund b
ortsiibliche Verhaltnisse zugrunde zu legen. Diese Ortstiblichkeit werde bei der Berechnung
der Richtbetriebe (Ortstlitzpunkte) beriicksichtigt, welchen die ibrigen landwirtschaftlichen
Betriebe zugeteilt wiirden. Da es sich um eine vergleichende Bewertung handle, seien gewisse
ortsiibliche Unterschiede im FlachenausmaB und in der Anzahl der Trennstiicke zwischen dem
Richtbetrieb und dem landwirtschaftlichen Betrieb des Bw. beriicksichtigt worden. In der KG
X. sei fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen der Untervergleichsbetrieb Nr. 00 (W-J)
herangezogen worden. In Bezug zu diesem Untervergleichsbetrieb seien beim Richtbetrieb
Nr. 99999-99 (Ortsstlitzpunkt) die ortsliblichen Verhaltnisse berlicksichtigt worden. Die
Zuteilung des Betriebes des Bw. zu diesem Richtbetrieb sei aufgrund der vergleichbaren
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen gerechtfertigt. Fiir die Uberquerung der G-BundesstraBe
sei bei der Berechnung der inneren Verkehrslage dieses Richtbetriebes (unter Pkt. 2.7 des Er-
hebungs- und Berechnungsbogens) ein Abschlag von 1 % gewahrt worden. Die vom Bw.
angefiihrten Bergmahder seien im Kataster als ,Alpen™ angefiihrt und als solche bewertet

worden.

6.) Im Vorlageantrag vom 5. 10. 2005 wurde bemangelt, dass die Berufungsvorentscheidung
auf den Einwand, die Bodenklimazahl des Betriebes des Bw. sei deutlich hdher als jene des
Richtbetriebes Nr. 99999-99, nicht eingegangen sei. Weiters flihrte der Bw. aus, dass dieser
Richtbetrieb bei insgesamt 8,58 ha regelmaBig bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache
(nur) neun Feldstlicke (davon drei Bergmahder) aufweise, wahrend die regelmaBig bewirt-
schafteten landwirtschaftlichen Flachen des Betriebes des Bw. (7,78 ha) auf zwdlf Feldstiicke
(davon vier Bergmahder) verteilt seien. Hieraus folge, dass die innere Verkehrslage des Be-
triebes des Bw. deutlich unglinstiger als jene des Richtbetriebes Nr. 99999-99 sei. Zudem
musse auch der Bw. bei der Bewirtschaftung seiner Felder die Gailtal-BundesstraBe tber-
queren. Der Bw. beantrage daher, den Hektarsatz flir die landwirtschaftlich genutzten Flachen
unter Bericksichtigung der niedrigeren Bodenklimazahl des Richtbetriebes Nr. 99999-99 und
der tatsachlichen Umsténde hinsichtlich der inneren Verkehrslage neu festzustellen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Die flir den Berufungsfall maBgeblichen Bestimmungen des Bewertungsgesetz 1955 (BewG)

beziiglich der Bewertung der landwirtschaftlichen Flachen lauten wie folgt:
.8 32. Bewertungsgrundsatz, Ertragswert

(1) Fur landwirtschaftliche Betriebe gelten die Grundsatze Uber die Bewertung nach Ertrags-

werten.

(2) Ertragswert ist das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb seiner wirtschaft-
lichen Bestimmung gemaB im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann. Dabei ist
davon auszugehen, dass der Betrieb unter gewdhnlichen Verhaltnissen, ordnungsgemas,
gemeiniblich und mit entlohnten fremden Arbeitskraften bewirtschaftet wird. AuBerdem ist zu
unterstellen, dass der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem fiir die ordnungsgemaBe, ge-
meinilbliche Bewirtschaftung des Betriebes notwendigen Bestand an Wirtschaftsgtitern

ausgestattet ist.

(3) Bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit sind alle Umstande zu berticksichti-
gen, die auf den Wirtschaftserfolg von Einfluss sind und von denen die Verwertung der ge-
wonnenen Erzeugnisse abhangig ist. DemgemaB sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1. Die natirlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 2 des Bodenschatzungs-
gesetzes 1970, BGBI. Nr. 233 (Bodenbeschaffenheit, Geldndegestaltung, klimatische Verhalt-
nisse, Wasserverhaltnisse);

2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:

a) auBere Verkehrslage (Lage des Hofes im Hinblick auf die Vermarktung der Erzeugnisse und
die Versorgung mit Betriebsmitteln; Verhaltnisse des Arbeitsmarktes),

b) innere Verkehrslage (Lage bzw. Entfernung der Betriebsflachen zum Hof),

c) BetriebsgroBe.

(4) Die Gebaude, Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonderkulturen sowie Rechte und
Nutzungen (§ 11), die zu dem Betrieb gehdren, werden unbeschadet der §§ 33 und 40 nicht
besonders bewertet, sondern bei der Ermittlung des Ertragswertes berticksichtigt.

§ 34. Hauptvergleichsbetrieb, Vergleichsbetriebe, Betriebszahl

(1) Fir die Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Bundesgebietes wird
von einem Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen, der die besten natiirlichen Ertragsbedin-
gungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z. 1 aufweist und bei dem sich die wirtschaftlichen Ertrags-
bedingungen in ihrer Gesamtheit weder ertragsmindernd noch ertragserhéhend auswirken.
Die Merkmale der natirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen dieses Hauptver-

gleichsbetriebes sind vom Bundesministerium fiir Finanzen nach Beratung im Bewertungs-
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beirat durch Verordnung rechtsverbindlich festzustellen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
kundzumachen. Die Bodenklimazahl (§ 16 Abs. 2 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI.

Nr. 233) dieses Hauptvergleichsbetriebes ist mit der Wertzahl 100 anzunehmen.

(2) Um fir die Bewertung aller in der Natur tatsachlich vorkommenden landwirtschaftlichen
Betriebe innerhalb des Bundesgebietes die GleichmaBigkeit zu sichern und Grundlagen durch
feststehende Ausgangspunkte zu schaffen, stellt das Bundesministerium fiir Finanzen fir be-
stimmte Betriebe (Vergleichsbetriebe) nach Beratung im Bewertungsbeirat mit rechtsverbind-
licher Kraft das Verhadltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer Ertragsfahigkeit auf
die Flacheneinheit (Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetrieb stehen. Diese Feststellungen
sind im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen. Die Vergleichsbetriebe sind in allen
Teilen des Bundesgebietes (Bundeslander) so auszuwahlen, dass die Vergleichsbetriebe fiir
die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit haben diese einen Querschnitt

Uber die Ertragsverhaltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe des Bundesgebietes zu ergeben.

(3) Das Verhaltnis zum Hauptvergleichsbetrieb im Sinne des Abs. 1 wird jeweils in einem
Hundertsatz ausgedrtickt (Betriebszahl). Die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist
100.

§ 35. Untervergleichsbetriebe

Zur Sicherung der GleichmaBigkeit der Bewertung kann das Bundesministerium fiir Finanzen
Betriebszahlen fiir weitere Betriebe (Untervergleichsbetriebe) nach Beratung durch einen Gut-
achterausschuss (§ 45) des Bundeslandes, in dem der Untervergleichsbetrieb gelegen ist,
feststellen. Auf diese Feststellungen finden § 44 zweiter und dritter Satz sinngemé&B Anwen-

dung.
§ 36. Ermittlung der Betriebszahlen

(1) Bei der Feststellung der Betriebszahlen sind die tatsachlichen Verhaltnisse hinsichtlich der
im § 32 Abs. 3 bezeichneten Ertragsbedingungen zugrunde zu legen; hiebei sind hinsichtlich
der natirlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen Ergebnisse der Bodenschatzung maB-
gebend (§ 16 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233).

(2) Hinsichtlich der tbrigen Umstande, die die Ertragsfahigkeit beeinflussen kénnen, sind ohne
Riicksicht auf die tatsachlichen Verhaltnisse solche zu unterstellen, die in der betreffenden
Gegend fiir die Bewirtschaftung als regelmaBig anzusehen sind. Das gilt insbesondere
hinsichtlich des Bestandes an Betriebsmitteln. Als regelmaBig im Sinne des Satzes 1 ist nicht
anzusehen, dass Nebenbetriebe, Obst- und andere Sonderkulturen, Alpen sowie Rechte und
Nutzungen (§ 11) zu den Betrieben gehéren.

(3)...
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§ 37. Gang der Bewertung

Zur Feststellung des Einheitswertes wird fir alle landwirtschaftlichen Betriebe der Vergleichs-
wert nach den §§ 38 und 39 ermittelt. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 40 ist der
Vergleichswert durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen Zuschlag zu erhdhen.
Unterbleibt ein Abschlag oder ein Zuschlag, so ist Einheitswert der Vergleichswert, soweit

nicht noch Grundstiicksflachen nach § 31 Abs. 1 und 3 einzubeziehen sind.
§ 38. Ermittlung des Hektarsatzes

(1) Fur die Betriebszahl 100, d.h. flir den Hauptvergleichsbetrieb, ist der Ertragswert pro Hek-

tar (Hektarsatz) mit Bundesgesetz festzustellen.

) ...

(3) Fur die Ubrigen Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ergibt sich der Hektarsatz aus
der Anwendung der fiir sie festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des Hauptver-

gleichsbetriebes.

(4) Fur alle Gbrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu
derjenigen der Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ermittelt. Hiebei sind flir die wirt-
schaftlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a und b ortsiibliche Verhalt-

nisse zugrunde zu legen.
§ 39. Ermittlung der Vergleichswerte und Einheitswerte

(1) Der Vergleichswert ergibt sich unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 flir alle
Betriebe aus der Vervielfachung des Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedriickten Flache des

Betriebes. ...
§ 40. Abschlage und Zuschlage

Fir die Abschlage und Zuschlage am Vergleichswert gelten die folgenden Vorschriften:

1. Abschlage oder Zuschlage sind nur zu machen, wenn

a) die tatsachlichen Verhaltnisse der in § 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von den
regelmaBigen Verhaltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der Ermittlung
des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und auBerdem

b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit
fuhrt...

2. Fir die Bemessung der Abschlage und Zuschlage ist von dem Unterschiedsbetrag auszu-
gehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelmaBigen Verhdltnisse zu erzielen
ware und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatsachlichem Zustand

nachhaltig erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen."
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Auf der Grundlage der obigen Gesetzesbestimmungen hat das Finanzamt den Hektarsatz zur
Ermittlung des Einheitswertes des landwirtschaftlichen Betriebes des Bw. nach dem Verhdltnis
der Ertragsfahigkeit dieses Betriebes zu derjenigen des Richtbetriebes Nr. 99999-99 ermittelt
und dabei fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z. 2 lit. a und
b ortsiibliche Verhdltnisse zugrunde gelegt. Zu diesem Zweck wurden die ortsiiblichen
Verhadltnisse flir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen des Betriebes des Bw. ermittelt und
diese sowie die auf Grund der rechtskraftigen Ergebnisse der Bodenschatzung in der Boden-
klimazahl zum Ausdruck kommenden natirlichen Ertragsbedingungen und die BetriebsgréBe
den betreffenden Ertragsbedingungen des Richtbetriebes gegeniibergestellt und durch
Einschatzung des Verhaltnisses der Ertragsbedingungen dieser beiden Betriebe zueinander
aus der Betriebszahl des Richtbetriebes die Betriebszahl des Betriebes des Bw. ermittelt (vgl.
VwGH 8. 4. 1983, 82/17/0005; VWGH 27. 11. 2001, 97/14/0093). Dass im Berufungsfall die
vergleichende Bewertung in der Weise durchgefiihrt wurde, dass nicht ein unmittelbarer
Vergleich des Betriebes des Bw. mit einem Vergleichs- oder Untervergleichsbetrieb (§ 38

Abs. 4 BewG) erfolgte, sondern der fiir seine unmittelbare Umgebung typische Richtbetrieb
Nr. 99999-99 dazwischengeschaltet wurde, dessen Betriebszahl durch Einzelvergleich seiner
Ertragsfahigkeit mit jener des Untervergleichsbetriebes Nr. 00 (W-J) bestimmt wurde,
entspricht der Verwaltungspraxis und dem Gesetz (vgl. Twaroch-Wittmann-Friihwald,

Kommentar zum Bewertungsgesetz, Anm. zu § 38 Abs. 4).

Der Bw. wendet sich sowohl im Schreiben vom 13. 1. 2005 als auch im Vorlageantrag gegen
die dem Hektarsatz fir die landwirtschaftlichen Flachen zugrunde liegende Bodenklimazahl,
die ihm — im Vergleich zur Bodenklimazahl des Richtbetriebes Nr. 99999-99 — als zu hoch er-
scheint. Dabei verweist der Bw. insbesondere auf die geringe GroBe der Feldstlicke (jeweils
unter 50 Ar) und das durch starke Feuchtigkeit beeintrachtigte Grundstiick ,M “. Mit diesem
Vorbringen greift der Bw. im Ergebnis die Feststellung der natirlichen Ertragsbedingungen
anlasslich der im Jahr 2001 durchgefiihrten Bodenschatzung an. Dazu bestimmt § 1 Abs. 2
Bodenschatzungsgesetz 1970, dass die Bodenschatzung neben der Untersuchung des Bodens
auf seine Beschaffenheit die Feststellung der Ertragsfahigkeit auf Grund der natirlichen
Ertragsbedingungen zu umfassen hat. Zu den natirlichen Ertragsbedingungen zahlen
Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse und Wasserverhaltnisse.
Die aufgrund der Ergebnisse der Bodenschatzung zu ermittelnde Bodenklimazahl gibt das Ver-
héltnis der natirlichen Ertragsfahigkeit der in Betracht kommenden Flachen zur ertrags-
fahigsten Bodenflache des Bundesgebietes mit der Wertzahl 100 an (§ 16 Abs. 2 Boden-
schatzungsgesetz 1970).

GemaB § 11 Abs. 1 leg. cit. sind die Ergebnisse der Bodenschatzung einschlieBlich der gemaB
§ 2 Abs. 2 und 3 durchgefiihrten Uberpriifungen und der gem&B § 3 durchgefiihrten
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Nachschatzungen zur allgemeinen Einsichtnahme aufzulegen. Wie die Auflegung zu erfolgen
hat, bestimmt sich nach § 11 Abs. 3 bis 5. Nach § 11 Abs. 6 Bodenschatzungsgesetz 1970
sind die zur Einsichtnahme aufgelegten Schatzungsergebnisse ein gesonderter Feststellungs-
bescheid im Sinne des § 185 der Bundesabgabenordnung, dessen Bekanntgabe mit dem
Ablauf des letzten Tages der einmonatigen Auflegungsfrist (Abs. 3) als erfolgt gilt. Im Beru-
fungsfall wurden die Ergebnisse der gegenstindlichen Uberpriifungsschitzung entsprechend
§ 11 Abs. 2 und 3 Bodenschatzungsgesetz 1970 in der Zeit vom 10. 3. 2003 bis 10. 4. 2003
zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt. Sie gelten daher mit Ablauf des 10. 4. 2003 als be-

kannt gegeben.

Aus den angefiihrten Bestimmungen des Bodenschatzungsgesetzes 1970 ergibt sich, dass
jeder Einheitswertbescheid lber eine wirtschaftliche Einheit des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdégens, soweit darin die natirlichen Ertragsbedingungen
beriicksichtigt sind, Elemente in sich tragt, die in einem anderen Feststellungsbescheid,
namlich in den zur Einsichtnahme aufgelegten Schatzungsergebnissen gesondert festgestellt
worden sind. GemaB § 192 BAO werden nun die in einem Feststellungsbescheid enthaltenen
Feststellungen, die fiir andere Feststellungsbescheide — dazu zéhlen auch
Einheitswertbescheide liber wirtschaftliche Einheiten im Sinne des Bewertungsgesetzes — von
Bedeutung sind, diesen Bescheiden zugrunde gelegt, selbst wenn der Feststellungsbescheid
noch nicht rechtskraftig geworden ist. Nach § 252 Abs. 1 BAO kann aber ein
Feststellungsbescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die in einem
anderen Feststellungsbescheid getroffenen Feststellungen — (im Berufungsfall die seinerzeit
zur Einsichtnahme aufgelegten und mittlerweile rechtskraftigen Schatzungsergebnisse, die in
der Bodenklimazahl ihren Niederschlag gefunden haben) — unzutreffend seien. Im Hinblick auf
diese Rechtslage hatten Einwendungen beziiglich der Hohe der Bodenklimazahl in einer
Berufung gegen die (im oben angefiihrten Zeitraum zur allgemeinen Einsichtnahme aufgeleg-
ten) Bodenschatzungsergebnisse erhoben werden missen; im gegenstandlichen Berufungs-
verfahren geht ein derartiges Vorbringen ins Leere (vgl. z. B. UFS GZ RV/0369-L/03; UFS GZ
RV/0029-1/04; UFS GZ RV/0122-W/04).

Der Bw. meint weiters, der Abschlag fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen (29,7 %) sei
zu niedrig, weil die innere Verkehrslage seines Betriebes deutlich schlechter als jene des
Richtbetriebes Nr. 99999-99 sei. Denn die landwirtschaftlich genutzten Flachen dieses Richt-
betriebes bestlinden nur aus neun Feldstlicken mit drei Bergmahdern, wahrend die land-
wirtschaftlichen Flachen des Betriebes des Bw. auf zwdlf Feldstiicke mit vier Bergmahdern

verteilt seien.

Die vom Bw. ins Treffen geflihrten Bergmahder, die oberhalb der Waldgrenze gelegen und
nur Uber einen Wald- bzw. Almweg nach zirka einer Dreiviertelstunde Fahrzeit erreichbar
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seien, wurden unstrittig als Alpen im Sinn des § 39 Abs. 2 Z 1 lit. a BewG, somit als geson-
derter Teil des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes des Bw. bewertet. GemaB § 38 Abs. 2
BewG bestimmt der Bundesminister fir Finanzen, mit welchen Ertragswerten pro Hektar
(Hektarsatzen) derartige Grundstiicksflachen anzusetzen sind. Aufgrund dieser Verord-
nungsermachtigung wurden die Hektarsatze flir Alpen mit Kundmachung vom 8. 2. 1988

(BM f. Finanzen ZI. 08 0103/2-IV/8/88, Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 16. 3. 1988) rechts-
verbindlich festgelegt. Nach § 20b BewG idF BGBI. I 2000/142 ist diese zur Hauptfeststellung

1. 1. 1988 ergangene Kundmachung weiterhin rechtsverbindlich.

Das Finanzamt hat die Bergmahder auf der Grundlage dieser Verordnung mit dem fiir Alpen
(in einer durchschnittlichen Seehéhe von tber 1.900 m mit basischen Ausgangsgesteinen und
sehr unglnstigen Feuchtigkeitsverhaltnissen) vorgesehenen Hektarsatz (200 S bzw. 14,56 €)
bewertet. Da es sich dabei um einen vom Bundesministerium fiir Finanzen festgesetzten pau-
schalen Hektarsatz handelt, entfallt der Vergleich im Einzelfall (vgl. Twaroch-Wittmann-Frih-
wald, a. a. O., Anm. zu § 38 Abs. 2 u. § 39 Abs. 2). Aus dieser Rechtslage folgt fiir den Beru-
fungsfall, dass die Bergmahder bei der Beurteilung der Anzahl der Trennstlicke und damit
auch bei der Einschatzung der inneren Verkehrslage des land- und forstwirtschaftlichen Be-

triebes des Bw. auBBer Betracht zu bleiben haben.

Zu den weiteren Ausfiihrungen des Bw. beziiglich Anzahl und Streulage der Trennstiicke wur-
de vom Unabhdngigen Finanzsenat eine Stellungnahme des technischen Leiters der Boden-
schatzung (DI G.) eingeholt. Hieraus geht hervor, dass der vom Finanzamt zur Ermittlung des
Hektarsatzes fir die landwirtschaftlichen Flachen des Bw. herangezogene Richtbetrieb Nr.
99999-99 Uber eine reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache (d. h. ohne Hutweiden und
Streuwiesen) von 5,98 ha verfligt, wobei 7 Trennstiicke vorhanden sind, deren Streulage stark
gelockert ist. Fir diese 5,98 ha landwirtschaftliche Nutzflache wurden bei der Bodenschatzung
folgende Geldandeverhaltnisse (Flachen mit einer Neigung ab 7°) festgestellt:

Neigung in Grad Flache in ha in Prozent von 5,98 ha
7-8° 2,08 35 %
13 - 14° 0,37 6 %
19 - 20° 0,57 10 %
29 - 30° 0,05 1%
> 20° 0,78 13 %

Wie der schriftlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 20. 12. 2007 weiters zu
entnehmen ist, wurden von den landwirtschaftlich genutzten Flachen des Betriebes des Bw.
3,2797 ha einer Bodenschatzung unterzogen. Da die Grundstiicke Nr. 2767/9 (mit einer Teil-
flache von 1004 m?) und Nr. 2767/15 (im AusmaB von 1523 m?) als Hutweiden eingestuft

wurden, belduft sich die reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache auf 3,1336 ha mit insgesamt
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5 Trennstiicken. Diese landwirtschaftlichen Flachen sind zur Ganze auf einem so genannten
Schwemmfacher gelegen, dessen Neigung wesentlich geringer ist als jene der landwirtschaft-
lichen Flachen des Richtbetriebes. Laut Punkt II 6 des Erhebungs- und Berechnungsbogens
zur Feststellung der Betriebszahl des Betriebes des Bw., der die Einsatzmdglichkeiten von
Maschinen und Geraten bei der Bewirtschaftung berlicksichtigt, weisen nur 32 % der landwirt-
schaftlichen Flachen des Bw. eine Neigung zwischen 7° und 8° auf, wahrend die Neigung der
restlichen Flachen weniger als 7° betragt. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist der Amtssach-
verstandige zur Auffassung gelangt, dass die innere Verkehrslage des Betriebes des Bw. sogar
glnstiger als jene des Richtbetriebes Nr. 99999-99 sei. Ein héherer Abschlag fiir die wirt-
schaftlichen Ertragsbedingungen als fiir den Richtbetrieb ermittelt (29,7 %) sei daher keines-

falls gerechtfertigt.

Der Bw. hat zu den vorstehend wiedergegebenen Feststellungen des technischen Leiters der
Bodenschatzung, die ihm mit Schreiben vom 21. 12. 2007 zur Stellungnahme vorgehalten

wurden, keine GegenauBerung erstattet.

Im Hinblick auf das vorliegende, durch die Aktenlage gedeckte Verfahrensergebnis erweist
sich der Einwand im Vorlageantrag, die innere Verkehrslage des Betriebes des Bw. sei ,deut-
lich schlechter™ als jene des Richtbetriebes, als nicht berechtigt. Tatsache ist vielmehr, dass
der land- und forstwirtschaftliche Betrieb des Bw. weniger Trennstiicke aufweist als der zu
Vergleichszwecken herangezogene Richtbetrieb Nr. 99999-99. Hinzu kommt noch die insge-
samt geringere Neigung der landwirtschaftlichen Flachen des berufungsgegenstandlichen
Betriebes, welcher Umstand sich auf die Bewirtschaftung — verglichen mit dem Richtbetrieb —

vorteilhaft auswirkt.

Soweit in der Berufung damit argumentiert wird, dass sich die duBere Verkehrslage , durch die
eher verringerten Angebote im 6ffentlichen Verkehr eher verschlechtert" habe, gentigt die
Feststellung, dass fiir die Beurteilung der duBeren Verkehrslage vor allem die Entfernung des
Betriebes zu den o6ffentlichen Verkehrswegen, zu den fiir den Absatz in Betracht kommenden
Markten und zu den Einkaufsstellen (z. B. Lagerhaus) von Bedeutung ist. Dabei findet auch
die Qualitat der Verkehrswege Berlicksichtigung (vgl. Twaroch-Wittmann-Friihwald, a. a. O.,
Anm. 3 zu § 32 Abs. 3). Diese Faktoren sind in die Berechnung der duBeren Verkehrslage des
Richtbetriebes sowie des Betriebes des Bw. eingeflossen, wobei die im einzelnen (unter
Punkt I 1 bis 4 des Berechnungsbogens) getroffenen Feststellungen vom Bw. nicht in Frage
gestellt wurden. Welchen Einfluss hingegen das Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf
den Wirtschaftserfolg (§ 32 Abs 3 BewG) des Betriebes des Bw. haben kdnnte, vermochte der
Bw. selbst nicht zu erklaren. Den vom Bw. angesprochenen Vermarktungsmaglichkeiten, die
sich ebenfalls nicht verbessert hatten, wurde bei der Einheitswertermittlung dadurch Rech-
nung getragen, dass der Betrieb des Bw. beziiglich der Absatzverhaltnisse und der Verhalt-
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nisse des Arbeitsmarktes der Zone IV (mit minderen Wirtschaftsverhaltnissen) zugeordnet und
hiefiir (wie beim Richtbetrieb Nr. 99999-99) ein Abschlag von 4 % gewahrt wurde. Der Um-
stand, dass der Bw. bei der Bewirtschaftung seiner landwirtschaftlichen Flachen die G-
BundesstraBe iberqueren muss, flihrte zu einem zusatzlichen Abschlag von 1 % (vgl. Pkt I 3

und 7 des Berechnungsbogens). )

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Bw. nichts vorgebracht hat, was seinen Stand-
punkt, flr die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen sei ein Abschlag von der Bodenklimazahl in
Hbéhe von 57,5 % zu gewahren, stiitzen kdnnte. Der Einwand, wonach ein solcher Abschlag
~bisher gegolten™ habe, geht ebenfalls fehl, weil der Ermittlung der fiir den Stichtag 1. 1. 2004
maBgeblichen wirtschaftlichen Ertragsbedingungen nicht fiir friihere Feststellungszeitpunkte
herangezogene Feststellungen, sondern vielmehr jene Feststellungen zugrunde zu legen sind,

die bei der im Jahr 2001 durchgefiihrten Uberpriifungsschitzung getroffen wurden.

Somit war wie im Spruch angeflihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 4. Februar 2008
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